Verkindet

am 9. Juni 1964 | 2273 JO@

Kricgl, Justizobersckretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des kaufménnischen Angestellten Heinz 3B il .
@D, I@-gllD-sir.- @,

Klédgers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

— ProzeBhevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—
gegen

den Trangport%ternehmer Hans S gl , '@, gl
1"..... tr. 9

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juni 1964 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Haufl, Heinrich Meyer und Dr. Niiigens

fir Rech t erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts K6ln vom 19. Februar 1963
wird zuriickgewiesen.

Jdedoch wird festgestellt, daB der Beklagte auch ver-
pflichtet ist, dem Klidger 2/3 des Schadens zu ersetzen,
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der diesem aus dem Unfall vom 30. Januar 1960 in
Beuel und aus dem Unfall vom 25, Februar 1961 in
Bonn entstanden ist, soweit dic Anspriiche nicht
auf eincn Sozialversicherungstriéger iibergegangen
gind.

Dic Kosten der Revision werden dem Kldéger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Am 30, Januar 1960, einem Samstag, gegen 10.40 Uhr
fuhr der Beklagtc mit dem von ihm gchaltenen und gelenkten
Lastkraftwagen, Marke Opecl-Blitz, den damals fast 48-jdhri-
gen, als kaufmd@nmmischen Angestellten tdtigen Kléger an, als
dieser in Beucl die Fahrbahn der Kénigswinterer StrafBe iliber-
querte.

Der Beklagte hatte vorher aus Richtung Siegburg kommend
die Siegburger StraBie befahren. An der Einmiindung der Sieg-
burger-in dic Konigswinterer-StraBe fand er folgende Verkehrs-
lage vor: Auf der Siegburger StraBe war neben der rechten Fahr-
bahn eine BEschilderung gem#dB Bild 27 4. Anlage zur StV0: "Vor-
geschricbene Pahrtrichtung: Rechts oder geradeaus" angebracht;
vorher gtand ein Hinweisschild, das auf die Sperrung der XKo-
nigswintorer StraBie nach links in Richtung Ktnigswinter und
auf dic Umleitung nach rechts hinwies. Die Konigswinterer
StraBe ist links der Einmiindung durch eine Verkehrsinsel in
zviel Fahrbahnen'geteilthie rechte Pahrbghn war durch einen
Querbalken gesperrt und mit dem Sperrschild nach Bild 11 d.
Anlage zur StV0 (weiBe Scheibe, roter Rand) versehen mit
cinem Zusatzschild darunter: "ausgenommen Baustellenverkehr".
Das auf der Insel angebrachte Hinweisschild "Rechts vorbei-
fahren" (Bild 24 d.Anl. zur StV0) war ebenso wie der nach
Konigswinter zeigende Wegweiser zugedeckt. Der Gegenverkehr
aus Kdnigswinter hattc dagegen freie Fahrt.

_ Grund dieser MaBnahmen war die Durchfithrung von Bauar-
beiten auf der'Kﬁnigswinterer StraBe. Auf ihr Blaustein-
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pflaster vurde wechselseitig eine Teerschicht aufgetragen;
das war zur Unfallzeit auf einer StraBenscite berecits go-
schehen. Am Tag des Unfalls (samstags) wurde nicht gear-
beitet.

Der Beklagte bog trotz der Beschilderung von der Sieg-
burger StraBe nach links in die Konigswinterer StraBe cin
und fuhr links an der Inscl vorbei, nach seiner Behauptung
hinter zwei weiteren Kraftfahrzeugen her. Aus Richtung Ko-
nigswinter kam reger Fahrzeugverkehr.

Einige hundert Meter von der Einmiindung entfernt wollte
der Kliger auf dem Weg zu seiner Arbeitsstelle die Fahrbahn
der Konigswinterer StrafBle - vom Beklagten aus gesehen von
rechts nach links -~ iiberqueren. Hierbei wurde er von dem
mit ciner Geschwindigkeit von 30-35 km/st fahrenden Lkw
des Beklagten mit dem rechten vorderen Kotfliigel erfafit und
zur Scite geschleudert.

Der Klédger erlitt Kopf- und Gesichtsverletzungen, eine
schwere Gehirnerschiitterung sowie einen doppelten Bruch des
linken Beines. Er vurde 3 Wochen stationdr behandelt; bis
zum 3, Juli 1960 war er arbeitsunfihig. Als gesundheitlichen
Daucerschaden hat er ein Wackelgelenk behalten, weshaldb er
cinen Stitzapparat tragen muB.

Von der Berufsgenossenschaft Druck- und Papierbearbeitung
erhdlt der Kldger seit dem 4. Juni 1960 eine monatliche Rente. .
in HShe von 500 DM.

Am 25. Februar 1961 erlitt der Kliger einen weiteren
komplizierten Bruch des linken Beines. Er rutschte in Bonn
auf der RemigiusstraBe auf einer Bananenschale aus; den
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Sturz konnte er mit dem verletzten linken Bein nicht mchr
auffangen.

Mit der Klage hat der Kléger Ersatz seiner Schiden
geltend gemacht. Hierzu hat cer vorgetragen:

Wegen der StraBensperre habe er nicht mit Fahrzeugen
aus Richtung Bonn gerechnet. Er sei schon auf der Mitte der
Pahrbahn gewescn, dann aber ctwas zuriickgetreten, weil ihn

die aus Richtung Kbnigswinter kommenden Fahrzeuge bespritzt
hitten. Beim Zuriicktreten sei er vom Fahrzeug des Beklagten

erfaBt worden, dad cr nicht gesehch habe, weil er wegen des
starken Regens scinen Schirm aufgespannt hatte.

Der Kléger hat die Feststellung begehrt, da8 der Be-
klagte ihm zum Ersatz allen gus beiden Unfdllen in Ver-
gangenheit und Zukunf% entstehenden Schadens verpflichtet
soif(Antrag zu 1). Weiterhin hat er die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung einetcBetrages von 914,52 IM nebst
Zinsen beantragt - in dieser Hohe begiffert er Sachschdden,
Arzi{-.und;Krankenhauskosten aus dem ersten Unfall unter Ab-
zug der von der Berufsgenossenschaft und der Versicherung
des Beklagten erbrachten Leistungen (:Afitrag zu 2) -, die
Zahlung eines Schmergcnsgcldes in Hohe von 20.000 DM nebst
Zinsen (Antrag zu 3) und eines Betrages von 1 495 DM (= 299
X 5) nebst Zinsen sowie eines mpnatlich_erstmalig am 3. De-—
zember 1960 im voraus zu entrichtenden Betrages von 299 DM
(Antrog zu 4). Diesen Schadensposten erldutert er mit der
Vermehrung seiner Bediirfnisse durch die wegen der Gehbe-
hinderung erforderlich gewordene Anschaffung eines Wagens,
beginnend mit der Arbeitsaufnahme am 3. Juli 1960. Den durch

Lok
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den zwveiten Unfall bereits entstandenen und nicht ersectzten
Schaden hat der Klédger im Zusammenhang mit einer Streitwert-
anfrage des Landgerichts mit 1 039,42 DM beziffert. Einen
Zahlungsantrag hat er insoweit nicht gestellt.

Der Beklagte hat zur Begriindung seines Antrages auf
Klageabweisung geltend gemacht, der Kldger habe am Rande
der Fahrbahn in Richtung Kbnigswinter geblickt. Nachdem er
gich mit seinem Lkw bereits bis auf 10 m geniéhert habe, sei
der Kliger plotzlich in seinc Fahrbahn getreten. Trotz Brem-
sens habe er den Unfall nicht mbhr verhindern kénnen. Jeden-
falls treffe den Klidger ein Mitverschulden.

Das Landgericht habe durch Grund- und Teilurteil die
Leistungsantridge zur Hilfte fiir gerechtfertigt erklért und
dem Feststellungsbegehren ebenfalls zur Hil{te stattgegcben,
aber nur fiir den zukiinftigen und nicht fir den vergangenen
Schaden. Hinsichtlich des hiernach nicht gerechtfertigten
hiilftigen Teils des Feststellungsantrags und der Leistungs-
anspriiche in Héhe von 14.714,47 DM hat es. die Klage abge-
viesen. Hierbei hat es auch den Schadensbetrag aus dem zwei-
. ten Unfall beriicksichtigt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Klégers

- vorbehaltlich des Ubergangs auf einen Sozialversicherungstriger

dic Leistungsantrége dem Grunde nach zu 2/3 filr gerechtfertigt
erklért und dem Peststellungsbegehren, diesem aber auch nur
fir dic Zukunfts zu 2/3 stattgegeben, In Hbhe von 9.463,15 DM
hat es den geltend gemachten Leistungsanspruch abgewiesen.




Mit der Revision verfolgt der Kliéger seine im Berufungs-—
rcchtszug gestellten Antrédge weiter. Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung dos Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I,
Dic Partcien streiten in erster Linie um diec Hohe des
dem Kldger zuzurcchnenden mitwirkenden Verschuldens.

Sowieit sich die Revision gegen den hierzu getroffenen
Ausscpruch des Berufungsurteils wendet, ist sie unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des Klad-
gers in Hohe von 1/3 angenommen. Das fahrléssige mitursichliche
Verhalten hat es darin gesehen, daB der Kliger beim Uber-
schreiten der Konigswinterer StraBe nicht die im Strafenver-
kechr erforderliche Sorgfalt angewandt habe. Er sei unauf-
merksam in die Fahrbahn des schon dicht herangekommenen Lkw's
gelaufen. Das Berufﬁngsgericht hat es fiir Grund und Grad des
Mitverschuldens als unerheblich angesehen, ob der Kldger
hinter seinem die Sicht versperrenden Schirm vom Fahirbahn-
rand vorwlrts, wie das Landgericht angenommen hat, oder von
der Fahrbahnmitte aus rﬁckﬁ&rts, was der Kléger behauptet hat,
plotzlich vor das Fahrzeug des Beklagten geraten ist. Durch
die StraBensperrung war der Kléger nach Meinung des Berufungs-
gerichts nicht von der Pflicht entbunden, beim UBberschreiten
auch auf ctwaigen Fahrzeugverkehr aus Richtung Bonn zu achten,
denn die Sperrc habe nicht ausnahmoos gegoltcm

~ Bei der Abwiigung hat das Berufungegericht auf Seiten des
Beklagten die Betriebsgefahr des Lkw, sein verbotswidriges
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schuldhaftes Befahren der Kvnigswinterer Straflie, das auch
addquat ursdchlich fiir den Unfall gewesen sci, und scin Ver-
halten beim Unfallgeschehen beriicksichtigt. In jedem Fall,
gleichgiiltig, welchen Hergang man zugrunde lege, muBte der
Beklagte, der wegen sciner verbotenen FPahrweise ganz be-
sondcre Aufmerksamkeit habe walten lasscen miissen, nach An-
sicht des Berufungsgerichts bei geniigender cigener Aufmerk-
samkeit erkennen, daB der Kléger scinen Kraftwagen nicht
wahrnahm; hierauf habe cer sich einstellen, Signal geben oder
auf Haltegeschwindigkeit herabgehen miissen. Das schwerer
wicgende Verschulden dcs Beklagten rdume das Mitverschulden:
des Klédgers aber nicht giénzlich aus. Das Berufungsgericht
hdlt eine Beteiligung des Kligers zu 1/3 filr angemessen.

2. Diese Erwdgungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
stand.

Auszugechen ist davon, da8 die Verteilung der Verantwort-
lichkeit nach § 254 BGB dem Tatrichter obliegt (BGH NJW 1952,
1329; VersR 1957, 572). Das Revisionsgericht kann nur nach-
priifen, ob alle Unterlagen beriicksichtigt worden sind und ob
dic Abwigung gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoft
(BGH Urt. vom 17. Dezember 1952 - VI ZR 40/52 - VeraR 1953,
85),

Derartige VerstiBe liegen nicht vor.

a) Die Revision meint, der Kliéger habe darauf vertrauen
diirfen, daf von links kein Fahrzeug komme. Zur Begriindung
verweist sie auf die Feststellungen des Berufungsurteils,
daB nach dom Zusatzschild ("ausgenommen Baustellenverkchr")
cine Ausnahme von der StraBensperrung nur fiir Baufahrzeuge
bestand, und zur Unfallgeit, einem Samstag, nicht gearbeitet
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vurde, was der Kldger gewullt habe. Daher, so meint die Re-
vision, habe er sich auf dic ausnahmslose Geltung der
Sperrung verlassen diirfen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Zviar viar das Befahren der Konigswinterer StraBe durch
den Beklagten verbotswidrig; denn es stellte keinen "Bau-
stellenverkehr! dar. Durch die Beschilderung war aber ein
Befahren durch Kraftfahrzeuge in dieser Richtung nicht
schlechthin verboten, wiec das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum angenommen hat. Vielmehr war ausdriicklich ausgenom-
men der Verkchr von Fahrzeugen, der mit der Baustelle zusam-
nenhing ("Baustellenverkehr"). Schon deshalb war der Kliéger
gechalten, scin Augenmerk auch auf den von links kommenden
Verkchr zu richten ( § 37 Abs. 2 Satz 1 StV0).

Diescr Beurteilung stcht nicht entgegen, daB zur Zeit
des Unfalls (samstags) auf der Baustelle nicht gearbeitet

wurde., Denn auch auBerhald der gewdhnlichen fArbeitszeit muBite

der Klédger damit rechnen, daB Fahrzeuge im Zusammenhang mit
den Bauarbeiten (An~ oder Abfahren von Materialien, von Bau-
maschingn; Besichtigung der Baustelle durch den Bauherrn,
den Unternchmer oder ihre Beauftragten) erlaubterweise dic
StraBe in Richtung Kivnigswinter befuhren.,

Schon deshalb ist die Sachlage nicht vergleichbar mit
den Gegebenheiten beim Uberschreiten einer EinbahnstraBe
durch cinen FuBgiinger.

b) Entgegén der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht zu lLasten des Beklagten beriicksichtigt, daB er be-
sondcre Aufmerksamkeit walten lassen muflte, wenn er in
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verbotener Richtung durch dic gesperrte StraBe fuhr.

Ebenso hat das Berufungsgericht im Rahmen des § 254 BGB
gewvertet, daB der Beklagte bei geniigender eigener Aufmerksan-
keit hitte erkennen miissen, daB8 der Kldger ihn und scinen
Lastwagen iiberhaujit nicht wahrnahm, und daB der Beklagte sich
darauf hdttc einstellen, Signal geben oder auf Haltege-
schwindigkeit herabgehen miissen.

Zu Unrecht riligt die Revision schlieBlich, das Be-
rufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte
vorsiédtzlich falsch eingebogen sei. Denn das Be-~
rufungsurteil stellt fest, daB der Beklagte das Verbots-
schild nach Bild 11 d. Anl. zur StV0 (weiBe Scheibe, roter
Kreis) geschen hat und trotzdem in der verbotenen Richtung
eingebogen ist. '

c) Da der Tatrichter bei der Abwigung der beiderseitig
zu vertretenden Verursachung alle Unterlagen beriicksichtigt
hat, und zwar ohne daB8 ein Versto8 gegen Denkgesetzc oder
Erfahrungssidtzc erkennbar ist, ist die von ihm vorgenommenc
Verteilung der revisionsgerichtlichen Nachpriifung entzogen.

II.

Zu Recht beanstandet die Revision dagegen die Zuriick-
weisung des Feststellungsantrages durch das Berufungsgericht,
soweit er sich auf die Vergapgenheit bezieht.

1. In diesem Umfang hat das Berufungsgericht das
Rochtschutzinteresse verneint. Zur Begriindung fithrt es aus,
dic im Laufe des Rechtsstreits entstandenen weiteren An-
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spriiche, dic auf Ersatz der aus dem zweiten Unfall her-
rilhrenden Schédden gehen, seien berecits ziffernméfig hinreichend
dargetan.

2. Die Erwidgungen des Berufungsgerichts stehen im
Widerspruch zu den in der Rechtsprechung entwickelten Grund-
stitzen,

Es ist anerkannten Rechts, daB dem Klidger der Ubergang
von der Feststellungs- zur Leistungsklage in der Regel nicht
zugemutet werden soll, wenn sich die Moglichkeit hierzu erst
im Laufc des Rechtsstreits ergibt (BGH Urt. vom 31. Januar :
1952 - III ZR 131/51 - IM § 256 ZPOELS=NJIW 1952, 546; e

BGHZ 5, 314; vgl. auch BGHZ 28, 123, 127; vgl. auch RGZ 108, .%Wg

201, 202; Rosenberg ZFR 8. Aufl. § 86 II 4). .

In der vor dem zweiten Unfall eingereichten Klageschrif+t . ...
vom 25. November 1960 war PFeststellung nur fiir den Zukunfts-
schaden begehrt. Nachdem der Kléger sodann am 25. Februar 1961
den zweiten Unfall erlitten hatte, hat er mit Schriftsatz vom
10. Oktober 1961 cinen auf den zweiten Unfall erweiterten
Feststellungsantrag angekiindigt, der auch die Schidden der
Vergangenheit umfaBte. Er ist im miindlichen Termin vom 1l1.
Oktober 1961, itin dem zum ersten Male verhandelt wurde, ver-
lescn worden. Erst spéter, ndmlich mit Schriftsatz vom 10.
November 1961, hat der Kléger auf die gerichtliche Anfrage iiber
dic Hohe des Streitvads des (neuen) Feststellungsantrages
mitgeteilt, es seien bisher Kosten in Héhe von 1 039,42 IM
crwachsen, in welcher HShe ein Schaden in der Zukunft ent~
stchen werde, lasse sich gegenwidrtig noch nicht feststellen,

Der Kldger vermochte hiernach allenfalls fiir einen e
Teil einen Antrag auf Leistung zu stellen. Es ist aber
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anerkannten Rechts, daf der Kldger nicht gendtigt ist,
scine Klage in eine Leistungs- und Feststellungsklage zu
spalten, wenn nur ein Teil des Schadens schon entstanden,
die Entstehung weiteren Schadens aber noch zu erwarten ist
(RGZ 108, 201, 200, 2). Vielmehr ist auch dann - ausschlief-
lich oder auch ncben einer Teilleistungsklage - die Fest-
stellungsklage zuldssig (Stein/Jonas/Schinke § 256 III 5 b A),
3. Durch die Abweisung der Klage insoweit ist der Kléger
beschwert. Denn das Berufungsgericht versagt ihm etwas, was -
er beantragt hatte (RGZ 100,208), nimlich einc Entscheidung
iiber den in der Vergangenheit jedenfalls noch offenen Schaden
von 1 039,42 DM.
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Daher war insowcit der Revision stattzugeben.

I ‘I-IIIO

Dic Kostencentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Haus
Heinr., Meyecr Dr. Niigens
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