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YI 2R 86/62
Verkiindet
am 7. Dezember 1962

Kriegl .

Justizoberssiirztive™

als Urkundsbeambter der
Geschiftasstelle

Im Nanmen des Volkes
In dem Rechtastreit

der H K in , SN trabe @D,
vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer, Kneppschaftsdirektor

Wilhelm W in HGIIEED, SU:-trate @D
Kldgerin, Berufungsklégerir und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. |

gegen

den Getreidekaufmann Willi NG i . H_
Clll§stiraBe,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. —-—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. HauB und Dpr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
. Vom 26. Februar 1962 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin aufl-
erlegt,

VYon Rechts wegen
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Tatbestand'

Der Beklagte befuhr am 30. Juni 1959 gegen 2l.lo Uhr
mit seinem Opel-Rekord Personenkraftwagen den Messe-Schnell-
weg von Hannover in Richtung Hildesheim. Auf der Kreuzung
mit der Kronsberger StraBle in Laatzen erfaBte er den auf
einem Fahrrad von rechts in die Kreuzung einfahrenden
Gustav K@), der an den Folgen der Verletzung starb. Bei
dem Beklagten, der sich der Kreuzung mit einer Geschwin-
digkeit von 70 bis 75 km/st genshert hatte, wurde ein Blut=
alkoholgehalt von 1,44 %o festgestelita K@l hatte eben—-
falls unter AlkoholeinfluB gestanden (Blutalkoholgehalt
1,89 40) und infolgedcsasen das Haltegebotazeichen vor
der Kreuzung und den weifBlen Haltestrich nicht beachtet.

Er war rechts neben einem zum Einbiegen nach links auf der
Kronsberger StraBe haltenden Personenkraftwagen in den Messe-
%chnellweg eingefahren, "

Die Klégerin, die als dffentliche Versicherungstré-
gerin an die Witwe und die vier Kinder des Verstorbenen
Renten zahlt, nimmt in Hohe wvon einem Drittel des Unter-
haltsschadens der Hinterbliebenen bei dem Beklagten Riick-
griff. Sie ist der Auffassung, dieser habe infolge des
Alkoholeinflussgses die Gefahr zu spdt erkamnt und dann zu
langsam und sachwidrig reagiert. Zum mindesten kdnne sich
der Beklagte nicht nach § 7 Abs. 2 StVG entlasten. Die Bew
triebsgefahr seines schnell fahrenden Kraftwagens miisse
sehr hoch eingeschdtzt werden.

Die Klégerin hat beantragt,
1. an sie 3 231,36 DM nebst Zinsen zu zehlen,

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, sie wegen aller weitergehenden Ansprﬁche.
zu befriedigen, die aus AnlaB des Verkehrsun=~
falls des Gustav K@ nach § 1542 RVO auf
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sie iibergegangen sind od&r noch iibergehen werden,
soweit sgsie sich im Rahmen von einem Drittel des
Gesamtschadens halten.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen, der ZusammenstoB sei flir ihn ein unab-
wendbares Ercignis gewesen. Auch ein mit htchster Aufmerk-
samkeit fahrender Kraftfahrer habe zu einer Reaktion erst
dann Anlall gehabt, als erkennbar gewesen sei, der hinter
dem haltenden Personenkraftwagen auftauchende Radfahrer
fahre unter MiBachtung des Haltegebots in den Schnellweg
ein. In diegem Augenblick sei er, der Beklagte, aber nur
noch etwa 15 m von der Stelle des ZusammenstoBes entfern
geviesen. Vergebens hebe er versucht, rechts an dem Rad-
fahrer vorbeizukommen, und dann gebremst, als er das Vers
gebliche des Ausweichversuchs erkannt habe.
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Die Kldgerin meint hierzu; der Beklagte habe nach
links von der Gefahr weg cusweichen mlissen.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Klige
rin wie folgt erkannt:

i B8 §§ yoru syuequaye( s[e purs Sunjurwress|rayin

1Z)MYosas «

1. Der bezifferte Klageanspruch wird in Hohe von
einem Zehntel des Schadens dem Grunde nach - im
Rahmen des Strafilenverkehrasgesetzes -~ zugespro-
chen, den die vier Kinder des Getdteten dadurch
in der Zeit vom l. Juli 1959 bis 30. April 1961
erlitten haben, daB sie durch den Tod ihres
Vaters ihre Unterhaltisanspriiche ihm gegeniiber
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2. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, die Kldgerin auch wegen der gemiéB
§ 1542 RVO euf sie iibergegangenen Schadensersatz-
anspriiche zu befriedigen, die den Kindern fiir die
Zeit ab 1. Mai 1961 und der Witwe des Getdteten
in Zukunft gem#B § 10 StVG in Hbhe von einem Zehntel
des Schadens dem Beklagten gegeniiber zustehen, den
diese durch Wegfall ihrer Unterhaltsanspriiche er—
litten haben oder noch erleiden werden.

. 3. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
Mit der Revision bittet die Klédgerin, der Klage auch

insoweit stattzugeben, als sie vom Berufungsgericht ab- -
gewiesen vworden ist.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht lehnt eine Deliktshaftung
des Beklagten ab, da ein fiir den Unfall ursichliches Ver—
schulden des Beklagten nicht bewiesen sei. Es bejaht aber
die Haftung des Beklagten aus §§ 7, 10 Abs. 2 StVG, weil
nach seiner Uberzeugung dic Mdglichkeit nicht ausgersumt
ist, daB ein nicht unter AlkoholeinfluB stehender Kraft-
fahrer anstelle des Beklagten die Gefahrsituation eher
‘erkannt und sie durch schnellere:Réaktion geneistert hitte.
Mit Riicksicht auf das grobe Verschulden des Kiihnel#Bt es
den Beklagten nur fiir ein Zehntel des Unterhaltsschadens
der. Hinterbliebenen haften (§ 9 StVG i.V.m. § 254 BGB).

2. Die Revision vertritt den Standpunkt, das Beru-
fungsgericht habe rechtsirrig die Feststellung abgelehnt,
dal der AlkoholgenuB des Beklagten und sein VerstoB gegen
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die Vorschrift des § 2 sStvz0 fiir die Entstehung des
Unfalls ursédchlich gewesen sel. Der Ursachenzusammenhang
ergebe sich schon aus den Grundsdtzen des Beweises des
ersten Anscheinsg, auBerdem habe das Berufungsgericht das
Bewcisergebnis nicht geniigend ausgewertet.

Die Riigen der Revision sind unbegriindet. Allerdings
kann bel einem Kraftfahrer, der unter AlkoholeinfluB
fdhrt und einen Verkehrsunfall verursacht, nach den Re~
geln des Anscheinsbeweises gzundchst die Annahme gerecht~
fertigt sein, daBl der Unfall auf der durch AlkoholgenuB
geschwiichten Aufnahme~ und Reaktionsfihigkeit beruht. Er-
forderlich ist aber, JaB die ILebenserfahrung auf einen
solchen Zusemmenhang hindeutet, was durchaus nicht immer
der Pall zu sein braucht (vgl. BGHZ 18, 311; VI ZR 123/55
vom 24. Januar 1956 = VRS 10, 245 = VersR 1956, 195;

VI ZR 21/59 vom 2. Februar 1960 = VersR 1960, 479). Der
Hinweis auf die Erfahrung des Lebens vermag jedenfalls
dann die Beweisfiihrung nach normalen Grundsédtzen nicht

zu ersetzen, wenn der Unfall in einer Verkehrslage und

unter Umstéinden entstanden ist, die auch der niichterne
Fahrer durchweg nicht meist;;ﬁ kann. So war es aber im
vorlicgenden Fall. Der Kraftfahrer, der auf einer dem
Schnellverkehr dienenden und bevorrechti@ten StraBe fahrt,
braucht nicht damit zu rechnen, daB aus einer Neben-
straBe ein Radfahrer unter MiBachtung des Haltegebots in
die HauptstraBe einfshrt, ohne dem Verkehr auf dieser
Straﬁe’auch'hur Beachtung zu schenken. Der Verkehrsver-
stoB war deshalb besonders gefihrlich, weil der Rad-
fahrer hinter einem vor der Kreuzung haltenden Personen-
kraftwagen herkam und die Dunkelheit schon eingesetzt
hatte. Kommt in diesem kritischen Augenblick ein Kraft-
fahrzeug in schneller Fshrgeschwindigkeit an die Kreuzung
heran und ist bis zu dem in die Kreuzung einfahrenden Rad-

4

fahrer nur ein geringer Zwischenraum, so spricht die Ver~
kehrserfuhrung gerade nicht dafiir, daBl es dem Kraftfahrer

i
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gelingt, eine solche Geféhr zu meistern.

Mit. Recht hat das Berufungsgericht daher unter Wiir-
digung aller Einzelumstinde gepriift, ob ein nicht unter
AlkoholeinfluB stehender Kraftfahrer imstande gewesen wire,
den ZusammenstoB zu vermeiden. Das erscheint dem Beru-
fungsgericht als htchst zweifelhaft. Mit Recht fiihrt es
. aus, es habe fiir den Beklagten zundchst gar kein AnlaB
bestanden, eine solch grobe und ungewbhnliche Verkehrs-
widrigkeit in Rechqpng zu stellen. Ein Pahrer in der Lage
des Beklagten habe vielmehr erst dann AnlaBl gehabt, eine
Gefahr anzunehmen und MaSnahmen zu ihrer Abwendung einzu-
leiten, als der ohne GeschwindigkeitserméBigung fahrende
Radfahrer unmittelbar vor der rechten Fahrbahnkante des
Schnellweges sichtbar gewesen sei. Das gilt umso mehr,
als der Radfahrer vorher durch den haltenden Personenkraft-
wagen wenigstens zeitweise verdeckt gewesen war und der
Fahrer auf dem Schnellweg seine Aufmerksamkeit auch auf
den Verkehr auf dieser StrafBe und die von links einmiindende
Strafe zu richten hatte. Solange keine besonderen Umstiinde
auf eine drohende Gefahr .hinwiesen, brauchte der Fahrer
des Personenkraftwagens déen Verkehrsteilnehmer auf der
SeitenstraBe jedenfalls nicht fortgesetzt mit gespannter
- Aufmerksamkeit zu beobachten. Es ist daher ohne weiteres
entschuldbar, daB er einen AnlaB zur Reaktion erst in
dem vom Berufungsgericht angenommenen Augenblick gesehen
hat. Von diesem Augenblick der mbglichen Erkenntnis der
Gefahr bis zum ZusammenstoB standen aber nur 1 - 1,4 sec.
zur Verfiigung, in denen der Beklagte'hoch etwa 20 bis
28 m zuriicklegte. In dieser Strecke konnte, wie auch die
Klégerin einrdumt, der mit 70 bis 75 km/st fahrende Kraft-
vvagen des Beklagten selbst bei schneller Reaktion nicht
mehr abgcbremst werden. Der Beklagte hat versucht, durch
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Lenken des Wagens nach rechts den ZusammenstoB zu ver-
meiden, aber dennoch das Fahrrad noch mit dem linken Kot~
fliigel seines Wagens erfaBt. Unter Beriicksichtigung der
Reaktiong~ und Ansprechzeit auf den Lenkradeinschlag verua,
das Berufungsgericht nicht feslzustellen, daB es einen
anderen Fahrer in der Lage des Beklagten umbglich gewesen
wdre, noch an dem die Fahrbahn {iberquerenden Radfahrer
vorbeizukommen. Hitte der Beklagte den Kraftwagen nicht
nach rechts, sondern nach links gelenkt, so widre auch
hierdurch der Unfall nicht sicher vermieden worden. Daher
1481 sich dem Beklagten auch nicht der Vorwurf machen,

er habe in der Gefahrlage eine fahrtechnisch falsche
MaBnahme eingeleitet. Abgesehen davon muB dem Kraftfahrer
das {berraschungsmoment zugute gehalten werden, zumal er
nicht wissen konnte, wie der Redfahrer guf die Gefahrlage
reagierte. Sprechen aber die vom Berufungsgericht gewiir-
digten Umstinde in hohem MaBec dafiir, daB auch ein durch Al
holgenuB nicht beeinfluBter Pahrer mit dem Radfahrer zu~
sammengestoBen wdre, so mufBl die Ursiichlichkeit des Alkohol
genusses fiir den Unfall verneint werden. Das Berufungs-
gericht war durch diese Wiirdigung nicht gehindert, dic
Gefdhrdungshaftung des Beklegien zu bejahen. Denn einmal
wird die Fahrweise des Kraftfahrers im Rahmen des § 7 3tVG
an strengeren Anforderungen gemessen, und auBerdem wirkt
gich die andere Beweislastverteilung dieser Vorschrift
dahin aus, daB ungekldrte Einzelumstédnde zu lasten des
Kraftfuhrers gehen. Die unterschiedliche Beweislastrege-—
lung hat gerade in einem Fall wie dem vorliegénden Be-~
deutung, bei dem sich der Tatrichter nur auf Grund keines-
wegs sicherer Schiétzungen eine Vorstellung dariiber machen
kann, welche Zeit dem Kraftfahrer von der Erkennbarkeit
der Gefahr fiir ¢ine Reaktion zur Verfiigung stand. Ein
Widerspruch in den Urteilsgriinden liegt deher nicht vor.
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Entgegen der Ansicht der Revision wird die Urteilsbegriin-
dung den sich aus § 286 ZPO ergebenden Anforderungen in
allem gerechte.

5. Bei der Schadensabwidgung hat das Berufungsgericht
einerseits die vom Beklagten zu vertretendc Betrieba-
gefahr geines Kraftwagens, andererseits den grob fahrlis-
sigen Verkehrsverstofl des angetrﬁnkenen Verungliickten
beriicksichtigt. Es hat den von dem %grﬁnglﬁckten zu ver-
tretenden Anteil an der Verursachuné;des Unfalls als
wesentlich grdBer bezeichnef. Da diese Beurteilung keinen
Rechtsfehler erkennen 188t, igt das Frgebnis der Abwigung
fir das Revisionsgericht bindend.

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

‘i

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr.Bode Dr.Haufl pr.Pfretzschner;*
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