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Verkiindet

am 17. Januar 1961

Kriegl, Justizobersekretédr
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit

dex Frau Gertrud Loggm® in CQED. rEEDstz- @,

Klégezin, W¥iderbeklagten, Berufungsklidgerin und Revisions-
kldgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

Hebenintervenient der Kligerin:

Z2abhnarzt Dr. VGNP in C

- ProgeB8bevollmiichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt D
in D -

gegen

den Zahnarzt Dr. Kaxrl-Heinz EGEED in CQED, Sch@@rlatz @B,

Beklagten, Widerkldger, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat dex VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mniind-
liche Verhandlung vom 17. Januar 1961 unier Mitwirkung des

Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.
Moyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Graf ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klaégerin wird das Urteil des 9.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 17. Februar
1960 aufgehoben, soweit es die Klage hinsichtlich eines Teil-
betrages von 1.124,15 DM nebsi 4 % Zinson seit Klagezustellung
abgewiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgexicht zuriick-
verviegen.

Die weitergehende Revision der Kl&dgerin wird zurlickge-
viiesen.

Von -den Kosten der Revision werden der Klégerin sieben
Achtel auferlegt. Die Entscheidung ﬁber_dle weiteren Kosten
der Revision wird dem Berufungsgericht ibextragen.

Yon Rechts wegen
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Im Septembexr bis Oktober 1952 fertigte der Zahnarzt
Dr. L@ der Klégerin eine noue Briicke im Oberkiefexrfront-—
zahnbereich an. Die Briicke wurde auf die devitalen Pfeilex-
zéhne 3/2_3 eingesetzt. Wegen erheblich sich steigernder
Schmerzen.im Oberkiefergesichtsbereich begab sich die Kliége-
rin Ende 1952 in die Behandlung des Beklagten, der auf ihren
ausdriicklichen Wunsch die Briicke samt den ervwéhnten Pfeiler-
zdhnen entfernte.

Die Kladgerin konsultierte, da die Schmerzen nach ihrer
Darstellung nuxr voriibergehend nachlieBen, eine Reihe von
Zahnarzten, wobei sie annahm, daB ein Wurzelrest die Schmer-
zen verursache.

Es folgten dann verschiedene zahndrztliche, kiefer-
chirurgische, neurologische ‘und psychiatrische Untexrsuchungen
sowie operative Revisionen im linken Oberkieferfrontzahnge-
biet mit dem 2Zweck, die Ursache der von der Klagerin-ggklagten
Schmerzen zu klédren. Zeitweise wurden eine Trigeminusentzﬁn—
dung oder psychische Stdrungen vermuiet. Die Klédgerin stellte
im Oktober 1953 Strafantrag gegen Dr. T4, den sie auch des
Hordversuchs bezichiigte, und am 26. Oktober 1955 gegen den
Beklagten wegen Xorperverletzung durch Zuwviderhandlung gegen'
die Regeln der #drgilichen Heilkunst. Alle Verfahren, auch
die gegen einen weiteren Zahnarzt, wurden eingestellt. Dane-
. ben liefen wieder zahlreiche Untersuchungen und Behandlungen,
auch operativer Ar®; bei Zahnidrgien, Arzten und Kliniken in
CEEED, HEEEEE® und GEEMJNER; dabei wurden unter anderm die
gihne /4_5 entfernt. Am 27, Mai 1955 wurde in der SEJJD-
Klinik in HEEEE® rontgenologisch ein Wurzelrest im linken
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Oberkiefer in der Gegend /3 4 festgestellt und anschlieBend
operativ beseiiigt.

Die Kl&dgerin ist dexr Ansicht, ihre jahrelang an-
davernden Schmerzen seien darauf zuriickzufiihren, daB diesax
Wurzelrost entgegen den Regeln dexr zabhndrzilichen Heilkunst
vom Beklagten bei den von ihm vorgenommenen Extraktionen zu-}

riickgelassen woxden sei. Sie macht den Beklagien fiix die ihr
im Laufe dex Jahre ohne Deckung durch Sozialvezsicherungs—~‘
trédger entstandenen Zusatizkosten und fiir ein Schmerzensgeld
verantwortlich. Sie hat zundchst am 31. Mai 1958 eine Teilgf
klage auf 500 DM erhoben. Der Beklagie, der Klageabwecisung %
begehri, hat die Urséchlichkeil seiner Behandlung und insbe}
gondere bestritten, daB er den Wurzelresi bei der Extraktion]
der Pfeilerzéhne /2_3 zuriickgelassen habe. Er hat negative
Feststeliungswiderklage erhoben, um deren Zuriickweisung die
Klédgerin gebeten hai.
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Das Landgericht hat die Klage duxrch Urteil vom 23.
Janvar 1959 abgewiesen und der Feststellungswiderklage ent-
sprOchen; In der Berufungsinstanz hat die Klédgerin ihre
Klage auf 8.624,15 DM erhdht, wovon 8.000 DM das Schmerzens:
Zeld und 624,15 DM ihre Barauslagen betreffen. Das Oberlan-é
deégerichﬁ hat die Berufung zuriickgewiesen. Soweit die An-
spriiche der Klégerin iiber den urspriinglichen Klageantrag
hinausgehen, hdlt es sie fiir verjahri. Im librigen exachtet
es die Anspriiche dex Klégerin fiir nicht bewiesen, da gutachi
lich nicht festzustellen sei, daB der nicht entfernie Zahn-
rest von einem Zahn herriihre, den der Beklagte gezogen hati.
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Mit dexr Revision verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche
vieiiex.
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Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision-

Entscheidungsgriindes
I-

Das Berufungsgericht hat sein Urteil weitgehend auf
das schriftlich erstattete Guitachten des Sachversténdigen
Prof. Dr. Sch(ilD in Ha@ gestiitzt. Die Kldgerin hat
zu diesem Gutachten Bedenken und Fragen geduBeri und auBex-
den beantiragt, den Sachversténdigen zur Erl&uterung seines
Gutachtens zuxr miindlichen Verhandlung zu laden. Das Berufungs-
gericht hat wegen einiger dieser Fragen schriftlich ohne Be-
weisbeschluB eine Auskunfi der zahnadrzitlichen Klinik der Uni~
versitdt GUNP c¢ingeholt und dann miindlich verhandelt.
In den Urteilsgriinden filhrt éas Berufungsgetichi aus, die
Entscheidung dariiber, ob der Sachverstidndige miindlich zu
horen sei, stehe im pflichtgemidBen Ermessen des Senats;
zur miindlichen Erléuterung des Gutachtens bestehe indessen
kein AnlaB, da eine weitere Klérung, als im schriftlichen
Gutachten geschehen, bei einer miindlichen Erlauterung des
Gutachtens nicht zu erwarten stehe.

Diese von der Bevision geriigte Verfahrengweise des
Berufungsgerichts ist nach stédndiger Rechitsprechung des

Bundesgerichtshofs rechtsfehlerhaft. Der Tatrichter kann

zviaxr nach seinem Ermessen entscheiden, ob er von sich aus

den bestellten Sachversténdigen zu seinem Guiachten horen
viill. Hat aber die Partei einen dahingehenden Antrag éestellt,
80 kann ihr Recht zur unmittelbaren Fragestellung nicht |
durch die vorweggenommene Beweiswiirdigung des Gerichts, daB
cine Klavwg . nicht zu erwarten sei, ausgeschaltet werden



(BGHZ 6, 398, 401; erkennender Senat vom 18. Oktober 1957
- VI ZR 239/56 - VersR 1957, 802 und oft). Fiir einen MiB-
brauch des Fragerechtes liegt schon deshalb kein Anhalis-
punkt vor, weil das Berufungsgericht selbst es fiix notig
befunden hat, nach Eingang des Gutachtens noch eine weitexe

Auvskunft einzuzieben.

Schon aus dieéem Grunde muB das Bexufungsurteil, so-
weit es auf dem VerfabrensverstoB beruht, aufgehoben werden, §
In dexr erncuten Verhandlung ist es der Klidgerin unbenommen,
wicder den Antrag auf Vernehmung des sachversténdigen Zeugaen
Dr. XK@ zu stellen, dessen Nichtvernehmung die Revisionf
cbenfalls riigt. Bei der miindlichen Vernehmung des Sachver-
sténdigen Prof. Dr. Sch@illi) kann miglicherweise geklixrt
werden, ob die in das Wissen des Zeugen Dr. XD gestell
te Tatsache bevieiserheblich sein kann.

I1I.

Die Aufhebung kann nur den Forderungsbeirag betreffen,
der nicht verjdhrt ist. Das Berufungsgericht hat die iiber
den urspriinglichen Antrag dexr Kldgerin hinausgehenden An-
spriiche, die sie erst mit Schrifisatz vom 26. Januaxr 1960
gerichtlich geltend gemacht hat, entsprechend der Einrede
des Beklagien in HOhe von 7.500 DM Schmerzensgeld gemiB
§ 852 BGB als verjdhrt angesehen. Spétestens seit Beginn
des von der Klidgerin eingeleiteten Strafverfahrens gegen
den Beklagten stehe fiir die Kldgexin fest, daB der Beklagie
fur dic behaupteten Schédden haftbar sei. Diese Strafanzeige
ist am 26. Oktobex 1955 exstattet worden.
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Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, daB die
Kldgerin als medizinischer Laie angesichts dexr Unklarheit
des medizinischen Talbestandes keine Klage mit ausreichenden
Erfolgsaussichten habe erheben kdnnen, solange ihr nicht ein
drztliches Gutachten mit zuverléssigen Exrgebnissen zur Ver-
fligung gestanden habe. Die Person des Ersatzpflichiigen sei
im Grunde noch jetzt zweifelhaft. Deshald hat nach Ansicht
der Revision der Lauf dex Vexjihrungsfrist noch nichi be-
gonnén9 jedenfalls sei sie nicht abgelaufen.

Dem kann nich% gefolgt werden.

Zweifel hinsichtlich der Beweisbarkeit des zugrunde-
liegenden Sachverhalts schlieBen es nicht aus, daB eine be-
stimmte Person mit einigermafen sicherexr Exrfolgsaussicht zum
Schadensersatz herangezogen werden kann. Stammte der Vurzel-
rest von einem durch den Beklagten gezogenen Zahn, so haftete
er fiir etwaige Schadensfolgen. Die Behaupiung, daB der Wurzel-
rest vom Zahn /_3 herriihre, den der Beklagte extrahiert hatte,
konnte die Kl&dgerin mit Exrfolgsaussicht im AnschluB an die
Operation vom 15. Juni 1955 aufstellen, auch weunn andere
Kngte friher nicht zu diesem Ergebnis gelangt waren. Demge-
m&8 hat die Kldgerin dann auch bereits im Okiober 1955 Straf-
antrag gegen den Beklagien gestellt. DaB das Berufungsgericht
die Klégerin fiir beweisfdllig erachtet hat, steht dem Beginn
des Pristablaufs nicht entgegen (vgl. BGH Urt. v. 27. Novem-
ber 1956 - VI ZR 234/55 - VexrsR 1957, 181 f). |
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Die Kldgerin hat seit der Klageerweiterung insgesamt
¢in Schmerzensgeld in Hohe von 8.000 IM sowie Unkosien in
Hohe von 624,15 DM geltend gemacht. Letzieren Anspruch kann
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sie auch auf schuldhafte Vertragsverlelzung stiitzen. Inso-
weit kommt die dreijdhrige Verjdhrungsfrisi des § 852 sbsz. ]
BGB nicht in Betracht. Dagegen unierliegli dieser kurzen Ver-
jdhrungsfrist der Schmerzensgeldanspruch, den die Kldgerin .
gemidB § 847 BGB aus unerlaubter Handlung herleitet. Dem Be-
rufungsgericht ist darin beizupflichten, daB binsichtlich
diescs Anspruchs in Hohe von (8.000 DM ab 500 DM =) 7.500 DN
die Verjdhrungseinrede durchgreift. Der Lauf der Ver jihrungs
frist begann mit der die Frage dexr Belassung eines Zahnvur-
zelrestes kldrenden Operation vom 16. Juni 1955. Die Ver-
jahrungsfrist wixe also mit dem 16. Juni 1958 abgelaufen-
Noch innerbalb dieser Frist, ndmlich am 19. Mai 1958, hat die
Kldgerin Klage auf Zahlung von 500 DM (Schmerzensgeld und
Kosten) erhoben. Da dieser Betrag nicht aufgegliedert wurde,
ist davon auszugehen, daB damit ein Anspruch auf Schmerzens-
geld bis zur Hohe von 500 DM rechtshidngig, insoweit also
die Ver jgdhrung unterbrochen wurde. Hinsichtlich des weiter-
gehenden Schmer zensgeldanspruchs war der Ablauf der Vexrjdh-

rung zundchst gemdB § 203 ZPO gehemmt, da die Kl&égerin noch
vor Fristablauf, nimlich am 14. Februar 1958, ein Armenrechis
gesuch filr einen Betirag von 3.000 DM samt sachgemédBer Be-
griindung und den nétigen Unterlagen eingereicht, dieses aber
nicht zum Erfolg gefiibrt hatte (vgl. RGZ 139, 270, 272, 278;
BGHZ 17, 199, 201; Urteil des erkennenden Senats vom 27. N6~
vember 1959 ~ VI ZR 112/59 ~ IM Nr. 6 zu § 203 BGB). Die
Hemmung entfiel jedoch, als der Kldgerin mit BeschluB des
Berufungsgerichts vom 10. Juni 1959 (GA Bl. 160) fiir die
Berufungsinstanz im Rahmen des in'ihrem Schriftsatz vom
12. Mirz 1959 (Blatt 84 GA) gestellten Antrags das Armen-
recht bewilligit wurde. Dieser Sachantrag ging nur auf Ver-
urteilung des Beklagiten zur Zahlung eines Betrages von

500 DM. 2Zwar hat die Klégerin in dem genannten Sdhriftsatz
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auch das Armenrecht zur Erweiterung der Berufung auf die
Viiderklage erbeten, jedoch keinen auf eine Klageerweiterung
gerichteien weitergehenden Sachantrag angekiindigi und auch
nicht fiir eine solche Klageerweiterung das Armenxecht ex-
beten., Fiir das Berufungsgericht bestand daher keine Veran-
lassung, ihr fiir eine solche Klageerweiterung das Armenrecht
zu gevidhren. Auch hat die Klidgerin, nachdem ihr im Rahmon
ihres vorerwdhnten Antrags das Armenrecht bewilligt worden
war, nicht anschlieBend um eine Ausdehnung des Armenrechts
auf eine etwaige Klageerweiterung nachgesuchti. Bei diesex
Sachlage kann nich{ gesagt werden, daB sie noch nach dexr fiir
den geltend gemachten Teilbetrag eriolgten Armenxechtsbe—
willigung an der Klageerweiterung durch ihre Armut verhindert
war. Von dem Zeitpunkt der Armenrechtsbewilligung an war
daher die Verjdhrung nicht mehr naéh § 205 BGB gehemmi. Als
die gemdB § 205 BGB in die Verjahrungsfrist nicht einzurech-
nende Zeit kommt also nur die Zeit vom 14. Februar 195 bis
zum 10. Juni 1959 in Betracht. Die dreijdhrige Ver jdhrungs-
frist ist daher Mitie Oktober 1959 abgelaufen. Da der weiter-
gehende Schmerzensgeldanspruch erst mit Schrifisatz vom
26./28. Januar 1956 geliend gemacht wurde, hat insoweit das
Berufungsgericht die Verjdhrungseinrede des Beklagten mit
Rechi durchgreifen lassen.
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Mit dexr Kostenfolge aus §§ 92, 97 ZPO war hiernsch
viie geschehen 2zu erkennen.

Engels Dr. K.E. Meyex Hanebeck

Dr. Bode Dr. Graf
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