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VI ZR_86/57
Verkiindet
om “Z. April 958
Kriegl. Justiz bersekretér
alsg Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle
ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dexr vﬁ H V.a.G. in Ha@je
¢ =trae @, vertreten durch den Vorstand, ’

Klégerin, Berufungsklégerin
und Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ur. QD -
gegen

die Teutsche Bundespost, vertreten durch den Présidenten

der Yberp stdirektion BED in BED; An i@ @D @
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22. April 1958
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Tr. Fngels, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
1o Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 8. Februar 1957 wird zuriickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin
auferlegte.

Yon HRechts wegen
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Tatbestand:

Am 9. Tezember 1946 fdllten Ieute des bel der Klégerin !
versicherten Bauunternehmers Bernhard E( D evf einem
Platiz der Gemeinde We@p einen Baum, Als der Baum stlrzte,
traf ein 3 bis 4 m ausladender Ast die Fernsprachleitung
der Beklagten. Dicse rifl in der Ndhe eines ctwa 38 m ent-
fernten Telefonmastes. Der Mast brach itber dem Boden ab und
.tral den demals 8 Juhre alten Haussohn Clemens Br@p, der
achwer verletzt wurde. Brggp hat in dem Vorproze8 4 0 266/52
LG Osnabriick Schadensersatzanspriiche gegen den Bauunternehmer
F» und dessen Leute geltend gemacht und im ersten
Rechiszug ein Grund- und Feststellungsurteil ersiritten,
das seine Anspriiche bejahte. Im zweiten Rechtszug wurde der
Rechtsstreit durch einen Vergleich erledigt.

nie Kldgerin, die auf Grund der Abfindungserklérung des
Vergleichs 22 000 DM an Br@ gezahlt hat, will die Beklagte
zu einar Bsileiligung an der Schadenscrsatzleisgtung heran-
ziehen. fie hat einen Teilbetrag von 7 000 DM eingeklagt
und zur Begriinmdung vorgetragen, auch die Beklagte sei fiir den
Unfall haftpflichtig, da sie ihre Fernsprechleitung mangel-
haft unterhalten habe. Per umgestiirzte Mast sei vermorscht
gewesen, was sich schon daraus ergebe, daB er unmittelbar am
Boden abgebrochen sei, obwohl der Ast des gefillien Baumes
die Telefonleitung nur mit der duBersten Spitze in grofler
Enifernung bexriihrt habe.

Die Beklagte hat um Abweisung der Xlage gebeten. Sie
ha+t behauptet, der gestiirzte Mast sei in einem gesunden
und ordnungsmiBigen Zustand gewesen. Ter Mast, der regel-~
miBig kontrolliert und gepflegt worden sei, habe noch
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ijahrelang verwendet werden kidnnen, MNer Unfall sei allein da-
durch entstenden, daB man beim Fdllen des Baumes die wegen
der Nihe der Fernsprechleitung erforderlichen Sicherheits-
maf3nahmen auBer acht gelassen und nicht einmal die gustén-
dige Dienststelle der Post benachrichtigt habe. Die Beklagte
igt der Ansicht, daB selbst dann, wenn der gestiirzte Mast |
nicht mehr ganz standfest gewesen sei, die von dem Bauunter- |
nehmer und seinen Leuten zu vertretende Verursachung so iiber-
wiege, daB diese den ganzen Schaden tragen miBten.

Tas ILandgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Die Klégerin verfolgt mit der Revision, um
deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, den Klageanspruch
weiter.

Fntacheidungsgrinde:

To Tie Klégerin maohtt, indem sie sich auf den gesetz-
lichen Forderungsilbergang des § 67 VVG beruft, den nach
ihrer Ansicht bestchenden Ausgleichsenspruch des bei ihr
vevsicherten Bauuntcrrnehmers EQ D aus § 840 in Ver-
bindung mit § 426 BGB gegen die Beklagte geltend. Es ist
daher zu prifen, ob der verletzte Haussohn Br@p auch gegen
die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz seines Schadens ge-
habt hat. Wie der III. Zivilscnat des Bundesgericntshofs
in dem Urteil BGHZ 12, 94 dargelegt hat, ist die Pflicht
der Bundespost zu einer ordnungsmiBSigen Anlage und Unter-
haltung ihrer PFernsprechanlagen im Verhiltnis zu unbetei-
ligten dritten Personen aus der allgemeinen Verkehrssichne-~
rungspflicht abzuleiten, so daB Schadensersatzanspriiche
nicht aus dem Gesichispunkt der Beamtenhaftung, sondern nur
aus §3 82% oder 836 BGB begriindet sein kdnnen. Wiirde sich
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eine Hafturg der Beklagten gegeniiber Br@P lediglich aus

§ 836 BGB ergeben; so wiren nach der zwingenden Ausgleichs-
regelung des § 8B40 Abs. 3 BGB im Innenverhidltnis zwischen
dem aus Verschulden verantwortlichen Bauunternehmer E(EED
und seinen Leuten einerseits und der Beklagten andererseits
nur der Bauunternchmer und seine Ieute verantworitlich; in
diesem Falle wiirde daher ein Ausgleichsanspruch zundchs®
ausscheiden. Anders wire es, wenn die Beklagte aus § 823

in Verbindung mit §§ 89, 31, 30 BGB deshalb schadcnsersatz-
pflichtig wire, weil sie durch ihre Organe nicht filr eine
ordnungsméBige Kontrolle und Unterhaltung der Masten der
Telefonleitung gesorgt hétte. Alsdann miiBte unter Beriick-
sichtigung des Grundsatzes des § 254 BGB liber den Ausgleich
cwischen den mehreren aus unerlaubter Handlung verantwori-
lichen Schédigern befunden werden. Die Entscheidung des
Rechtsstreits ist daher davon abhiingig, ob die Beklagte
wegen mangelhafter Unterhaltung der Fernsprechanlage ge-

' geniiber dem verletzten Br@p aus § 823 BGB zum Schadens-
ersatz verpflichtet war. Die Beweislast filr die Voraussetzun-
gen dieses Anspruchs triégt die Kligerin. Kann diese aller-
dings beweisen, daB der gestiirzte HMast den Finwirkungen,
mit denen men als etwas Ublichem rechnen mu8, infolge Morsch-
heit nicht mehr gewachsen war, so wiirde dic Beklagte dar-
legen und beweisen miissen, éaB ihr ein solcher Zustand ohne
Verschulden ihrer veraniwortlichen Organe entgehen konnte.
DPenmn das Bestehen des von ihrer Anlage ausgechenden gefihr-
denden Zustandes wilrde zuntichst dafilr sprachen, daB die

zum Schutze des Verkehrs erforderlichen SicherungsmaBnahmen
uicht eingehalton worden sind (vgl. Urteil des III. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 14. Januar 1954 - III ZR
221/52 = VersR 1954, 163, 164). AuBSerdem widrc dann AnlaB

zu einer fntlastung gemdB § 831 BGB gewesen.
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2 Tas Berufungegericht hat sich nach eingehender Be~
weisaufnahme durch Zeugen und einen Sachverstéindigen fir .
Holzfragen auBerstande gesehen, die Feststellung zu treffen,
daf der gestiirzte Mast in einem Zustand gewesen ist, der

aus Griinden der Verkehrssicherheit zu beanstanden wer. Das
Barufungsgericht hat sich dem Gutachten des Sachversténdigen
Prof. Dr. PP angeschlossen, der ausgefithrt hat, auch bei
einem gesunden Mast kdnne ein derartiger Bruch iiber der
frdoberfliche vorkommen, wenn eine solche, in ihrer dyna-
mischen Wirkung besonders eigenartige plétzliche Beanspru-
caung crfolge, wie sie hier durch das Aufschlagen des

Astes auf die Leitung und den sich anschlieBlenden Schwingungs-
vorgang ir der ILeitung ausgeltst worden sei. Das Berufungs-
gericht hat weiter dargelegt, es konne bei der Beurieilung
des Sachverhslts nicht davon ausgegangen werden, daf die
Bearspruchung der Leitung und damit des Mastes durch das
Gewicht des fallenden Baumes nur geringfligig gewesen sei.
Fiadlich hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, daB der
Telegrafenleitungsaufseher Kappen den gestiirzten Mast am
Tage des Unfalls an Ort und Stelle untersucht und nach ‘
seinen geschilderien Beobachiungen die Uberzeugung gewonnen
ha+t, daB der sast gesund und nicht morsch gewesen sei. An-
Jere Zeugenaussagen haben dem Berufungsgericht nicht ausgge-
reicht; um das Gegenteil festzustellen. Auch aus der Stand-
zeit des Mastes, der im Jahre 71933 gesetzt worden ist, lieBen
sich unter Wilrdigung der Ausfilhrung des Sachverstindigen
Anhalispunkte fir eine mangelnde Standfesiigkeit nicht ge-
winnen.

3. Die Revision versucht im wesentlichen aus zwei Griin-
den die der Klégerin nachteilige Rechtsfolgerung des Beru-
fungsgerichts zu erschitttern.
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a) 2ie behauptet, die Beklagten des Vorprozcsses hétten
in diesem ProzeB der jetzigen Beklagten den Stroit verkiindet.
Tie Beklagie miisse daher, so meint sie, die PFeststellung in
den Entscheidungsgriinden des Urteils des Iandgerichts Osna-
briick vom 11. Mai 1953 ~ 4 0 266/53 — gegen sich gelten
lagsen, daB der Mast morsch gewesen sei (§§ 68, 74 ZFO).

Tem ist entgegenzuhalten, daB der Anwalt der Beklag-
ten des Vorprozesses gemiB Blatt 32 dexr VorprozeBakten zwar
am 9, September 1952 an die Bundespositdirecktion Bremen ein
Schreiben gerichtet hat, in dem er unter Hinweis auf die bei-
gefiigte Xlageschrift erkliérte, er verkiinde den Streit, und
gleichzeitig um Stellungnahme und Riickgabe der Klageschrif+®
bat. Die gem#B § 73 2P0 erforderliche Form der Stireitver-
klindung ist dabei nicht gewahrt worden. Selbst wenn man aber
von einer wirksamen Streitverkiindung ausgehen wollte, so
wiirde dexr in dem Urteil des Landgerichts getroffenen Fest-
stellung schon deshalb nicht die Interventionswirkung des
§ 68 ZPO zvkommen, weil dieses Urteil nicht formell rechis-
krdftig geworden ist. Die Beklagten des damaligen Rechts-~
streits haben das Urteil mit der Berufung angefochten,
tiber die deshalb nicht entschieden ist, weil die Parteien
sich auBergerichtlich geeinigt haben, was dem Gericht
sngezeizst worden ist. Von einer Riicknahme der Berufung
kann bei dieser Liage keine Rede sein. Ist der Rechisstreit
der Perieien aber durch eine Einigung und nicht durch eine
gcrichtliche Entscheidung erledigt worden, so ist fir die
Anwvendung des § 68 ZP0 nach dessen Wortlaut und Sinn kein
faum (vgl. RGZ 159, 86, 88; Wieczorek, ZFO-Kommentar A I a 1
zu § 68). Aus dem Grundsatz, daB der Streitverkiindungsgegner
eine mangelhafte PFilhrung des Rechtsstreits durch die Haupt-
paritei nur in beschrinktem MaBe geltend machen kamm, folgt
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nichts fir den von der Revision veritretenen gegentelilixen
Rechtss tandpunkt.

b) DTie Revision meint sodann, das Berufungsgericht habe
es bel seiner Beweiswlirdigung der Beklagten zur Last legen
miissen, daB sie den gebrochenen Hast nicht aufbecwahrt habe.
Wenn infolgedessen der Klégerin die Beweilsfiihrung nicht mog-
lich sei, so habe die Beklagte die Folge dieser schuldhaften
Beweisvoreitlung zu tragen. Auch diese Rlige greift nicht dure
Das Berufungsgericht hat durchaus erkannt, daB es im Rahmen
gseiner freien Beweiswiirdigung + ~ ~: Schliigse zum Nachteil de
Partei ziehen kann, die dem Gegner die Beweisfithrung arglisti
oder auch nur fahrlissig erschwert hat. Die Erwdgungen, aus
denen es das Berufungsgericht abgelehnt hat, die Nichtaufbewsh
rung des Masites beweisrechitlich zum Nachteil dexr Beklagten a
zuwerten, lassen einen ErmessensmiBbrauch oder eine sonstige
rechisfchlerhafte Wiirdigung nicht erkennen. Einmal hat die
Beklagte, wenn auch nuxr durch einen ihrer Arbeiter, Ermittlun-
gen lber den Zustand des Mastes anstellen lassen. Sodann lag
es nach der Art des durch das Fdllen des Baumes ausgelbsten
Unfalls nicht ohne weiteres nahe, daB die Beklagte fiir die
Polgen des Unfalls in Anspruch genommen wurde. Dar Verletazte
hatte sich an den fiir dag Fillen verantworilichen Bauunterneh
mer gehalten. Dessen Versicherung war erst im September °952
wegen eines Ausgleichs an die Beklagte herangetreten, obwohl
mit dem Verletzten bereits seit Anfang 1947 iiber den Schadens
ersatz verhandelt worden war. Unter diesen Umstédnden konnte
das Berufungsgericht durchaus davon absehen, daraus nachtrig-
liche Schlilsse zu ziehen, daB es die Beklagte unterlassen hat
den geféllten Ma®t oder Teile davon filir léngere Zeit aufzuhe-
ben. Legten der Verletzte oder die Versicherung des Bauunier-
nehmers auf eine Beweissicherung liber den Zustand des Masties
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Wers, so hditen sie diese rechtzeitig veranlassen oder zum min-
desten die Beklagte darauf hinweisen ktnnen, daB beabsichtigt
sei, sie wegen des behaupteten ordnungswidrigen Zustandes des
Magtes fiir den Schaden veraniwortlich zu machen.

A4 Tie Ausfilhrungen des Berufungsurteils lassen auch im
iibrigen einen Rechtsirrtum nicht erkemnen. Insbesondere hat
das Berufungsgericht den Anforderungen genigend Bedeutung bei-
gemessen, die an die Standfestigkeit von Telefonmasten im In-
teresse der Verkehrssicherheit gestellt werden miissen. Iic$
sich ein ordnungswidriger Zustend des Mastes nicht feststellen,
so fchlte fiir die Haftpflicht der Beklagten und damit auch fiir
den geltend gemachten Ausgleichsanspruch die Grundlage.

Pie Revision der Klégerin war daher mit der Kostenfolyge
des § 97 ZP0 guriickzuweisen.

Tr. Kleinewefers Engels Dr. K.E. Meyer
Hanebeck Dr. HauB
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