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BGB §§ 611, 823 Aa; ZPO § 282; StGB 1975 § 218 a Abs, 2 Nr. 1

a) Auch die falsche cder unvollstindige Beratung der Mutter
wihrend der Frilhschwangerschaft liber M&glichkeiten zur
Fritherkennung von Sch#digungen der Leibesfrucht, die den

" Wunsch der Mutter auf Unterbrechung der Schwangerschaft.
gerechtfertigt h#tten, kann einen Anspruch der Eltern
gegen den Arzt auf Ersatz von Unterhaltsaufwendungen
fir das mit kdrperlichen oder geistigen Behinderungen
geborene Kind begrﬁnden.

b) Die Beweislast dafiir, daB die Mutter nach umfassender und
richtiger Beratung sich nicht fiir eine pr&natale Unter-
suchung der Ledesfrucht auf etwaige Schi8digungen und sich
nach einem etwaigen ungiinstigen Ergebnis nicht fur den
Abbruch der Schwangerschaft entschieden hitte, obliégt
dem Arzt, :

¢) Der Arzt hat den gesamten Unterhaltsbedarf fir das
geschiédigte Kind zu ersetzen; der Ersa%zansprnch besteht
Jjedoch dann niéht, wenn sich die Gefahr elner nicht beheb-
baren, schwerwiegenden Schi#digung des Kindes, die der
- Mutter nach strafrechtlichen Grunds#itzen einen Schwanger-
schaftsabbruch erlaubt h3tte, nicht verwirklicht hat
(Ergénzung zu BGHZ 86, 2&0)

BGH, Urt v.22, November 1983 - VI ZR 85/82 - OLG Hamm
LG Mﬁnster -
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22, November 1983 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die Richter
Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Lepa

fir Rech t erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 3, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 25, Januar 1982 insoweit
aufgehoben, als zu seinem Nachteill erkannt
worden ist, ’

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch {iber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurﬁékverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kliger sind Eheleute, Sie haben zwei im Jahre
1971 und 1972 geborene gesunde Kinder, Im Sommer 1977
wurde die Kligerin erneut schwanger., Sie war zu diesem
-Zeitpunkt fast 39 Jahre alt, Zum Zwecke der #rztlichen
Betreuung wihrend der Schwangerschaft begab sie sich in
die Facharztpraxis des Beklagten. Am 22, September 1977,
als sie in . der 14, Schwangerschaftswoche war, stellte
sie sich dem Beklagten wiederum zu einer Kontrollunter-
suchung vor., Dabei fragbe sie ihn, ob im Hinblick auf
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ihr Alter die Gefahr bestehe, daB sie ein mongoloides
Kind bek#me, und ob deswegen eine Fruchtwasserunter-
suchung (Amniozentese) angezeigt sei., Der Beklagte ant-
wortete ihr unter Hinweis auf ihre beiden gesunden
Kinder, mBglicherweise auch auf das Fehlen von Erb-
‘krankheiten, er halte das nicht (oder "nicht unbedingt")
fiir erforderlich, Die Parteien haben dann iber das Thema
nicht mehr miteinander gesprochen. Am 14. Mirz 1978 hat
die Kl#gerin ihren Sohn H{JlM, den frifheren Drittkli-
ger, geboren, Das Kind leidet an einer Chromosomenanomalie
(sog. Mongolismus), Der Grad seiner kdrperlichen und
geistigen Behinderung ist streitig. '

- Die Kl#ger nehmen den Beklagten wegen unvollstindiger
drztlicher Beratung, die fir die Geburt des Kindes ursich-
lich geworden sei, auf Schadensersatz in Anspruch. Sie
verléngen Zahlung eines Schmerzensgqldes,‘Verurteilung
' des Beklagten zur Erstattung von Unterhaitsleistungen fir
ihr Kind und Feststellung, dafl der Beklagte fiir Vergangen-
heit und Zukunft noch entstehende besondere Kosten aus der
Behandlung ihres Sohnes zu erstatten habe. |

Der Beklagte bestreitet den Anspruch dem Grunde
und der Hthe nach, -

- Das Landgericht hat Anspriiche des friiheren Dritt-
klégersxdurch inzwischen rechtskréftiges-Verséumnisurteil
abgewiesen, Ferner hat es die Schmerzensgeldantrige der
Kliger zu 1) und 2) als unbegriindet und die ibrigen Klage-
anspriiche als unzul&ssig abgewiesen. Die gegen die Abweisung
der Schmerzensgeldklage gerichtete Berufung der Kliger hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Ihren Anspruch auf
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Erstattung von Unterhaltsleistungen fiir den Sohn
HEEE® hat es dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
~erkléart und dem Feststellungsantrag stattgegeben.

Mit seiner Revision begehrt der Beklagte weiter
die volle Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

- o S o - G D T G = S ——

Das Berufungsgericht fiihrt, sowelt es die Klage
flir begriindet h&lt, im wesentlichen aus: Der Beklagte
habe die Kl&dgerin falsch beraten, Auf ihre Frage nach
der Zweckm8Bigkeit einer Fruchtwasserunteréuchung habe
er eine umfassende und sachgerechfe Antwort geschuldet,
Dazu hitte nach dem im September 1977 bei dem Beklagten
vorauszusetzenden Wissensstand die Aufkl&rung ﬁber~das |
mehr als 1 % betragende Risiko des Vorliégens einer Chromo-
somenanomalie bei dem erwarteten Kind sowie iiber die
Risiken eines vorzeitigen Abgangs der Frucht bei Vornahme -
der'Uhtersuchung geh8rt, Sollte der Beklagte der Unter-
suchungsmethode und der Beratung der Schwangeren dariiber
sowle ggf, iiber einen Schwangerschaftsabbruch aus weltanschau-
lichen oder religidsen Griinden ablehmend ,gegenﬁbér.ge-
‘standen haben, h#tte er die Kl&dgerin an einen anderen
Berater verweisen miissen, Der Beklagte habe, so meint
das Berufungsgericht weiter, demgegeniiber nicht bewiesen,
daB_dié Kl&ger bereits von anderer Seite ausreichend infor~
miert gewesen seien, Die Verletzung der &rztlichen Beratungs-
pflicht sei ur'séchlich'gfﬂorden fir die wirtschaftlichen
Belastungen, denen die Kliger durch die Geburt des Kindes
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HU— ausgesetzt gewesen seien und in Zukunft weiter
sein wilrden, Zu ersetzen sei der gesamte Unterhaltsauf-
wand, Beide Klégér hitten das Kind in einer solchen
Konstitution nicht gewollt. Die Feststellungsklage
rechtfertige sih wegen des vom Beklagten ebenfalls
abzudeckenden Risikos eines Sonderbedarfs oder Sonder-
aufwandes, der von der Unterhaltsrente nicht erfaft
sei,

II,

-Die Rechtsauffassungen des Berufungsgerichtes
sind im wesentlichen zutreffend. Im Ergebnis muB in-
dessen das angefochtene Urteill auf eine Verfahrens-
riige der Revision hin aufgehoben und die Sache zur
weiteren Sachaufklirung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden,

1, Entgegen der Ansicht der Revision ist die
Klage nicht deshalb unzulﬁssig,'weil die Kldger in
erster Instanz ihre auf Ersatz des Unterhaltsaufwandes ge-
richtete Klage zun#chst zurlickgenommen, dann aber im
nichsten Verhandlungstermin ihre Klageantrige auch in-
soweit neu gestellt haben, Eine Klageriicknahme hat nur
die Wirkungen des § 269 Abs. 3 ZPO, Sie hindert nicht
daran, die Klage erneut zu erheben, und zwar auch im
anhéngigen Verfahren, Insoweit hat der Beklagte nur
eine Einrede aus § 269 Abs. 4 ZPO,die im Streitfall
ohne Bedeutung ist. Das Fehlen einer ausdrﬁcklichen‘
Begriindung dieser selbstverstd@ndlichen, sich aus dem
Gesetz ergebenden prozessualen Situation (die das Land-
gericht freilich verkannt hatte) gibt den Kligern schon
deswegen keinen absoluten ReVisionsgrund nach' § 551 Nr. 7 ZPO,



well die Parteien in zweiter Instanz ausdriicklich
darauf verzichtet haben, prozessuale Mingel des land-
gerichtlichen Verfahrens zu riigen,

2. Zutreffend ist auch der rechtliche Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichtes. Der Beklagte hat, wie
. noch auszufihren sein wird, den_zwischen ihm und der
Klégerin.geschloSSenen Brztlichen Behandlungsvertrag,
der auch die Beratung der Schwangeren {iber die Gefahr
einer genetischen Schddigung der Leibesfrucht einschloS,
schuldhaft verletzt; in den Schutzbereich dieses Vertrages
ist auch der'klagende Ehemann einbezogen, Die Kl#ger
kdnnen deshalb grundsitzlich einen Anspruch darauf haben,
daB der Beklagte ihnen den Unterhaltsaufwand fir das
ihrer Darstellung nach mit schweren kdrperlichen und
geistigen Gebrechen geborene Kind erstattet (dazu und
zum folgenden Senatsurteil vom 18, Januar 1983 - VI ZR
114/81 - BGHZ 86, 240 f£f). Der Klageanspruch ist nicht
schon, wie die Revision geltend machen will, deswegen
ausgeschlossen, well er in erster Linie dem Kind zu-
steht. Das Kind kann, wie der Senat in dem eben angefiihrten
‘Urteil entschieden hat, selbst keine Schadensersatzan-
spriiche wegen seiner vom Beklagten nicht verursachten
Gesundheitsschiden geltend machen,

'a) Ob der Beklagte verpflichtet war, der Kligerin
angesichts ihres Alters, ihres Gésundheipszustandés und
ihrer persanlichenWérhéltnisseAvon sich aus vorsorglich die
Durchfithrung einer Fruchtwasseruntersuchung(Amniozentese)
anzuraten oder jedenfalls die Frage der Durchfithrung
dieser prinatalen diagnostischen MaBnahme mit ihr zu
erdrtern, kann mit dem Berufungsgerichf dahingesteilt,
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bleiben, Im Streitfall hat die Kligerin den Beklagten
danach gefragt, ob in ihrem Falle eine solche Unter-
suchung‘empfehlenswert sei, weil sie davon gehdrt hatte,
daB sog., spdtgebdrende Frauen Gefahr laufen, ein infolge
Chromosomenanomalie (sog. Mongolismus) schwer geschidigtes
Kind zur Welt zu bringen, und weil sie immerhin wuBte,

daB die M8glichkeit bestand, durch prdnatale Untersuchungen
eine solche Schi@digung der Leibesfrucht schon im friithen
Schwangerschaftsstadium zu erkennen. Diese Frage hatte

der Beklagte, der die #rztliche Behandlung und Beratung
der Schwangeren ilbernommen hatte, nach dem medizinischén
Erfahrungs- und Wissensstand umfassend zu beantworten,

Es reichte nicht aus, der Kldgerin unter Hinweis auf schon
vorhandene gesunde Kinder, vielleicht auch noch auf das
Fehlen von Erbkrankheiten, zu antworten, er halte das

nicht oder "nicht unbedingt" fiir erforderlich. Diese
Antwort war unvollsténdig, teilweise, falsch und geeignet,
die Mutter irrezufilhren. Ob die Gefahr besteht, daB eine
Frau im fortgeschrittenen Geburtsalter ein mongoloides

Kind bekommt, hi#ngt keineswegs nur davon ab, ob sie be-
reits gesunde Kinder zur Welt gebracht hat, und das Auf-
treten dieser gehetischen Schddigung hat nicht unbedingt
nit dem Auftreten von Erbkrankheiten innerhalb der Familien
der Eltern zu tun..Das Vorliegen solcher Umstinde begriindet
aus #rztlicher Sicht nur eine zus#tzliche Indikation fir diei
Dﬁrchfﬁhrung einer Amniozentese, Der Wissensstand in den
beteiligten ﬁritlichén Kreisen, der auch beim Beklagten

als Facharzt fiir Gyn#kologie vorausgesetzt werden mufite,
war 1977, wile das Berufungsgericht verfahrensfehlerfrei
feststellt, in etwa folgender: Es wurde zwar - das vor allem
auéh mit,Rﬁcksicht’auf“die Kapazitsit der Untersuchungs-
stellen - im allgemeinen erst ab dem 40, Lebensjahr die

- Zufthrung einér.schwangeren Frau zur prénataien Diagnostik
fir angezeigt gehalten, 6bwoh1 viele Stimmen ~ vor allem



bei einem entsprechenden Wunsch der Schwangeren - schon
vom 35. oder jedehfalls 38, Jahre an die Untersuchung

fiir geboten hielten. Das Risiko fiir das Vorliegen einer
Chromosomenanomalie lag bei Frauen im Alter der Kligerin
bei mehr als 1 %. Die durch die Fruchtwasserentnahme fiir
die Frau und unmittelbar fiir den F&tus bestehende Gefahr
war nach allér Erfahrung nur ganz gering und konnte ver-
nachléssigt werden. Eigentliche Gefahr bestand fir die
Leibesfrucht nur insoweit, als es zum Blasensprung und
deshalb zu einer Fehlgeburt kommen konnte. Dieses letzt-
- genannte Risiko lag je nach der Erfahrung der das Frucht-
wasser entnehmenden Arzte bei weniger als 1 % bis zu 3 %,
in Einzelf#llen, wie das Berufungsgericht zugunsten des
Beklagten unterstellt, damals vielleicht bei bis zu 9 %.

Die gegen diese Feststellung gerichteten Rligen
dér Revision sind unbegriindet, Insbesondere brauchte
das Berufungsgericht kein weiteres butachten einzuholen.
Letztlich bezweifelt die Revision n#mlich gar nicht, daB
der gerichtliche Gutachter Prof, S.den Diskussionsstand
in der érztlichen-Literatur zutreffend wiedergegeben hat.
"Auf die von ihr aufgeworfene Frage, ob der Beklagte
‘danach der fast 39-jihrigen Kligerin zu einer Frucht-
wasseruntersuchung hétte zuraten miissen oder nicht, kommt
es fir die Entscheidung des Rechtsstreites nicht an. Dem
Beklagten wird nicht zum Vorwurf gemacht; er habe die
'Kl#gerin Uber die seiner Ansicht nach in ihrem Falle zu - _
.ziehenden Konsequenzen falsch beraten, Sein #rztliches Fehl~
verhalten liegt Vielmehr‘darin, der Klégérin‘auf ihre
Frage nach dem Risiko, ein mongoloides Kind zu gebd#ren,
nicht die Antwort gegeben zu haben, die sie in die Lage
versetzen konnte, sich zu entscheiden, ob sie eine Frudht-
wasseruntersuchung durchfiihren lassen sollte oder nicht.



Die dafiir erforderlichen medizinischen Fakten hatte der
Beklagte ihr in einer verstédndlichen Form mitzufeilen,
. und das hat er«unterlassen; Die von ihm tatsZchlich ge-
gebene Antwort war nur das Ergebnis seiner ﬁberlegung
und seiner Entscheidung, ob dieUntersuchung ratsam sei,
Eine von der Kligerin.zu treffende Entscheidung, die
dariiber letztlich allein-zu befinden hatte, ermogllch+e
sie nicht., Vielmehr verschwieg sie die mafBgebenden Ent-
scheidungsfaktoren und war dazu angetan, die Kligerin
von weiteren Fragen abzuhalten und sie in eine falsche
Sicherheit zu wiegen. |

b) Mit Recht flihrt das Berufungsgericht weiter
‘aus, der Beklagte h#tte nicht'deswegen eine vollstin-
dige und richtige Antwort auf die Frage der Kligerin
verweigern diirfen, weil er davon ausgehen durfte, die
Kligerin werde bei Abwigung der verhiltnism#Big geringen
. Gefahr, ein mongoloides Kind zu bekommen, mit dem Risiko
eines durch die Fruchtwasseruntersuchung verursachten
vorzeitigen Fruchtabgangs ohnehin seinem dann erteilten
Rat folgen, von einer solchen UntersuChung abzusehen.
- Mag die Gefahr, ein mongoloides Kind- zu gebiren,
statistisch gesehen bei der Kl#gerin auch nicht gro8
gewesen sein, so war sie doch nicht von der Hand zu
welsen., Die kbrperlichen, seelischen und finanziellen
" Belastungen der Eltern,insbesondere der Mutter, die fiir
ein an Mongolismus leidendes, erhéblich behindertes Kind
zu sorgen haben, sind'schwer. Sie mﬁssen wvenn das Schick-
sal es mit sich bringt, getragen werden. Es gibt zahl-
reiche Eltern, die das auf sich nehmen und’ ihr behindertes
Kind ‘aufopferungsvoll pflegen, ihre liebevolle Zuwendung
wird erfahrungsgemidf gerade von mongoloiden Kindern auch dank-
bar entgegengehommen und zuriickgegeben. Indessen hat der
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Senat die vielfachen menschlichen Beziehungen zwischen
Eltern und einem schwergeschédigten Kind hier nicht zu
erdrtern., Es ist jedenfalls nicht selbstversti#ndlich,.
daB eine Mutter, die weil, daB ihr Kind mit schweren
Behinderungen zur Welt kommen wird, sich entschlieBt,

es auszutragen, Mongoloide Kinder sind'héufig sehr schwer
kdrperlich und geistig gesch#digt und u.U. lebenslang. auf
dauernde Pflege und sténdige Betreuung angewiesen, Stellt
- sich bei einer Fruchtwaséeruntersuéhuhg'das Bestehen
einer Chromosbmenanomalie der Leibésfrucht heraus, 13#8t
die Rechtsordnung deshalb mit Riicksicht auf den Konflikt, in
dem die Mutter steht, den Abbruch der Schwangerschaft
durch einen Arzt zu., Ahnlich wie bei einer pri#natalen
RStelninfektion handelt es sich um eine der klassischen
Indikationen, bei denen der Mutter wvon Rechts wegen das
Austragen des Kindes nicht zugemutet wird (§ 218 a Abs, 2
Nr. 1 StGB).

Selbst wenn das statistische Risiko, daB8 die Frucht-
wasserentneghme zu einem vorzeitigen Abgang der Leibesfrucht
fiihrt, hdher sein sollte als das statistische Risiko fiir
eine schwangere Frau im Alter der Klagerih, ein mongoloides
Kind zu geb#ren, ist die Entscheidung der Mutter, sich Uber
das Vorliegen der Chromosomenanomalie zu vergewissern,
angesichts der einschneidenden Folgen fiir sie und das
Kind verstdndlich und zu respektiefen. Die Untersuchung
vwird deshalb im Ubrigen von &rztlicher Seite auch weit-
gehend befiirwortet, Letztlich kann nur die.Mutter die Ent-
scheidung treffen,tuﬁ.der Arzt darf nicht, ausgehend von
seinen Wertungen, diese Entscheidung vorweg filir die Mutter
treffen und ihr eine -eigene Wertung unméglich machen,
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Da der Abbruch der Schwangerschaft mithin jeden-
falls nicht rechtswidrig ist (vgl. dazu das oben ange-
filhrte Senatsurteil BGHZ 86, 240, 245 ff m.Nachw.;
dagegen neuerdings Esser, MedR 1983, 57 ff), erlaubt
das Recht es, ebenso wie den indizierten Schwanger-
schaftsabbruch sdbst auch die Beratung liber die Indi-
kation zum Gegenstand des #rztlichen Behandlungsver-
trages zu machen, Sollte der Beklagte aus ethischen
Griinden dagegen Bedenken gehabt haben, die Mutter auf
Fakten aufmerksam zu machen, die dieser u.U, einen |
Schwangerschaftsabbruch gestatten wilirden, oder auch schon
Bedenken dagegen, ihr eine prinatale diagnostische
MagBnahme darzustellen, deren Durchfiihrung das werdende
Kind gefihrden konnte, h#tte er eine Beratung iiber die-

, von der Kligerin aufgeworfene Frage ablehnen und sie

an eine andere Stelle verweisen miissen. Eine falsche
oder unvollsténdige Beratung der Mutter war ihm. aber

aus solchen Gewissensgriinden heraus nicht erlaubt. Klar-
zustellen ist dabei, daB es dem Beklagten auch unbenommen
geblieben wire, nach Darstellung der medizinischen Er-
kenntnisse und M&glichkeiten der Kligerin von der Durch-
fﬁhrung einer Fruchtwasseruntersuchung und von einem
etwaigen Abbruch der Schwangerschaft abzuraten. Keines-
falls durfte er ihr aber unvollstindige und damit irre-
filhrende Auskiinfte érteilen, die ihr die ihr zustehende
Entscheidungsfreiheit nahmen. | :

3. Vergeblich wendet sich die. Revision dagegen,
daB das Berufungsgericht einen urs#chlichen Zusammen-
hang'zwischen der nicht ausreichenden Aufk1§ruhg der
Kldgerin ﬁber die Mtglichkeiten der Fruchtwasserunter~‘
- suchung und der Belastung der Kliger mit dem Unterhalts-
aufwand fiir ihr mongoloides Kind bejaht hat.
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a) Das Berufungsgericht vermag sich nicht davon
zu iiberzeugen, daB die Kl#gerin solche Aufklirung be-
reits von anderer Seite erfahren hatte. Die vom Be- _
rufungsgericht hierzu vorgenommene Wirdigung des Partei-
vortrages und des Ergebnisses der Beweisaufnahme 148t
keinen‘ReChtsfehler erkennen. Die dagegen gerichteten
Revisionsangriffe sind deshalb unbegriindet.

b) Das Beruﬁngégericht geht davon aus, die Klégerin
hitte sich beil vollsténdiger und zutreffender Aufklérung
durch den Beklagten iiber das Risiko, ein mongoloides Kind
zu bekommen, und iber die Moglichkeiten und Gefahren der
hierfiir bereitstehenden pr#natalen Diagnostik fir die
Fruchtwasseruntersuchung entschieden und diese alsbald
durchfithren lassen, Das bestreitet der Beklagte zwar,

Damit kann er indessen aus Rechfsgrﬁndeﬁ nicht gehtrt werden.
"Ihn als Schidiger trifft n#mlich die Beweislast daflir,

daB die Kl&gerin als Gesch#digte.sich nach ordnungsge-

miBer Aufklﬁrung.nicht'“aufklérungsfichtig? verhalten

~hitte und dem drohenden Schaden entgegengetreten wire

(vgl. dazu RGRK-Steffen, § 823 BGB Rdn, 527 m,w.Nachw, ).

Die begehrte Aufklirung iiber die Gefahr einer prinatalen
Schidigung des Kindes durch eine Chromosomenanomalie

sollte gerade dazu dienen, die Kl&gerin entscheiden zu
lassen, ob sie das bestehende Risiko éingehen»oder vor-
handene Moglichkeiten, es durch eine Untersuchung sicher

zu erkennen und dann ggf. durch Schwangerschaftsabbruch

die Geburt eines mongoloiden Kindes zu verhindern, nutzen
sollte. In einer solchen Lage kann es nicht Sache des Ge-
schidigten sein, seinen auf individuellen, letztlich nicht’
nachpriifbaren Wertungen beruhenden hypothetischen EntschluB
zur Ausschaltung des beflirchteten Risikos unter-Inkaufnahme‘
anderer Risiken nachzuweisen. Der Schutzzweck der Aufkl&rung
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wird vielméehr erst dann erreicht, wenn derjenige, der
die von ihm geschuldete Aufklérungspfliéht verletzt,
entgegen.einer Kausalitstsvermutung zugunstén des Ge-
schédigten den Beweis fiir die Nichturs#chlichkeit
seiner Pflichtverletzung zu erbringen hat. Das muf
Jjedenfalls so lange gelten, als die Behauptung der
Klidger, die Kl&gerin wlirde sich bei ordnungsgeméfBer
Aufkl#rung in diesem Simne entschieden haben, nach-
vollziehbar und plausibel erscheint. DaB die Kl&gerin,
wenn durch eine FruéhtwaSseruntersuchung eine Chromosomen-
anomalie des werdenden Kindes festgestéllt worden wire,
die Schwangerschaft hﬁtte'abbrechen lassen {(wozu, wie
dargelegt, eine gesetzliche Indikation vorlag), ergibt
sich ohnehln schon aus ihrer ge#duBSerten Sorge vor der
Geburt eines so geschidigten Kindes und ihrer Bitte um
Beratung, die offensichtlich darauf abzielte, ein solches
Ereignis zu verhindern. Auch ihSoweLt'mﬁBte der Beklagte
zudem beweisen, daB die Kl#gerin sich trotz eines ihre

. Beflirchtungen bestdtigenden UntersuéhﬁngsergebniSses
entschlossen hdtte, das Kind auszutragen. Der Beklagte

- hat diesen von ihm zu erbringenden Beweis nicht gefiihrt.

c) Der Behauptung des Beklagten, es habe 1977 fir
die Kl#gerin keine Msglichkeit bestanden, eine Frucht-
wasseruntersdchung durchfithren zu lassen, ist das Be-
: rufungsgericht nicht gefolgt. Es stellt das Gegenteil
| fest.'Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe sind unbe- -
griindet, Zwar hatte der Beklagte in einem nicht nachge-
lassenen Schriftsatz nach SchluB8 der letzten miindlichen
Verhandlung vorgetragen und unter Beweis,gestellt,.dae
es bei der Auslastung der zytologischen Abteilung des
humangenetischen Instituts in Minster nicht mdglich gewesen
wire, innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Zeit
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eine Kassenpatientin auf Chromosomenanomalie zu unter-
suchen., Indessen besagt das nichts dariiber, daB es den
Kldgern nicht gelungen wﬁre; eine Fruchtwasserunter-
suchung in Minster oder anderswo durchfﬁhren zu lassen,
notfalls auch auf ihre Kosten,

L, Hat danach der Beklagte seine #rztlichen Sorg-
faltsverpflichtungen aus dem Behandlungsvertrag mit der
Kldgerin, in dessen Schutzbereich der Kl#ger einbezogen‘
war, schuldhaft verletzt, und hat sich die Gefahr, der
es nach dem Entschlufl der Mutter durch eine Schwanger-
schaftsunterbrechung vorzubeugen'galt, verwirklicht,
dann hat der Beklagte auch den durch seine Vertragsver-
letzung verursachten Schaden zu ersetzen, Dieser Schaden
besteht in dem Unterhaltsaufwand, den die Klﬁgef fur das
Kind m3glicherweise lebenslang werden erbringen miissen.
Die Kritik des Oberlandesgerichts Frankfurt in seiner in
NJW 1983, 341 £f verdffentlichten Entscheidung (die Sache
liegt dem Senat zur Entscheidung iiber die Revision vor),
die sich vor allem gegen'die Bejahung eines Unterhalts-
schadens der Eltern bei Geburt eines Kindes nach miB8-
lungener Sterilisation der Mutter richtet, gibt dem Senat
jedenfalls fiir den vorliegenden, anders gelagerten Streit-
fall keinen Anlafl, seine bisherige Rechtsprechung zu #ndern,

5., Der erkennende Senat hat bereits in seiner Ent-
scheidung BGHZ 86, 240,247 f fiir einen vergleichbaren
Fall der RGtelninfektion der Leibesfrucht als Schadensg-
ersatz den Unterhaltsmehraufwand zuerkennt, um den es in
jenem Streitfall allein ging, Jedoch beschrinkt sich der
Schadensersatz in solchen F#llen nicht darauf. Sofern
der in Anspruch genommene Arzt, der seine Beratungspflicht
schuldhaft verletzt, flir den Unterhaltsschaden iiberhaupt
einzustéhen hat (dazu sogleich bei Ziff, 6), hat er den
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gesamten Unterhaltsaufwand zu ersetzen, nicht nur den
‘Unterhaltsmehrbedarf, Der Senat vermag der Ansicht,

die Hinweispflicht des Arztes solle (nur) einen finanziellen
Mehrbedarf des Kindes ausschlieBen helfen, und (nur) dieser
Schaden liege im Schutzbereich der Norm (so insbesondere
Deutsch, JZ 1983, 452), nicht zu folgen. Wenn Eltern #rzt-
lichen Rat suchen, um eine etwaige schwere prinatale
Sch8digung des werdenden Kindes festzustellen und, falls
sich eine solche Befiirchtung bewahrheitet, die Schwanger-
schaft abbrechen zu lassen, wollen sie sich nicht nur

vor Mehrausgaben;die-sie fir die Unterhaltung gerade

eines behinderten und kranken Kindes haben, schiitzen,

Sie wollen ein solches geschidigtes Kind iiberhaupt nicht
zur Welt bringen. Wird es dennoch geboren und hat sich

die Gefahr verwirklicht, der sie mit Hilfe des Arztes
begegnen wollten, ist die wvolle Unterhaltslast fir dieses
Kind von vornherein nicht gewollt, Der Unterhaltsaufwand
188t sich nicht aufteilen in solchen, der fiir ein hypothe-
tisch gesundes Kind von den Eltern familienrechtlich ge-
schuldet wird, und einen soichen, der durch den Gesund-
heitsschaden des Kindes zus#tzlich bedingt ist. Anders

als bei einem gesunden Kind, bei dem nur die wirtschaft-
lichen Grundbediirfnisse haftungsrechtlich der Durch-
kreuamng der Familienplanung zuzurechnen sind, wihrend

im Uibrigen die familienrechtliche Unterhaltsverpflichtung
durchschligt (BGHZ 76, 259, 266 f), steht bei dem Unter-
halt eines schwerer behinderten Kindes der gesamte Auf-
wand fiir seine Lebens~ und Pflegebedﬁrfnisse im Vorder-
grund,der gerade vermieden werden sollte, Es bleibt genug
fiir die Eltern zu tragen, was sie ohnehin nicht auf den
Schidiger abwilzen kdnnen,
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6. Im Streitfall ist dem Senat eine abschlieBende
Entscheidung aufgrund dieser, vom Bérufungsgericht im
wesentlichen zutreffend beurteilten Rechtsgrundsdtze
im Ergebnis aber nicht m8glich, Nur dann besteht né&mlich,
wie der Senat bereits in seiner Entscheidung zur Geburt
eines infolge einer R¥telninfektion vorgeschiddigten Kindes
angenommen hat (BGHZ 86, 240, 248), ein ersatzfihiger
Unterhaltsschaden der Eltern des mit k¥rperlichen oder
geistigen Behinderungen geborenen Kindes, wenn sich die
Gefahr, der mit der,prénafalen Untersuchung und der im
- AnschluB daran gesetzlich zugelassenen Schwangerschafts-
unterbrechung begegnet werden sollte, auch tats#chlich
verwirklicht hat. In Ermanglung von Feststellungen des
Berufungsgerichts zur Schwere der Schédigung des Kindes
. der Kliger ist fiir die Revisionsinstanz von der (wenn
auch sicherlich aus medizinischen Griinden wenig wahr-
scheinlichen) Behauptung des Beklagten auszugehen, die
vorhandene Chromosomenanomalie beeihtrﬁchtige die kSrper-
liche und geistige Entwicklung des Kindes nur unwesent-
‘1lich, Tr#ife das zu, wire der Anspruch der Kliger auf
Ersatz eines durch den Unterhalt des geschddigten Kindes
bedingten Schadens unbegriindet. -

a) Gegensfénd der von den Kldgern erbetenen und
vom beklagten Arzt geschuldeten Berétung war ihr Wunsch,
der Geburt eines infolge von Erbkrankheiten oder anderen
nicht behebbaren Vorschidigungen behinderten Kindes vorzu-
beugen, soweit das durch #rztliche MafSnahmen und medizi-
ﬁische Untersuchungen sowie eine etwaige gesetzlich zu-
lassige Schwahgerschéftsunterbrechung méglich schien.
Damit ist zugleich der Schutzumfang des Beratungsver-
trages umschrieben, soweit er in Fallgestaltungen wie .
der vorliegenden von Bedéutung ist., Der Beklagte hatte
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der Kldgerin, wenn er sich einmal zu der gewlinschten
Beratung bereitgefunden hétte, die Entscheidungsgrundla-
‘gen flir ihren EntschluB zu liefern, medizinische Unter-
suchungsméglichkeiten wahrzunehmen und im Falle eines un-
glinstigen Ergebnisses die Schwangérschaft abbrechen zu
lassen, und hatte es damit Ubernommen, ihr mit seiner
Hilfe die nach ihrer pers®nlichen Entscheidung unzumut-
bare Belastung, ein schwergeschidigtes Kind zur Welt zu
bringen, es zu pflegen und es zu unterhalten, zu ersparen.
Er hatte sie andererseits auch nur vor dem zu bewahren,
was es nicht nur nach'allgemeihem sittlichenm Empfinden,
sondern nach der Rechtsordnung allenfalls einer schwangeren
Frau unzumutbar machen kann, ihr Kind auszutragen. Die
Grenzen dieser Unzumutbarkeit zeigt aus prognostischer
Sicht § 218 a Abs. 2 Nr. 1 StGB auf: Gegen ihren Willen
soll eine schwangeré Frau ein Kind dann nicht zur Welt
bringen miissenh, wenn es infolge einer Erbanlage oder
schiddlicher Einfliisse vor der Geburt an einer nicht beheb-
baren Schidigung seines Gesundheitszustandes leiden wiirde;
diese Schidigung muB so schwer wiegen, daB von der
Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht
verlangt werden kann, Nur wenn sich die so umschriebene
Gefahr bei der Geburt des Kindes auch verwirklicht hat;
weil der um Rat gebetene Arzt seine Vertragspflichten
schuldhaft verletzt hat, kann er fiir den Schaden der -
Eltern haftbar gemacht werden, Flr mehr einzustehen, hat
er vertraglich nicht Ubernommen, und etwaige weitergehenden
Winsche und Absichten der Schwangeren, die ihn aufgesucht
hat, sind fir seine vertraglichen Einstandspflichten
rechtlich unerheblich, Thm kann nicht unterstellt werden,
daB er flir eine Belastung der Eltern infolge von Vor-
‘sch#digungen des Kindes hat einstehen wollen, die ihrem
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Grad nach, wdre ihr Umfang vorauszusehen gewesen, eine
Schwangerschaftsunterbrechung nicht gerechtfertigt hitte;
eine solche Abrede widre auch, weil sittenwidrig, unver- |
bindlich, |

b) Schadensrechtlich hat das zur Folge: Nur eine
nicht behebbare Schiddigung des Gesundheitszustandes ‘des
Kindes bei seiner Geburt kann iberhaupt zu einer Ersatz-

pflicht des Arztes fithren, der seine Beratungspflichten

~ verletzt hat, Diese Schidigung muB dartiber hinaus so
schwer sein, daB sie - aus nachtriglicher Sicht - den
Abbruch der Schwangerschaft erlaubt hitte. Wann das
Jeweils der Fgll»ist,'wird sich allgemein nichtnbeant;_'
worten lassen, Bel der schwierigen Beurteilung dieser
Frage wird sich der Tatrichter Jjedoch davor hiiten miissen,
die Grenzen des fiir die Schwéngeren Zumutbaren zu weit zu
ziehen, vielmehr auf deren Belange und deren Sicht Riick-
sicht zu nehmen haben,
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c) Da es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
mithin auf die vom Berufungsgericht nicht festgestellte
tatsichliche Frage ankommt, in welchem MaBe das Kind der
Kligerin infolge seines angeborenen Mongolismus geschi-
- digt ist, muB das angefochtene Urteil auf die zu diesem
. Punkte erhobene Verfahrensriige der Revision aufgehoben
und die Sache zur weiteren Aufklirung und Entscheidung
nach MaBgabe der oben erdrterten Rechtsgfundsétze an
das Berufungsgericht zurtickverwiesen werden.,

Dr, Hiddemann Scheffen ' Dr. Steffen

Dr, Ankermann _ Dr. Lepa
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