Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 117, 133 A, 157 A, 516

a) Gegenstand der Vertragsauslegung ist der erklirte,
nicht ein geheimgehaltener abweichender Wille.

b) Die Scheinnatur eines Rechtsgeschifts wie auch das
Bestehen eines dadurch verdeckten, wirklich gewoll-

ten Geschidfts hat zu beweisen, wer sich darauf be-
ruft.

c) Sagt bei Giitertrennung der (mehr) verdienende Ehe-
gatte dem anderen Zuwendungen zu, die dessen Nicht-
teilhabe am Zugewinn ausgleichen sollen, dann liegt
darin im Zweifel kein Schenkungsversprechen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1977
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und
Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 17. September 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist die zweite Ehefrau des am
8. August 1964 verstorbenen frilheren Rechtsanwalts und
nachmaligen Maklers und Vermogensverwalters Cahn. Die-
ser wurde Kraft Gesetzes von der Kligerin zu 2/8, von
dem Beklagten (einem Sohn aus der ersten Ehe des Erb-
lassers) und von dem Sohn Ralph aus zweiter Ehe des
Erblassers mit der Klidgerin zu je 3/8 beerbt.

AnléBlich der Scheidung der ersten Ehe des Erb-
lassers schloB dieser am 14. November 1958 mit dem
Beklagten einen gerichtlich beurkundeten Erbvertrag,
welcher wie folgt lautet:
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"Ich setze meinem Sohn ein Vermiachtnis von
70.000,-- DM (siebenzigtausend Deutsche Mark)
aus. Dieses Vermdchtnis soll auf sein Erbe an-
gerechnet werden.

Ich erkldre hiermit, in den letzten 5 Jahren
keine unentgeltlichen Verfligungen iiber mein Ver-
mogen, mit Ausnahme Verfligung meiner Ehefrau und
meinem Sohn gegeniiber, vorgenommen zu haben. Ich
verpflichte mich, in Zukunft keine unentgeltli-
chen Verfligungen iiber mein Vermdgen im heutigen
Wert unter Lebenden mit Ausnahme iiblicher Ge-
legenheitsgeschenke vorzunehmen.

Ich verpflichte mich weiter, Verfligungen von
todeswegen nmur soweit vorzunehmen, als sie das
meinem Sohn ausgesetzte Vermidchtnis nicht beein-
trachtigen."

Die Klagerin war im Bliro des Erblassers seit dem
1. Januar 1952 tdtig gewesen. Diese Tdtigkeit hat sie
nach der EheschlieBung fortgesetzt, und zwar, wie sie
behauptet, noch zur Abwicklung seiner Praxis bis zum
31. Mai 1965. Vor der EheschligBung mit ihm im Jahre 1962
schlossen die beiden einen noteriellen Ehevertrag, in
dem sie Giitertrennung vereinbarten und Zugewinnausgleich
sowie die Anwendung des § 1371 BGB ausschlossen. Am
2., Juni unterzeichneten die Kldgerin und der Erblasser
ferner eine mit Schreibmaschine geschriebene Verein-
barung folgenden Inhalts:

"Unter Bezugnahme auf den zwischen uns
am? Sl 1562 geschlossenen Ehevertrag
stellen wir fest, daB mir, Hildegard B
als Eigentum gehdrt:

Zwei Perserbriicken (blau-rot), zwei Sessel
(1ila Bezug), ein Kiihlschrank (Alaska), ein
Kilichentisch mit Sessel.

Wir vereinbaren, daB wir auch nach der Ehe-
schlieBung das Arbeitsverhdltnis unter den-
selben Bedingungen wie bisher fortsetzen.
Zusdtzlich soll mir im Falle des Todes meines
Mannes ein Betrag von monatlich 400,-- DM aus-
bzw. nachgezahlt werden, filir die Zeit meiner
Tdtigkeit im Biro meines zukiinftigen Ehemannes.



Zusdtzlich zu meinem Gehalt stehen mir die
Einkiinfte au r von mir bisher im Hause
K_-FﬂStr. @ Souterrain, belegenen
Wohnung 2zu, solange die Ehe zwischen uns be-
steht. Die Wohnung darf jedoch nicht an einen
meiner Verwandten vermietet werden. Ausschlief-
lich aus diesen oben bezeichneten Einnahmen soll
der Unterhalt meiner Mutter und meines Kindes

bestritten werden. Auch im Krankheitsfalle soll
das Gehalt im gleichen Umfang fortgezahlt werden."

Die Klagerin errechnet sich aufgrund dieser Ver-
einbarung flir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis 31. Mai 1965
einen riickstédndigen Gehaltsanspruch von insgesamt
63.000 DM. Mit ihrer urspriinglich bei dem Arbeitsge-
richten erhobenen, von dort zustdndigkeitshalber an
das ordentliche Gericht des ersten Rechtszuges ver-
wiesenen Klage begehrt sie vom Beklagten, als Miter-
ben, der diesen Anspruch bestreitet, Zahlung eines
seinem Erbteil entsprechenden Teilbetrages von 23%.850 DM
nebst Zinsen, hilfsweise Feststellung, dal er als Mit-
erbe diesen Betrag schuldig sei. AuBlerdem bittet sie
die Haftung des Beklagten flir weiteren Verzugsschaden
festzustellen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klidgerin blieb ohne Erfolg. Ihre Re-
vision verfolgt den Klagsnspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

1. Zutreffend priift das Berufungsgericht den Klagan-
spruch unter allen rechtlichen Gesichtspunkten ein-
schlieBlich der arbeitsrechtlichen. Denn die Arbeits-



gerichte haben sich einer sachlichen Entscheidung ent-
halten.

2. Indessen meint das Berufungsgericht:

Die Vereinbarung vom 2. Juni 1962 ergebe nicht
mit ausreichender Sicherheit, daB der der Klégerin
versprochene Betrag von 400,-- DM mtl. entsprechend
ihrer Behauptung ein Arbeitsentgelt darstelle, so daB
es keiner notariellen Beurkundung bedurft hitte (§§ 518,
2301 BGB).

In diesem Zusammenhang vermag sich das Berufungs-
gericht zunichst aufgrund des Beweisergebnisses nicht
davon zu iiberzeugen, dafl die Kl#igerin wihrend ihrer
Tdtigkeit flir den Erblasser weniger als das mit ihm
vereinbarte Entgelt erhalten habe. Es verkemnt nicht,
daB auch eine zundchst nicht geschuldete,nachtrédglich
versprochene Zuwendung fiir geleistete Arbeit im Zweifel
keine Schenkung wire. Indessen glaubt es dem Wortlaut
der Vereinbarung nicht mit Sicherheit entnehmen zu
kdnnen, daB die "zusdtzliche Zahlung" ein Entgelt fiir
die Arbeitsleistung der Klidgerin habe darstellen sollen.
Es hdlt es nicht flir fernliegend, daB der Erblasser der
Kldgerin den Betrag im Hinblick auf ihre demnichstige
Stellung als Ehefrau hat zukommen lassen wollen. Dabei
erwdgt es, daB der Grund fiir eine solche Zuwendung in
dem wegen der Glitertrennung und des ausgeschlossenen
erbrechtlichen Zugewinnausgleichs flir die Klidgerin
nicht glinstigen Ehevertrag gelegen haben konne.



II

Diese Begriindung des angefochtenen Urteils ist
in mehrfacher Hinsicht von Rechtsirrtum beeinflufit.

1. Allerdings ist die Auslegung, die das Berufungs-
gericht der Vereinbarung vom 2. Juni 1962 angedeihen
148t, als solche der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht entzogen. Das Berufungsgericht verkennt aber
das Wesen der Auslegung.

Gegenstand der Auslegung kann nur der erkl#rte
Wille der Geschdftspartner sein und nicht der etwa
insgeheim von ihnen verfolgte Zweck. Von diesem Grund-
satz gehen die §§ 116 £f BGB aus (Erkladrungstheorie
und nicht Willenstheorie). Verhielte es sich anders,
dann widre z.B., die Feststellung eines Scheingeschéfts
(§ 117 BGB) deshalb nicht mdglich, weil schon die Er-
kenntnis der geheim gehaltenen wirklichen Motivation
verbote, den Inhalt des bewuBlt erklirten Geschidfts-
willens zu ermitteln. Im vorliegenden Fall 1l#8t die
enge Ankniipfung der der Kligerin zugedachten Zahlung
an ihre Arbeitsleistung denkgesetzlich keine andere
Deutung zu, als die, daB die Vertragsparteien mit ihren
rechtsgeschiaftlichen Erkldrungen die Vereinbarung eines
zusttzlichen Arbeitsentgelts fiir die Kl&dgerin zum Aus-
druck bringen wollten. Dieses Verstdndnis ist umso un-
abweislicher, als die Vereinbarung nach der Feststellung
des Berufungsgerichts angesichts ihrer auffdlligen
sprachlichen Fassung (Ich-Form) von der Kligerin selbst
entworfen ist.



2. Das Berufungsgericht stellt fest, dafB fiir die
Parteien der Vereinbarung ein Anlaf8 bestand, der Kla-
gerin fiir ihre gliterrechtliche Benachteiligung einen
Ausgleich zu gewdhren. Geht man von dieser Fest-
stellung aus, dann spricht sie nicht gegen, sondern
fiir die Annahme, daB die Kligerin und der Erblasser
eine Vereinbarung iiber eine Besserstellung der Kla-
gerin - und zwar mittels einer riickwirkenden Arbeits-
verglitung - erkléren wollten. Wenn das Berufungsge-
richt zu einem umgekehrten Ergebnis gelangt ist, dann
beruht dies erkennbar darauf, daB8 es irrtiimlich als
Ziel der Auslegung auch die Ermittlung von Beweggriinden
betrachtet, die bewuBt in den rechtsgeschédftlichen Er-
kldrungen verschwiegen werden sollten.

Beil dieser Sachlage vermag der Senat als Revisions-
gericht, da weitere tatsidchliche Feststellungen nicht
in Frage kommen, die auf einer Verkennung des Auslegungs-
begriffs beruhende Deutung der Vereinbarung durch das
Berufungsgericht selbst dahin richtig zu stellen, da8
die Vertragspasgteien in ihren rechtsgeschidftlichen
Erklidrungen in der Tat eine arbeitsrechtliche Besser-
stellung der Kligerin zum Ausdruck bringen wollten.

Ein Spielraum fiir die Auslegung des erklidrten Ver-
tragswillens verbleibt angesichts des Wortlauts nur hin-
sichtlich der vom Berufungsgericht folgerichtig nicht auf-
gegriffenen Frage, ob die spdtere Zusatzvergiitung der
Kldgerin erst flir die Zeit ab EheschlieBung oder aber
schon seit Beginn ihrer Tdtigkeit filir den Erblasser zu-
kommen sollte. Wdhrend die Klidgerin selbst die zweite



Deutung verficht, hatte sich nach dem Akteninhalt
u.A. der Pfleger des dritten Miterben, des Kindes
der Kldgerin und des Erblassers, fiir die erste aus-
gesprochen. Damit wird sich das Berufungsgericht im
Rahmen seiner ihm - s.u. - zufallenden anderweiten
tatrichterlichen Priifung zu befassen haben.

Eine solche nachtrdgliche zusitzliche Arbeits-
verglitung unterlige entgegen der Meinung des Beklagten
auch nicht teilweise der Verjahrungseinrede, da die
Zahlung ausdriicklich bis zum Tode des Erblassersge-
stundet war.

3. Bedeutung kénnten die Erwdgungen des Berufungsge-
richts allenfalls im Zusammenhang mit der Frage ge-
winnen, ob die Einkleidung der Zuwendung in eine Ver-
einbarung iiber die Gewdhrung eines zusidtzlichen Arbeits-
entgelts nicht ein Scheingeschi@ft (§ 117 Abs. 1 BGB)
darstellte und ob dieses ein anderes Geschift (ggf. wel-
ches ?) verdecken sollte (Abs. 2). Die Bejahung der
Frage erscheint nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts jedenfalls nicht ausgeschlossen. Das Revisions-
gericht vermag jedoch mindestens deshalb nicht von ihr
auszugehen, weil sich das angefochtene Urteil insoweit
mit der Feststellung einer Moglichkeit begniigt. DaB ein
Geschd@ft als Scheingeschift nichtig ist, muB der, der
sich darauf beruft, beweisen (RGRK/ Kriiger-Nieland

11. Aufl, Anm. 21 zu § 117 BGB; Erman/Westermann

6. Aufl. Anm. 4 das.). Zu Unrecht nimmt aber das Be-
rufungsgericht an, daB8 vielmehr die Kl#gerin beweis-
pflichtig sei (BU S. 18). Schon wegen dieses Rechts-
fehlers muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden.
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1. Das Berufungsgericht wird bei seiner anderweiten
Entscheidung priifen miissen, ob der Sachverhalt inso-~
weit fiir die positive Feststellung eines Scheinge-
schédfts ausreicht; die Klidgerin wird dabei Gelegen-
heit haben, ihre demnach derzeit nicht zu erdrtern-
den Verfahrensriigen anzubringen. Im iibrigen wird das
Berufungsgericht bei dieser erneuten Priifung zu be-
denken haben, daB ein Scheingeschidft das iiberein-
stimmende Nichtwollen der Rechtsfolgen des vorgespie-
gelten Geschdfts durch die Vertragsparteien voraus-
setzt (RGRK-Kriiger/Nieland aa0 Anm, 8; Erman/Wester-
mann aa0 Anm. 4; Palandt/Bassenge BGB 36. Aufl.

§ 117 Anm, 2). Kein Scheingeschdft liegt vor allem
dann vor, wenn gich die Vertragsparteien bewuBt sind,
daBB nur ein im Sinne der Erklirung ernstgemeinter Ver-
trag zum Erfolg fihren kann (Kriiger~Nieland aaO).

Gelangt das Berufungsgericht gleichwohl zur Fest-
stellung eines Scheingeschdfts, dann wird es - unter
Heranziehung der Erwidgungen, die es - wie ausgefiihrt -
unrichtigerweise im Rahmen der Auslegung angestellt
hat -~ weiter das dadurch verdeckte wirklich gewollte
Geschdft feststellen miissen. Vorhandensein und Natur
eines verdeckten Geschidfts bediirfen zwar wiederum des
vollen Beweises durch die dadurch begilinstigte Partei,
hier also die Kligerin. Im vorliegenden Falle aber
diirften die bisherigen Feststellungen keinen Zweifel
daran lassen, daB8 eine Zuwendung an die Kldgerin -
gleich aus welchen Beweggriinden - ernstlich gewollt
war; daB8 etwa nur der Erblasser sie insgeheim nicht
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gewollt hdtte, wie es die Revision fiir m6glich hidlt,
miiBte gemdB § 116 BGB auBer Betracht bleiben.

2. Insoweit hat das Berufungsgericht bisher nur
eine schenkweise Zuwendung (Schenkungsversprechen
unter Lebenden oder von Todes wegen) in Betracht ge-
zogen., Daf solchenfalls die Vereinbarung wegen Form-
mangels (§§ 518, 2301 BGB) ungiiltig wire, trifft zu.
Das Berufungsgerich hat aber selbst erwogen, dafl die
Zuwendung vor allem als Ausgleich flir die gegeniiber
dem gesetzlichen Giiterstand, der die Kligerin an dem
Zugewinn des Erblassers hitte teilnehmen lassen, durch
den Ehevertrag unglinstig verdnderte giiterrechtliche
Stellung gedacht gewesen sein mdge (vgl. dazu Finke
im Nebenband zu Erman, Gleichberechtigungsgesetz,

§ 1414 Anm, 2 a.E.).

Gerade in diesem Fall aber kénnte im Zweifel eine
Schenkung, also eine Zuwendung ohne Gegenleistung wenig-
stens im weiteren Sinne, nicht angenommen werden.

a) Es ist in der Rechtsprechung allgemein aner-
kannt, daB eine Schenkung nicht dann schon vorliegt,
wenn der Empfanger der Zuwendung auf diese keinen
Rechtsanspruch hatte. Sie liegt vor allem dann nicht
vor, wenn die Zuwendung aus der Sicht der Beteiligten den
Zweck hat, ein wirtschaftliches Ungleichgewicht entgegen
der férmlichen Rechtslage zu korrigieren (so BGH Urt.

v. 29. April 1970 - V ZR 150/66 - LM BGB § 516 Nr. 8

= MDR 1970, 668 - Erbrechtlicher Ausgleich; fir
Aufwertungsausgleich vgl. etwa die Nachw. bei Erman/
Seiler 6. Aufl. Rdz. 14 zu § 516 BGB). DaB im Arbeits-
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recht zusdtzliche, vor allem auch nachtridgliche Zu-
wendungen an den Arbeitnehmer im Zweifel nicht als
Schenkung sondern als Ausfluf3 der Fiirsorgepflicht des
Arbeitgebers betrachtet werden (vgl. RGZ 94, 322, 324;
BArbG NJW 1959, 1746; 1967, 2425, 2426 und Erman/Seiler
aa0 Rdz. 27 mit Nachw.), diirfte auch das Berufungs-
gericht nicht verkennen; denft es wire ersichtlich be-
reit gewesen, bei solcher Motivierung die Formvor-
schriften nicht als anwendbar anzusehen und daher
Giltigkeit der Zusage anzuerkennen.

b) Auch die auf Gesetz oder Ehevertrag beruhende
giiterrechtliche Regelung ist einer Modifikation durch
nicht familienrechtliche Rechtsgeschidfte grundsidtzlich
zuginglich, so vor allem durch Vereinbarung einer (Innen-)
Gesellschaft (BGHZ 31, 197, 200; 47, 157, 162) oder eines
Ehegatten-Arbeitsverhdltnisses (BGHZ 46, 385;BGH NJW 1974,2045;
Soergel/Wlotzke/Volze BGB 10. Aufl. Rdz. 32 ff vor
§ 611; Soergel/Gaul 10, Aufl. Rdz. 11 bei § 1414 BGB
mit Nachw.); dazu bedarf es nicht etwa der Einhaltung
der in § 1410 BGB vorgeschriebenen Form (Soergel/Gaul aa0
Rdz. 30 vor § 1408). Wird hier durch einfache Zuwendung
ein Ausgleich von Unbilligkeiten erstrebt, die sich aus
der giiterrechtlichen Lage ergeben (Beitzke, Familienrecht
18, Aufl. § 15 zu 3) und § 12 I 2 £ S. 55), dann nStigt
dies ebensowenig zur Annahme einer Schenkung (vgl. auch
BGH Urt. v. 7. Januar 1972 - IV ZR 231/69 - NJW 1972,
580), wie andererseits eine rein giiterrechtliche Ge-
staltung Schenkung ausschlieBen muB (vgl. RGZ 87, 301
- Vereinbarung von Giitergemeinschaft mit einem Vermdgens-
losen). Insgesamt spricht vieles dafiir, daB die im Ar-
beitsrecht geltende Vermutung, eine Zuwendung an den
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wirtschaftlich Schwicheren sei im Zweifel nicht
Schenkung sondern AusfluB schuldiger Flirsorge, unter
Ehegatten nicht weniger gilt als zwischen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer (vgl. auch Délle, Familienrecht
§ 64 zu 2) fir nicht ausdriicklich sondern nur still-
schweigend vereinbarte Arbeitsverhdltnisse).

Indessen braucht der Senat nicht zu entscheiden,
ob letzterer Satz allgemeine Geltung beanspruchen kann,
Eine Schenkung mufl jedenfalls im Zweifel da verneint
werden, wo die Ehegatten mit der Zuwendung eine unbilli-
ge Auswirkung des Gliterstandes ausgleichen wollen. Eine
solche Unbilligkeit aber entsteht, wenn bei Glitertrennung
nur ein Ehegatte liber (nennenswerte) Einkiinfte verfiigt.
Solche Zuwendungen des einen Ehegatten an den anderen
liegen nahe und sind auch weithin iiblich (Beitzke aa0),
wo sie den Gliterstand des Zugewinnausgleichs deshalb
ausgeschlossen haben,weil sie von seinen rechtlichen Aus-
wirkungen anderweit Unerwiinschtes befiirchteten. Ihrer
formlosen Zusage die Rechtswirksamkeit zu versagen ent-
spriche daher nicht dem Sinn des § 518 BGB (vgl. Mezger
RGRK BGB 12. Aufl. § 516 Rdz. 8).

3. Im {ibrigen wird die vom Berufungsgericht in Be-
tracht gezogene Vorschrift des § 2301 BGB schon deshalb
nicht zum Zuge kommen, weil nicht ersichtlich ist, daB
die Zuwendung an die Klidgerin durch ihr Uberleben nach
dem Erblasser bedingt sein sollte. Die arbeitsrechtliche
Einkleidung des erklédrten Vertragsspricht entscheidend
dagegen, und nichts spricht daflir, daB gerade in diesem
Punkt in Wirklichkeit eine Gestaltung beabsichtigt ge-
wesen widre, die die Klidgerin schlechter stellte und
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auch - dem rechtskundigen Erblasser ersichtlich -
die Rechtswirksamkeit des Geschidfts unnétig in Frage
stellen muBte.

Dagegen wird das Berufungsgericht die bisher folge-
richtig unterlassene Priifung nachzuholen haben, ob hier
nicht das vom Erblasser im Erbvertrag iibernommene
Schenkungsverbot zum Tragen kommt (fiir die grundsitz-
liche Moglichkeit einer solchen schuldrechtlichen Ver-
pflichtung vgl. die Nachweise bei Palandt/Keidel 36. Aufl.
Anm, 1 zu § 2286 BGB). Sollte diese Verpflichtung nicht
nur fir das garantierte Anrechnungsvermichtnis Bedeutung
haben, das dem Beklagten offenbar schon zugeflossen ist,
dann kann sich hier die Frage stellen, ob eine treugeméBe
Auslegung (§ 157 BGB) nicht auch auffdllige Liberalititen
gerade der Kldgerin gegeniiber in das Verbot einbeziehen
muB, die sich wegen ihrer arbeits- oder familienrechtlichen
Rechtfertigung an sich nicht als Schenkungen darstellen.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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