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BGB §§ 117, 133 A, 157 A, 516

a) G egenstand d e r  V ertrag sa u s leg u n g  i s t  d e r  e r k l ä r t e ,  
n ic h t  e in  g eh e im g eh a lten e r abw eichender W ille .

b) Die S c h e in n a tu r  e in e s  R e c h tsg e sc h ä f ts  wie auch das 
B estehen e in e s  dadurch  v e rd e c k te n , w irk l ic h  g ew o ll­
te n  G esch ä fts  h a t  zu bew eisen , wer s ic h  d a ra u f  be­
r u f t .

c) S ag t b e i G ü te rtren n u n g  d e r  (mehr) v e rd ien en d e  Ehe­
g a t te  dem anderen  Zuwendungen zu , d ie  dessen  N ic h t-  
te i lh a b e  am Zugewinn a u sg le ic h e n  s o l le n ,  dann l i e g t  
d a r in  im Z w eife l k e in  Schenkungsversprechen .

BGH, U rt. v . 25. Ja n u a r  1977 -  VI ZR 85 /75  -  OLG Köln
LG Bonn
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Der VI. Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 25. Ja n u a r  1977 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  
R ic h te r  Dunz, Dr. S te f f e n ,  Dr. Ankermann und 
Dr. D ein h ard t

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  d as  U r t e i l  
des 10. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln 
vom 17. Septem ber 1970 aufgehoben.

Die Sache w ird  zur an d erw eiten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten d e r  Re­
v is io n ,  an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zurück v e rw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Die K läg e rin  i s t  d ie  zw e ite  E h efrau  d es am 
8 . August 1964 v e rs to rb e n e n  frü h e re n  R ech tsan w alts  und 
nachm aligen  M aklers und V erm ögensverw alters Cahn. D ie­
s e r  wurde K ra f t  G ese tzes  von d e r  K läg e rin  zu 2 /8 , von 
dem B eklag ten  (einem Sohn aus d e r  e r s te n  Ehe des Erb­
l a s s e r s )  und von dem Sohn R alph aus z w e ite r  Ehe des 
E rb la s s e r s  m it d e r  K lä g e rin  zu j e  3 /8  b e e rb t .

A n läß lich  d e r  Scheidung d e r  e r s te n  Ehe des E rb­
l a s s e r s  sch lo ß  d ie s e r  am 14. November 1958 m it dem 
B ek lag ten  e in en  g e r i c h t l i c h  beurkundeten  E rb v e r tra g , 
w elch er wie f o l g t  l a u t e t :
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"Ich  s e tz e  meinem Sohn e in  V erm ächtnis von 
7 0 .0 0 0 ,— DM (s ie b e n z ig ta u s e n d  D eutsche Mark) 
a u s . D ieses  V erm ächtnis s o l l  au f  s e in  Erbe an­
g e re c h n e t w erden.
Ich  e r k lä r e  h ie r m i t ,  in  den l e t z t e n  5 Ja h re n  
k e in e  u n e n tg e l t l ic h e n  Verfügungen ü b er mein Ver­
mögen, m it Ausnahme Verfügung m einer E hefrau  und 
meinem Sohn gegenüber, vorgenommen zu haben . Ich  
v e r p f l i c h t e  m ich, in  Z ukunft k e in e  u n e n t g e l t l i ­
chen Verfügungen ü b e r  mein Vermögen im h e u tig e n  
W ert u n te r  Lebenden m it Ausnahme ü b l ic h e r  Ge­
le g e n h e i t  sge schenke vorzunehm en.
Ich  v e r p f l i c h t e  mich w e ite r ,  Verfügungen von 
todesw egen n u r  so w eit vorzunehmen, a l s  s ie  das 
meinem Sohn a u s g e s e tz te  V erm ächtnis n ic h t  b e e in ­
t r ä c h t ig e n .  M

Die K läg e rin  war im Büro des E rb la s s e rs  s e i t  dem
1. Ja n u a r  1952 t ä t i g  gewesen. D iese T ä t ig k e i t  h a t  s ie  
nach d e r  E hesch ließung  f o r t g e s e t z t ,  und zwar, wie s ie  
b e h a u p te t , noch zu r Abwicklung s e in e r  P ra x is  b i s  zum
31. Mai 1965. Vor d e r  Eheschließung m it ihm im J a h re  1962 
sc h lo sse n  d ie  be iden  e in en  n o te r i e l l e n  E h e v e rtra g , in  
dem s ie  G ü tertren n u n g  v e re in b a r te n  und Z ugew innausgleich 
sowie d ie  Anwendung d es  § 1371 BGB a u s sc h lo s se n . Am
2. Ju n i U n te rz e ic h n e te n  d ie  K läg e rin  und d e r E rb la s s e r  
f e r n e r  e in e  m it S chreibm asch ine g esch rieb en e  V ere in ­
barung fo lgenden  I n h a l t s :

”U n ter Bezugnahme au f den zwischen uns 
a m ^ |  S B  1962 g esch lo ssen en  E h e v e r trag 
s t e l l e n  w ir  f e s t ,  daß m ir , H ild eg ard  
a l s  Eigentum  g e h ö r t:
Zwei P e rse rb rü ck en  ( b l a u - r o t ) ,  zwei S e s s e l 

( l i l a  B ezug), e in  K ühlschrank (A lask a ), e in  
K üchen tisch  m it  S e s s e l .
Wir v e re in b a re n , daß w ir auch nach d e r  Ehe­
sc h lie ß u n g  das A r b e i ts v e rh ä l tn is  u n te r  den­
se lb en  Bedingungen wie b is h e r  f o r t s e tz e n .  
Z u s ä tz lic h  s o l l  m ir im F a l le  des Todes m eines 
Mannes e in  B e trag  von m o n a tlich  4 0 0 ,— DM a u s -  
bzw. n a c h g e z a h lt w erden, f ü r  d ie  Z e it  m einer 
T ä t ig k e i t  im Büro m eines zu k ü n ftig en  Ehemannes.
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Z u s ä tz lic h  zu meinem G eh a lt s teh en  m ir d ie  
E i n k ü n f t ^ a u ^ i e r  von m ir b is h e r  im Hause 
K d B - F ^ H H B - S t r  • 0  S o u te r ra in ,  b e legenen  
Wohnung zu, so lan g e  d ie  Ehe zw ischen uns be­
s t e h t .  Die Wohnung d a r f  jedoch  n ic h t  an e in e n  
m einer Verwandten v e rm ie te t  werden. A u ssc h ließ ­
l i c h  aus d ie se n  oben beze ich n e  ten  Einnahmen s o l l  
d er U n te rh a lt  m einer M u tte r und m eines K indes 
b e s t r i t t e n  w erden. Auch im K ra n k h e i ts fa l le  s o l l  
das G eh a lt im g le ic h e n  Umfang f o r tg e z a h l t  w erd en .M

Die K läg e rin  e r r e c h n e t  s ic h  aufgrund  d i e s e r  Ver­
e in b a ru n g  fü r  d ie  Z e i t  vom 1. Ja n u a r  1952 b is  31» Mai 1965 
e in en  rü ck s tä n d ig en  G eh a ltsan sp ru ch  von in sgesam t 
63.000 DM. M it i h r e r  u rs p rü n g l ic h  b e i den A rb e its g e ­
r i c h t e n  erhobenen , von d o r t  z u s tä n d ig k e i ts h a lb e r  an 
d as o rd e n t l ic h e  G e ric h t des e r s te n  R ech tszuges v e r ­
w iesenen Klage b e g e h rt s ie  vom B ek lag ten , a l s  M ite r­
ben , d e r d ie s e n  Anspruch b e s t r e i t e t ,  Zahlung e in e s  
seinem  E r b te i l  en tsp rech en d en  T e i lb e tr a g e s  von 23.850 IM 
n e b s t  Z in sen , h i l f s w e is e  F e s t s te l lu n g ,  daß e r  a l s  M it­
e rb e  d ie se n  B e trag  s c h u ld ig  s e i .  Außerdem b i t t e t  s i e  
d ie  H aftung d es B ek lag ten  f ü r  w e ite re n  V erzugsschaden 
f e s t z u s t e l l e n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Die 
Berufung d e r  K läg e rin  b l i e b  ohne E rfo lg . Ih re  Re­
v is io n  v e r f o lg t  den K laganspruch  w e i te r .

Ent sehe idung sgründe

I

1. Z u tre f fe n d  p r ü f t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t den Klagan 
sp ru ch  u n te r  a l l e n  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  e in ­
s c h l ie ß l ic h  d e r  a r b e i t s r e c h t l i c h e n .  Denn d ie  A rb e i ts -



g e r ic h te  haben s ic h  e in e r  sa c h lic h e n  E n tscheidung  e n t­
h a l t e n .

2. In d essen  m ein t das B e ru fu n g sg e ric h t:

Die V ereinbarung  vom 2. J u n i 1962 ergebe n ic h t  
m it a u s re ic h e n d e r  S ic h e r h e i t ,  daß d e r  d e r  K läg e rin  
v e rsp ro ch en e  B e trag  von 4 0 0 ,— DM m tl. e n t sprechend 
ih r e r  Behauptung e in  A rb e i t s e n tg e l t  d a r s t e l l e ,  so daß 
es k e in e r  n o t a r i e l l e n  Beurkundung b e d u r f t  h ä t t e  (§§ 518 
2301 BGB).

In  diesem  Zusammenhang vermag s ic h  d as  B erufungs­
g e r ic h t  zu n äch s t aufgrund  d es  B ew eise rg eb n isses  n ic h t  
davon zu überzeugen , daß d ie  K läg e rin  während i h r e r  
T ä t ig k e i t  fü r  den E rb la s s e r  w en iger a l s  das m it ihm 
v e re in b a r te  E n tg e l t  e r h a l te n  h ab e . Es v e rk e n n t n i c h t ,  
daß auch e in e  zu n äch s t n ic h t  g e s c h u ld e te ,n a c h tr ä g l ic h  
v ersp ro ch en e  Zuwendung f ü r  g e l e i s t e t e  A rb e it im Z w eifel 
k e in e  Schenkung w äre. In d essen  g la u b t  e s  dem W o rtlau t 
d e r  V ereinbarung  n ic h t  m it S ic h e rh e i t  entnehmen zu 
können, daß d ie  " z u s ä tz l ic h e  Zahlung" e in  E n tg e l t  fü r  
d ie  A rb e i ts le is tu n g  d e r  K läg e rin  habe d a r s t e l l e n  s o l le n  
Es h ä l t  es  n ic h t  f ü r  f e rn l ie g e n d , daß d e r  E rb la s s e r  d e r 
K läg e rin  den B e trag  im H in b lick  a u f  ih r e  dem nächstige 
S te llu n g  a l s  E hefrau  h a t  zukommen la s s e n  w o lle n . Dabei 
erw ägt e s ,  daß d e r  Grund f ü r  e in e  so lch e  Zuwendung in  
dem wegen d er G ü tertren n u n g  und des au sg esch lo ssen en  
e rb r e c h t l ic h e n  Z ugew innausg leichs fü r  d ie  K läg e rin  
n ic h t  g ü n s tig en  E h ev e rtrag  gelegen  haben könne.
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I I

D iese  Begründung d es an g efo ch ten en  U r t e i l s  i s t  
in  m ehrfacher H in s ic h t von R e c h ts irr tu m  b e e in f lu ß t .

1 . A lle rd in g s  i s t  d ie  A uslegung, d ie  das B erufungs­
g e r ic h t  d e r  V ereinbarung  vom 2. J u n i 1962 angedeihen  
l ä ß t ,  a l s  so lch e  d e r  N achprüfung durch  das R e v is io n s ­
g e r ic h t  en tzogen . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk e n n t ab e r 
das Wesen d e r  A uslegung.

G egenstand d e r  A uslegung kann n u r d e r  e r k l ä r t e  
W ille  d e r  G e s c h ä f ts p a r tn e r  s e in  und n ic h t  d e r  etwa 
insgeheim  von ihnen  v e r f o lg te  Zweck. Von diesem  Grund­
s a tz  gehen d ie  §§ 116 f f  BGB aus (E rk lä ru n g s th e o r ie  
und n ic h t  W i l le n s th e o r ie ) . V e rh ie l te  es  s ic h  a n d e rs , 
dann wäre z .B , d ie  F e s ts te l lu n g  e in e s  S c h e in g e sc h ä f ts  
(§ 117 BGB) d esh a lb  n ic h t  m ög lich , w e il schon d ie  Er­
k e n n tn is  d e r  geheim g e h a lte n e n  w irk lic h e n  M o tiv a tio n  
v e rb ö te , den I n h a l t  des bewußt e r k lä r te n  G e sc h ä f ts ­
w il le n s  zu e r m i t te ln .  Im v o r lie g e n d e n  F a l l  l ä ß t  d ie  
enge Anknüpfung d e r  d e r  K lä g e rin  zugedachten  Zahlung 
an ih r e  A rb e i t s le is tu n g  d e n k g e s e tz lic h  k e in e  andere  
Deutung zu, a l s  d ie ,  daß d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  m it ih re n  
r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  E rk lä ru n g en  d ie  V ereinbarung  e in e s  
z u s ä tz l ic h e n  A r b e i t s e n tg e l t s  f ü r  d ie  K läg e rin  zum Aus­
druck b rin g en  w o llte n . D ieses  V e rs tä n d n is  i s t  umso un- 
a b w e is l ic h e r , a l s  d ie  V ere inbarung  nach d e r  F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  a n g e s ic h ts  i h r e r  a u f f ä l l ig e n  
sp ra c h lic h e n  Fassung (Ich-Form ) von d e r  K lä g e rin  s e l b s t  
en tw orfen  i s t .
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2. Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß f ü r  d ie  
P a r te ie n  d e r  V ereinbarung  e in  Anlaß b e s ta n d , d e r  K lä­
g e r in  f ü r  ih re  g ü te r r e c h t l ic h e  B e n ac h te ilig u n g  e in en  
A usg le ich  zu gewähren. Geht man von d ie s e r  F e s t­
s te l lu n g  a u s , dann s p r ic h t  s i e  n ic h t  gegen, sondern 
f ü r  d ie  Annahme, daß d ie  K läg e rin  und d e r  E rb la s s e r  
e in e  V ereinbarung  ü ber e in e  B e s s e rs te l lu n g  d e r  K lä­
g e r in  -  und zwar m i t t e l s  e in e r  rückw irkenden A rb e its ­
v erg ü tu n g  -  e rk lä re n  w o llte n . Wenn d as B erufungsge­
r i c h t  zu einem um gekehrten E rg eb n is  g e la n g t i s t ,  dann 
b e ru h t d ie s  e rk en n b a r d a ra u f , daß es  i r r tü m l ic h  a l s  
Z ie l  d e r  Auslegung auch d ie  E rm ittlu n g  von Beweggründen 
b e t r a c h te t ,  d ie  bewußt in  den r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  E r­
k lä ru n g en  verschw iegen  werden s o l l t e n .

Bei d ie s e r  S ach lage vermag d e r S en a t a l s  R e v is io n s ­
g e r ic h t ,  da w e ite re  ta t s ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  
in  F rage kommen, d ie  au f  e in e r  Verkennung des A uslegungs­
b e g r i f f s  beruhende Deutung d e r  V ereinbarung  durch das 
B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s t  dah in  r i c h t i g  zu s t e l l e n ,  daß 
d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  in  ih re n  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  
E rk lärungen  in  d e r  T a t e in e  a r b e i t s r e c h t l i c h e  B esse r­
s te l lu n g  d e r K läg e rin  zum Ausdruck b rin g en  w o llte n .

E in  S p ielraum  f ü r  d ie  A uslegung des e r k lä r te n  Ver­
t r a g s w i l le n s  v e r b l e ib t  a n g e s ic h ts  des W o rtla u ts  n u r  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t f o lg e r i c h t ig  n ic h t  a u f ­
g e g r if fe n e n  F rag e , ob d ie  s p ä te re  Z u sa tzv erg ü tu n g  d e r  
K läg e rin  e r s t  f ü r  d ie  Z e i t  ab E h esch ließ u n g  oder ab e r 
schon s e i t  Beginn i h r e r  T ä t ig k e i t  f ü r  den E rb la s s e r  zu­
kommen s o l l t e .  Während d ie  K lä g e rin  s e l b s t  d ie  zw eite



Deutung v e r f i c h t ,  h a t t e  s ic h  nach dem A k te n in h a lt 
u .A . d e r  P f le g e r  d es  d r i t t e n  M ite rb en , des K indes 
d e r  K läg e rin  und des E r b la s s e r s ,  f ü r  d ie  e r s t e  au s­
gesp rochen , Damit w ird  s ic h  d as B e ru fu n g sg e ric h t im 
Rahmen s e in e r  ihm -  s .u .  -  z u fa lle n d e n  an d erw eiten  
t a t r i c h t e r l i c h e n  P rüfung  zu b e fa s se n  haben.

E ine so lch e  n a c h tr ä g l ic h e  z u s ä tz l ic h e  A rb e its -  
v e rg ü tu n g  u n te r lä g e  en tgegen  d e r  Meinung des B ek lag ten  
auch n ic h t  t e i lw e i s e  d e r  V e r jä h ru n g se in re d e , da d ie  
Zahlung a u s d rü c k lic h  b i s  zum Tode des E rb la s s e rs g e ­
s tu n d e t  w ar.

3. Bedeutung könnten  d ie  Erwägungen des B erufungsge­
r i c h t s  a l l e n f a l l s  im Zusammenhang m it d e r  F rage ge­
w innen, ob d ie  E in k le id u n g  d e r  Zuwendung in  e in e  Ver­
e in b aru n g  ü b er d ie  Gewährung e in e s  z u s ä tz l ic h e n  A rb e its ­
e n tg e l t s  n ic h t  e in  S c h e in g e sc h ä f t (§ 117 Abs. 1 BGB) 
d a r s t e l l t e  und ob d ie s e s  e in  an d e re s  G esch äft (g g f . w el­
ches ?) verdecken  s o l l t e  (Abs. 2 ) .  Die Bejahung d e r 
F rage e r s c h e in t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  J e d e n f a l l s  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n . Das R e v is io n s ­
g e r ic h t  vermag Jedoch m in d esten s d esh a lb  n ic h t  von ih r  
auszugehen, w e il s ic h  das an g efo ch ten e  U r t e i l  in so w e it 
m it d e r  F e s ts te l lu n g  e in e r  M ö g lich k e it begnügt. Daß e in  
G esch äft a l s  S c h e in g e sc h ä f t n i c h t ig  i s t ,  muß d e r , d e r  
s ic h  d a rau f  b e r u f t ,  bew eisen  (RGRK/ K rüger-N ie land  
11. A ufl. Anm. 21 zu § 117 BGB; Erman:/Westermann 
6. A ufl. Anm. 4 d a s . ) .  Zu U nrech t nimmt ab e r das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  an , daß v ie lm eh r d ie  K läg e rin  bew eis­
p f l i c h t i g  s e i  (BU S. 1 8 ). Schon wegen d ie s e s  R ech ts­
f e h le r s  muß das an g e fo ch ten e  U r t e i l  aufgehoben w erden.



-  9 -

I I I

1 • Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  b e i  s e in e r  an d erw eiten  
E n tsch e id u n g  p rü fen  m üssen, ob d e r  S a c h v e rh a lt  in s o ­
w e i t  f ü r  d ie  p o s i t iv e  F e s ts te l lu n g  e in e s  Scheinge­
s c h ä f t s  a u s r e ic h t ;  d ie  K läg e rin  w ird  d ab e i G elegen­
h e i t  haben , ih r e  demnach d e r z e i t  n ic h t  zu e r ö r t e r n ­
den V erfah ren srü g en  an zu b rin g en . Im ü b r ig e n  w ird  das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i d ie s e r  e rn eu ten  P rüfling  zu be­
denken haben, daß e in  S c h e in g e sc h ä f t d as  ü b e re in ­
stimmende N ich tw o llen  d e r  R ech ts fo lg en  d es v o rg e s p ie ­
g e l te n  G esch ä fts  durch  d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  v o rau s­
s e t z t  (RGRK-Krüger/Nieland aaO Anm. 8 ; Erm an/W ester- 
mann aaO Anm. 4; P a lan d t/B assen g e  BGB 36. A u fl.
§ 1 1 7  Anm. 2 ) .  Kein S c h e in g e sc h ä f t l i e g t  v o r a llem  
dann v o r , wenn s ic h  d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  bewußt s in d , 
daß n u r  e in  im Sinne d e r  E rk läru n g  e rn s tg e m e in te r  Ver­
t r a g  zum E rfo lg  fü h ren  kann (K rü g er-N ie lan d  aaO ).

G elang t das B e ru fu n g sg e ric h t g le ich w o h l zu r F e s t­
s te l lu n g  e in e s  S c h e in g e sc h ä f ts , dann w ird  e s  -  u n te r  
H eranziehung d e r  Erwägungen, d ie  es  -  w ie a u s g e fü h r t  -  
u n r ic h t ig e rw e is e  im Rahmen d e r A uslegung a n g e s t e l l t  
h a t  -  w e i te r  das dadurch  v e rd ec k te  w ir k l ic h  g ew o llte  
G esch äft f e s t s t e l l e n  m üssen. V orhandensein  und N atu r 
e in e s  v e rd ec k ten  G esc h ä fts  b ed ü rfen  zwar wiederum des 
v o l le n  Bew eises du rch  d ie  dadurch  b e g ü n s tig te  P a r t e i ,  
h i e r  a ls o  d ie  K lä g e r in . Im v o rlie g e n d e n  F a l le  ab e r 
d ü r f te n  d ie  b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  k e in en  Z w eifel 
d a ran  la s s e n ,  daß e in e  Zuwendung an d ie  K lä g e rin  -  
g le ic h  aus w elchen Beweggründen -  e r n s t l i c h  g e w o llt 
w ar; daß etwa n u r d e r  E rb la s s e r  s i e  insgeheim  n ic h t
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g e w o llt  h ä t t e ,  wie es  d ie  R e v is io n  f ü r  m öglich  h ä l t ,  
müßte gemäß § 1 l6  BGB au ß er B e tra c h t b le ib e n .

2. In so w e it h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t b i s h e r  n u r  
e in e  schenkw eise Zuwendung (Schenkungsversprechen  
u n te r  Lebenden oder von Todes wegen) in  B e tra c h t ge­
zogen . Daß s o lc h e n f a l l s  d ie  V ereinbarung  wegen Form­
m angels (§§ 518, 2301 BGB) u n g ü lt ig  w äre, t r i f f t  zu.
Das B eru fu n g sg erich  h a t  ab e r s e l b s t  erwogen, daß d ie  
Zuwendung v o r a llem  a l s  A usg le ich  f ü r  d ie  gegenüber 
dem g e s e tz l ic h e n  G ü te rs ta n d , d e r  d ie  K lä g e r in  an dem 
Zugewinn des E rb la s s e r s  h ä t t e  te iln eh m en  la s s e n ,  durch 
den E h e v e rtra g  u n g ü n s tig  v e rä n d e r te  g ü te r r e c h t l ic h e  
S te l lu n g  gedach t gewesen s e in  möge (v g l .  dazu F inke 
im Nebenband zu Erman, G le ic h b e re c h tig u n g s g e s e tz ,
§ 1414 Anm. 2 a . E . ) .

Gerade in  diesem  F a l l  a b e r  könn te  im Z w eife l e in e  
Schenkung, a ls o  e in e  Zuwendung ohne G eg en le is tu n g  wenig­
s te n s  im w e ite re n  S in n e , n ic h t  angenommen w erden.

a) Es i s t  in  d e r  R echtsprechung  a llg em e in  a n e r­
k a n n t ,  daß e in e  Schenkung n ic h t  dann schon v o r l i e g t ,  
wenn d e r  Empfänger d e r  Zuwendung a u f  d ie s e  k e in en  
R ech tsansp ruch  h a t t e .  S ie  l i e g t  v o r a llem  dann n ic h t  
v o r ,  wenn d ie  Zuwendung aus d e r  S ic h t  d e r  B e te i l ig te n  den 
Zweck h a t ,  e in  w i r t s c h a f t l i c h e s  U ng le ichgew ich t en tgegen 
d e r  fö rm lich en  R e ch ts lag e  zu k o r r ig ie r e n  (so  BGH U rt. 
v . 29. A p ril 1970 -  V ZR 150/66 -  LM BGB §516 Nr. 8 
= MDR 1970, 668 -  E r b r e c h t l ic h e r  A u sg le ich ; f ü r  
A u fw ertu n g sau sg le ich  v g l .  etwa d ie  Nachw. b e i Erman/ 
S e i l e r  6 . A u fl. Rdz. 14 zu § 516 BGB). Daß im A rb e its -
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r e c h t  z u s ä tz l ic h e ,  vo r a llem  auch n a c h tr ä g l ic h e  Zu­
wendungen an den A rbeitnehm er im Z w eifel n ic h t  a l s  
Schenkung sondern  a l s  A usfluß d e r  F ü r s o r g e p f l ic h t  des 
A rb e itg e b e rs  b e t r a c h te t  werden (v g l .  RGZ 94, 322, 324;
BArbG NJW 1959, 1746; 1967, 2425, 2426 und E rm an /S e ile r  
aaO Rdz. 27 m it Nachw.) ,  d ü r f te  auch d as B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  verkennen ; denfi es  wäre e r s i c h t l i c h  be­
r e i t  gewesen, b e i s o lc h e r  M otiv ierung  d ie  Formvor­
s c h r i f t e n  n ic h t  a l s  anwendbar anzusehen und d ah e r 
G ü l t ig k e i t  d e r Zusage anzuerkennen.

b) Auch d ie  au f G esetz  oder E h e v e rtra g  beruhende 
g ü te r r e c h t l ic h e  Regelung i s t  e in e r  M o d if ik a tio n  durch  
n i c h t  f a m il ie n r e c h t l ic h e  R e c h tsg e sc h ä f te  g ru n d s ä tz l ic h  
z u g ä n g lic h , so vo r a llem  durch V ereinbarung  e in e r  (In n e n -)  
G e s e l ls c h a f t  (BGHZ 31, 197, 200; 47, 157, 162) oder e in e s  
E h e g a t te n -A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  (BGHZ- 46, 385;BGH NJW 1974,2045; 
S o erg e l/W lo tzk e /V o lze  BGB 10. A ufl. Rdz. 32 f f  vo r 
§ 611 ; S o erg e l/G au l 10. A u fl. Rdz. 11 b e i  § 1414 BGB 
m it Nachw.) ;  dazu b e d a rf  e s  n ic h t  etwa d e r  E in h a ltu n g  
d e r  in  § 1410 BGB v o rg esch rieb en en  Form (S o e rg e l/G au l aaO 
Rdz. 30 vo r § 1408). Wird h ie r  durch  e in fa c h e  Zuwendung 
e in  A usg le ich  von U n b il l ig k e i te n  e r s t r e b t ,  d ie  s ic h  aus 
d e r  g ü te r r e c h t l ic h e n  Lage ergeben (B e itz k e , F a m ilie n re c h t 
18. A u fl. § 15 zu 3) und § 12 I  2 f  S. 55) ,  dann n ö t ig t  
d ie s  ebensow enig zu r Annahme e in e r  Schenkung (v g l .  auch 
BGH U rt. v . 7 . Ja n u a r  1972 -  IV ZR 231/69 -  NJW 1972,
5 80 ), wie a n d e r e r s e i t s  e in e  r e in  g ü te r r e c h t l ic h e  Ge­
s ta l tu n g  Schenkung a u s sc h lie ß e n  muß (v g l .  RGZ 87, 301 
-  V ereinbarung  von G ü te rg em ein sch aft m it einem Vermögens­
lo s e n ) .  Insgesam t s p r ic h t  v i e l e s  d a fü r ,  daß d ie  im Ar- 
b e i t s r e c h t  g e lte n d e  Vermutung, e in e  Zuwendung an den
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w ir t s c h a f t l i c h  Schwächeren s e i  im Z w eifel n ic h t  
Schenkung sondern A usfluß  s c h u ld ig e r  F ü rso rg e , u n te r  
E h eg a tten  n ic h t  w eniger g i l t  a l s  zw ischen A rb e itg e ­
b e r  und A rbeitnehm er (v g l .  auch D ö lle , F a m ilie n re c h t 
§ 64 zu 2) f ü r  n ic h t  a u s d rü c k lic h  sondern n u r s t i l l ­
schw eigend v e r e in b a r te  A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e ) .

In d essen  b ra u c h t d e r  S en at n ic h t  zu e n ts c h e id e n , 
ob l e t z t e r e r  S a tz  a llg em e in e  G eltung  beanspruchen  kann. 
E ine Schenkung muß j e d e n f a l l s  im Z w eife l da v e rn e in t  
w erden, wo d ie  E h eg a tten  m it d e r  Zuwendung e in e  u n b i l l i ­
ge Auswirkung des G ü te rs ta n d e s  a u s g le ic h e n  w o llen . E ine 
so lc h e  U n b i l l ig k e i t  ab e r e n t s t e h t ,  wenn b e i G ü tertrennung  
n u r  e in  E h eg a tte  ü b er (nennensw erte) E in k ü n fte  v e r fü g t .  
Solche Zuwendungen des e in e n  E h eg a tten  an den anderen  
l ie g e n  nahe und s in d  auch w e ith in  ü b l ic h  (B e itzk e  aaO),  
wo s i e  den G ü te rs tan d  d es Z ugew innausg leichs d esh a lb  
a u sg esc h lo sse n  h a b e n ,w e il s i e  von se in en  r e c h t l ic h e n  Aus­
w irkungen an d e rw e it U nerw ünschtes b e f ü r c h te te n .  I h r e r  
fo rm losen  Zusage d ie  R ech tsw irk sam k eit zu v e rsag en  e n t­
sp räch e  d ah e r  n ic h t  dem S inn  des § 518 BGB (v g l .  Mezger 
RGRK BGB 12. A u fl. § 516 Rdz. 8 ) .

3. Im ü b rig e n  w ird  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t in  Be­
t r a c h t  gezogene V o r s c h r i f t  des § 2301 BGB schon d e sh a lb  
n ic h t  zum Zuge kommen, w e il  n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  daß 
d ie  Zuwendung an d ie  K lä g e rin  durch  i h r  Ü berleben  nach 
dem E rb la s s e r  b e d in g t s e in  s o l l t e .  D ie a r b e i t s r e c h t l i c h e  
E in k le id u n g  des e r k lä r te n  V ertrag s s p r i c h t  e n tsch e id en d  
dagegen, und n ic h t s  s p r ic h t  d a fü r , daß gerade  in  diesem  
Punkt in  W irk lic h k e it  e in e  G e s ta ltu n g  b e a b s ic h t ig t  ge­
wesen w äre, d ie  d ie  K lä g e rin  s c h le c h te r  s t e l l t e  und
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auch -  dem re c h tsk u n d ig en  E rb la s s e r  e r s i c h t l i c h  -  
d ie  R ech tsw irk sam k eit des G esch äfts  u n n ö tig  in  Frage 
s t e l l e n  m ußte.

Dagegen w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  b is h e r  fo lg e ­
r i c h t i g  u n te r la s s e n e  Prüfung nachzuholen  haben , ob h ie r  
n ic h t  d as  vom E rb la s s e r  im E rb v e r tra g  übernommene 
Schenkungsverbot zum Tragen kommt ( f ü r  d ie  g ru n d sä tz ­
l i c h e  M ö g lich k e it e in e r  so lch en  s c h u ld re c h tl ic h e n  Ver­
p f l ic h tu n g  v g l .  d ie  Nachweise b e i  P a la n d t/K e id e l 36. A u fl. 
Anm. 1 zu § 2286 BGB). S o l l te  d ie s e  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  
n u r  f ü r  d as  g a r a n t i e r t e  A nrechnungsverm ächtn is Bedeutung 
haben , d as  dem B eklag ten  o f fe n b a r  schon z u g e flo s se n  i s t ,  
dann kann s ic h  h ie r  d ie  Frage s t e l l e n ,  ob e in e  treugem äße 
A uslegung (§ 157 BGB) n ic h t  auch a u f f ä l l i g e  L ib e r a l i t ä t e n  
gerade  d e r  K läg e rin  gegenüber in  das V erbo t e in b e z ie h e n  
muß, d ie  s ic h  wegen i h r e r  a r b e i t s -  o der f a m il ie n r e c h t l ic h e n  
R e c h tfe r t ig u n g  an s ic h  n ic h t  a l s  Schenkungen d a r s t e l l e n .

D r. Weber Dunz Dr. S te f fe n
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