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vi zr m / ik  URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t
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13. Mai 1975

J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Landes
v e r t r e te n  durch d as  B ezirksam t M y  9

K lägers und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

1.

2 .
9

D etlev  B r *mm,

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.



Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 13. Mai 1975 durch 
den V ors itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und xLie R ic h te r  
Dunz, Dr. S te f fe n , Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fü r Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  des K lägers w ird  das 
U r te i l  des 12. Z iv i l s e n a ts  des Kammer­
g e r ic h ts  in  B e r lin  vom 21. F eb ruar 1974 
aufgehoben.

Die Sache w ird  zur neuen V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Kosten 
der R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückverw ie s e n .

Von R echts wegen

T atbestand

Der Z w eitb ek lag te  v e ru rs a c h te  am 23. August 1972 
au f d er M M M  S traß e  in  B H i - S M H H i  m it einem 
Pkw des E rs tb e k la g te n  s c h u ld h a f t  e in en  V e rk e h rsu n fa ll .  
Dabei z e r s tö r t e  e r  e in en  etwa 40 Jah re  a l t e n  K a s ta n ie n ­
baum, d e r  a u f  dem M i t t e l s t r e i f e n  d e r  S traß e  in  e in e r  
Reihe w e i t e r e r ,  g l e i c h a r t i g e r  Bäume g estan d en  h a t t e .
Das k lagende Land l i e ß  den ihm gehörenden Baum durch 
e in en  neuen 5 jä h rig e n  K astanienbaum  e r s e tz e n .  Den An­
sc h a ffu n g sp re is  f ü r  d ie se n  Baum in  Höhe von 270 DM
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sowie w e ite re  150 DM fü r  P f la n z - ,  A n fan g sp fleg e - und 
R is ik o k o sten  h a t  d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ie h e r e r  der B ek lag ten  
dem. klagenden Land g e z a h l t .

Das klagende Land b e g e h r t  d ie  Zahlung w e i te r e r  
2 .1 8 8 ,2 6  DM a l s  E rsa tz  f ü r  d ie  K a s ta n ie . Es b e re c h n e t 
se in en  Schaden in  Anlehnung an e in  P r iv a tg u ta c h te n , i n ­
dem es den "A nfangsw ert" des Baumes von an g e b lic h  420 DM 
sowie d ie  jä h r l ic h e n  P fle g e k o s te n  von 10 ,43  DM je w e ils  
fü r  35 Jah re  m it 5 % v e r z in s t  und von dem so e r re c h n e te n  
Gesamtschaden in  Höhe von 3 .2 6 0 ,3 3  DM einen  Abzug von 
20 % fü r  e in e  schon vor dem U n fa ll vorhandene V erle tzu n g  
des Stammes der K astan ie  m acht. Mit diesem  B e trag  werde, 
so m eint das k lagende Land, an s ic h  n u r e in  T e il  des 
Schadens au sg eg lich en , w e il  du rch  das P flanzen  e in e s  
jungen Baumes d er a l t e  Zustand n ic h t  w ieder h e r g e s t e l l t  
w erde. Der W ied erb esch affu n g sp re is  f ü r  e in e  K astan ie  im 
A lte r  und Zustand d e r  z e r s tö r t e n  b e la u fe  s ic h  a u f  über 
10.000 DM, wozu noch P f la n z -  und P fleg e  kosten  in  Höhe 
von 6 .0 0 0  -  8 .000  DM kämen.

Die B eklagten  haben s ic h  gegen d ie  B erechnungs- 
methode des klagenden Landes gewandt und den S tandpunkt 
v e r t r e t e n ,  e in e  N a tu ra lh e r s te l lu n g  s e i  n ic h t m ög lich , 
m indestens w i r t s c h a f t l i c h  n ic h t  s in n v o l l .  Der Schaden 
könne n u r, wie geschehen , durch  A npflanzen e in es  n eu en , 
jungen K astanienbaum es a u s g e g lic h e n  w erden. E rsa tz  d a fü r , 
daß das klagende Land auf Jah re  h in au s  d ie  V o r te i le  e in e s  
ä l te r e n  und größeren  Baumes en tb eh ren  müsse, könne n ic h t  
v e r la n g t  w erden, w e il  es  s ic h  in so w e it um im m a te rie lle  
Schäden h a n d e le .
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Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Auf 
d ie  Berufung d e r  B eklagten  h a t  das Kamm ergericht 
d ie s e  -  über d ie  b e r e i t s  g e z a h lte n  420f-  DM h inaus -  
nur zu r Zahlung von 365,05  DM v e r u r t e i l t  und d ie  Klage 
im ü b rig en  abgew iesen . Mit d e r  zu g e lassen en  R ev ision  
e r s t r e b t  das k lagende Land d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

E n tscheidungsgründe

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s , d as  k lagende Land 
könne n ic h t  nach § 249 Satz 2 BGB den f ü r  d ie  H e rs te llu n g  
(E rsa tz  des z e r s tö r t e n  durch  e in en  g le ic h , großen und g le ic h  
a l te n  K astanienbaum ) e r f o rd e r l ic h e n  G eld b e trag  a l s  Schadens­
e r s a tz  v e r la n g e n , w e il dazu u n v e rh ä ltn ism äß ig  hohe Auf­
wendungen e r f o r d e r l i c h  s e ie n ,  d ie  aber nach  § 251 Abs. 2 BGB 
n ic h t  e r s e t z t  zu werden b ra u c h te n . S e lb s t  wenn d ie  Neuan­
p flan zu n g  e in e r  dem z e r s tö r te n  Straßenbaum  g le ic h w e rtig e n  
K astan ie  te c h n isc h  m öglich s e in  s o l l t e ,  s e i  es a n g e s ic h ts  
des o b je k tiv e n  W ertes d e r  z e r s tö r te n  K astan ie  sc h le c h th in  
unzum utbar, d ie  B eklagten  m it Kosten zu b e la s te n ,  d ie  
d ie se n  Wert um e in  V ie lfa c h e s  ü b e r s t ie g e n .  Eine E r s a tz ­
b esch affu n g  f ü r  ausgewachsene Bäume komme a l l e i n  b e i w e r t­
v o lle n  Gehölzen an bestim m enden S tan d o rten  in  B e tra c h t.
Der danach nur zu e rse tz e n d e  w i r t s c h a f t l i c h e ,  dem z e r ­
s tö r te n  Straßenbaum  innewohnende o b je k tiv e  Sachw ert s e i  
ab e r u n te r  A u ßerach tlassung  d e r  v i e l f ä l t i g e n  n ic h t  b e re c h e n ­
b aren  F ak to ren , d ie  e in  Straßenbaum e r f ü l l e ,  l e d ig l ic h  nach
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dem K a ta lo g p re is  e in e r  Baumschule fü r  e in  Gehölz in  d e r  
Größe zu bem essen, wie es ü b lic h e rw e ise  g e p f la n z t  w erde. 
H inzuzurechnen se ien  wohl d ie  Kosten f ü r  das E in p flan zen  
und den Pflegeaufw and fü r d ie  e r s te n  Anwachs J a h re , f e rn e r  
e in  Z uschlag von etwa 10 % f ü r  d as  A n w ach sris ik o , woraus 
s ic h  d e r  -  vom H a f tp f l ic h tv e r s ic h e re r  der B eklagten  b e r e i t s  
e r s e t z t e  -  Schadensbet r a g  von 4 2 0 ,-  DM ergebe. Hinzu komme 
noch d e r  Umstand, daß d e r  z e r s t ö r t e ,  40 Jah re  a l t e  Baum 
se in e  Funktionen w e it b e s s e r  e r f ü l l e n  könne a l s  e in  neu 
g e p f la n z te r  Junger Baum. D ies , so m eint das Kam m ergericht, 
l a s s e  s ic h  w ir t s c h a f t l i c h  dadurch bew erten , daß d ie  w e ite ren  
P fle g ek o s ten  e rre c h n e t und dem A nfangsw ert zugesch lagen  
w ürden. D iese r G esam tbetrag s e i  dann a l le r d in g s  n ic h t  wegen 
d e r  schon vo r dem U n fa ll bestehenden  V erle tzu n g  des Stammes 
zu m indern , w e il s ie  das Wachstum der K astan ie  und deren  
F unktionen  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  habe. Somit ergebe s i c h ,  
da d e r  Jä h r lic h e  Pflegeaufw and ( ü n a t r e i t i g ) 10,43 DM be­
t r a g e  , fü r  d ie  w e ite re n  35 Jah re  e in  w e i te r e r  B e trag  von 
365 ,05  DM.

I I .

Die A n g riffe  d e r  R e v is io n , d ie  s ic h  gegen d ie  Schadens-  
berechnung durch das B e ru fu n g sg e rich t r i c h t e n ,  haben im 
E rg eb n is  E r fo lg .

1. Z u tre ffen d  g eh t das B e ru fu n g sg e rich t davon a u s , 
daß d er Schäd iger nach § 249 BGB g ru n d s ä tz lic h  den Zu­
s ta n d  h e r z u s te l le n  h a t ,  d e r  s ic h  ohne das schäd igende Er­
e ig n is  v o r a u s s ic h t l ic h  ergeben  h ä t t e ,  d .h .  H e rs te llu n g  
in  N atur ( N a tu r a l r e s t i tu t io n )  s c h u ld e t.
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a) Soweit d ie  R ev ision  m e in t, das k lagende Land 
könnte ohne w e ite r e s  e in en  Baum in  d e r  A rt des z e r ­
s tö r te n  v e r la n g e n , m ith in  sogar den B e trag , d e r  im 
Handel d a fü r  zu zah len  s e i ,  i r r t  s ie  f r e i l i c h .  W ollte 
man, ih r e r  A nsich t fo lg e n d , . den Baum r e c h t l i c h  i s o l i e r t  
b e t r a c h te n ,  so d ü r f te  e r  a l s  u n v e r tr e tb a re  Sache i .  S. 
von § 91 BGB anzusehen s e in .  Da e r  z e r s t ö r t  i s t ,  wäre 
d ie  H e rs te llu n g  ( N a tu r a l r e s t i tu t i o n )  unm öglich , so daß 
der Anspruch d es  G läu b ig ers  au f G elden tschäd igung  n ic h t  
aus § 249 Satz 2 , sondern  aus § 251 Abs. 1 BGB h e rzu ­
l e i t e n  wäre (v g l. P a la n d t /H e in r ic h s , BGB 34. Auf1 . ,
§ 251 Anm. 1 a ; E rm an /S irp , BGB 5. A u f l . ,  § 249 Rdn. 1 0 4 ). 
Es könnte n ic h t  der zu r  "H e r s te l lu n g " e r f o r d e r l i c h e  G eld­
b e tra g  v e r la n g t  w erden ; d ie  B ek lag ten  h ä t te n  v ie lm eh r 
das k lagende Land " in  Geld zu e n ts c h ä d ig e n " , m ith in  W ert­
e r s a tz  zu l e i s t e n .

b) H ier i s t  jedoch n ic h t  d e r  K astanienbaum  a l s  e in e  
r e c h t l i c h  s e lb s tä n d ig e  Sache z e r s t ö r t  worden. V ielm ehr 
h a t der Z w eitb ek lag te  das S traß en g ru n d stü ck  b e s c h ä d ig t ,  
au f dem d e r  Baum g es tan d en  h a t .  Der Baum i s t  näm lich nach 
§ 94 BGB w e s e n tlic h e r  B e s ta n d te i l  des G rundstücks g e ­
w esen. Das i s t  auch w i r t s c h a f t l i c h  gesehen d e r r i c h t i g e  
A usgangspunkt: Der Baum i s t  e in  w e r tb ild e n d e r  F ak to r des 
G ru n d stü ck s, au f dem e r  w äch st. Er b e e in f lu ß t  dessen  Ver­
k e h r s -  und N utzungsw ert. Wird er z e r s t ö r t  oder b e s c h ä d ig t ,  
so w ird  in  d ie  Substanz des G rundstücks e in g e g r i f f e n .  
M ith in  haben d ie  B eklag ten  wegen Beschädigung e in e r  Sache, 
h ie r  des S tra ß e n g ru n d s tü c k s , au f  dem d e r  z e r s tö r t e  
K astanienbaum  in  d e r  Reihe d e r  anderen  Alleebäume g e ­
stan d en  h a t ,  S ch ad en sersa tz  zu l e i s t e n  (v g l .  d ie  äh n lich e  
Frage b e i § 77 Abs. 1 BLG: BGH U rt. vom 19. März 1964
-  I l l  ZR 141/63 -  LM Nr. 2 zu § 77 BLG).
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Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  jedoch  d a r in  zuzustiramen , 
daß das klagende Land h ie r  dennoch keinen  Anspruch au f  
v o lle  N a tu r a l r e s t i tu t io n  h a t .  Die V o rs c h r if t  des § 251 
Abs. 2 BGB e n th ä l t  näm lich eine Begrenzung d e r  Schadens­
e r s a t z p f l i c h t  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  Z u m u tb a rk e it:
Wenn d ie  H e rs te llu n g  nur m it u n v e rh ä ltn ism äß ig e n  Auf­
wendungen m öglich i s t ,  kann s ic h  d e r  E r s a tz p f l i c h t ig e  
d arau f b esch rän k en , dem G läub iger le d ig l i c h  se in e  W ert­
einbuße zu e n tsc h ä d ig e n . Da auch d e r  G eldanspruch nach 
§ 249 S. 2 BGB seinem Wesen nach n u r e in  m o d i f iz ie r te r  
H ers te llu n g sa n sp ru c h  i s t ,  i s t  auch e r  u n te r  den V oraus­
setzungen  des § 251 Abs. 2 BGB b e g re n z t (so schon 
RGZ 71, 212, 214; BGHZ 63, 295, 297 m. w. Nachw. ) .

aa) Die R ev isio n  z ie h t  das im Grunde n ic h t  in  Z w e ife l, 
m eint a b e r , e in  u n v e rh ä ltn ism äß ig e s  Opfer f ü r  den E r s a tz ­
p f l i c h t ig e n  l ie g e  n iem als d a r in ,  daß e r  den Wert der 
z e r s tö r te n  Sache e r s e tz e n  müsse. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe ü b e rseh en , daß § 251 Abs. 2 BGB nur in  dem F a ll  
e in g r e i f e ,  in  welchem d ie  H e rs te llu n g  m it u n v e r h ä l tn is ­
mäßigen Aufwendungen verbunden s e i . Da h ie r  der Baum a ls  
so lc h e r  z e r s t ö r t  worden s e i ,  e ine H e rs te llu n g  ab e r au s -  
s c h e id e , könne das klagende Land so g a r den f ü r  den Kauf 
e in e s  g le ic h a r t ig e n ,  ausgewachsenen Baumes e r f o rd e r l ic h e n  
G eld b e trag  e r s e t z t  v e rla n g en , m ith in  m indestens 10.308 DM. 
Eine E inschränkung d e r  E r s a tz p f l i c h t  gemäß § 251 Abs. 2 BGB 
könne nur d ie  d a rü b e r  h inausgehenden B eträge in  Höhe von 
6 .000  b is  8 .000  DM fü r  den A n tra n sp o rt, das A npflanzen 
und d ie  A nfangspflege des Baumes b e t r e f f e n .



bb) Wie schon a u s g e fü h r t ,  i s t  ab e r b e i  z u tre f fe n d e r  
r e c h t l i c h e r  S ic h t das S traß en  grandstü ck  mit se in e n  A lle e ­
bäumen d u rch  d ie  Z erstö ru n g  des s t r e i t i g e n  K a s ta n ie n - 
baumes b e s c h ä d ig t w orden. Es b l e i b t  m ith in  zu p rü fe n , 
ob d ie  ( v o l le )  W ied e rh e rs te llu n g  des f rü h e re n  Z ustandes 
d ie s e s  G rundstücks, d ie  durch das A npflanzen e in e s  g le ic h ­
a r t ig e n  ausgew achsenen Baumes e r fo lg e n  könnte , n u r  m it 
u n v e rh ä ltn ism äß ig en  Aufwendungen m öglich wäre oder n i c h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jedoch  ohne R e c h ts irr tu m  
das V orliegen  d e r V oraussetzungen d es  § 251 Abs. 2 BGB 
b e ja h t .  Im w e se n tlic h e n  h a n d e lt es  s ic h  dabei um e in e  
Frage t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung ( S e n a t s u r te i l  vom 
17. November 1961 -  VI ZR 66/61 -  VersR 62, 1 3 7 ). Die 
B e u rte ilu n g  durch  das B e ru fu n g sg e ric h t kann r e v i s io n s - 
r e c h t l i c h  nur d a ra u f  n a c h g e p rü ft w erden , ob a l l e  in  
B e tra c h t kommenden Umstände f e h l e r f r e i  b e rü c k s ic h t ig t  
worden s in d . Dazu gehören A rt und Umfang des a n g e r ic h te te n  
Schadens und w e ite re  B eso n d erh e iten  des F a l l e s . (S e n a ts ­
u r t e i l  vom 20. Ju n i 1972 -  VI ZR 61/71 -  VersR 72, 1024).

Das B e ru fu n g sg e ric h t erw ägt d azu , schon d e r  vom 
klagenden  Land angegebene K au fp re is  f ü r  e in e  4 0 - jä h r ig e  
K astan ie  ü b e r s te ig e  den "o b je k tiv e n  W ert" des z e r s tö r te n  
Baumes um e in  V ie lfa c h e s . Eine E rsa tz b e sc h a ffu n g  könne 
nu r b e i w e r tv o lle n  Gehölzen an bestim m enden S tan d o rten  
in  B e tra c h t kommen (im Anschluß an Koch, VersR 69, 17 
und VersR 70, 7 0 9 ). Die Berufung auf d ie  Ausführungen 
Kochs macht a u s re ich e n d  k l a r ,  was m it dem o b je k tiv e n  
Wert gem eint i s t :  N ich t e in  f i k t i v e r  V erkaufsw ert des 
Baumes und n ic h t  s e in  N utzungsw ert, sondern  e in  a u f  der
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Grundlage w i r t s c h a f t l i c h  v e r n ü n f t ig e r  A nknüpfungspunkte 
g e s c h ä tz te r  W ert, d e r  d ie  D if fe re n z  d e r  Vermögenslagen 
vor und nach dem schaden s t i f te n d e n  E re ig n is  z u tre f f e n d  
w iedergeben könn te . Ri chtfifr w eise i s t ,  wie schon h e rv o r ­
gehoben, d ie s e r  V erg le ich  der Vermögenslagen au f das 
S traß en g ru n d stü ck  vor und nach d e r  Z ers tö ru n g  des Baumes 
zu b e z ie h e n . Im E rgebn is i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t ab e r  
je d e n f a l l s  d a r in  zuzustim m en, daß e in  V erg le ich  zwischen 
den im F a lle  d e r  N a tu r a l r e s t i t u t i o n  e r f o r d e r l i c h e n  Auf­
wendungen und dem, was das k lagende Land b e i  w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  B e trach tu n g sw eise  an seinem  Vermögen v e r lo re n  h a t ,  
das U r t e i l  r e c h t f e r t i g t ,  Aufwendungen in  d ie s e r  Höhe 
se ie n  den B eklag ten  u n te r  v o l l e r  B e rü ck s ich tig u n g  d e r  
I n te r e s s e n  des k lagenden  Landes n ic h t  zuzum uten. E rs a tz  -  
bäume im A lte r  und in  d e r Größe des z e r s tö r t e n  werden 
zwar von S pezialbaum schulen  an g eb o ten . Sie s in d  ab e r 
schon im E inkauf ( j e d e n f a l l s  nach b is h e r  ü b lich en  und 
bekannten  B eschaffungsm ethoden) ä u ß e rs t  k o s t s p ie l i g ,  
von den e rh e b lic h e n  Aufwendungen f ü r  T ran sp o rt und 
P flan zen  ganz abg eseh en . Dem e n t s p r i c h t  s ic h e r  n ic h t  
d e r V e rlu s t durch d ie  W ertminderung des G rundstücks.
Die v o lle n  W iederbeschaffungskosten  z u z u b il l ig e n  wäre 
desh a lb  n u r dann g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn A rt, S tan d o rt und 
F unk tion  des Baumes fü r  e in en  w i r t s c h a f t l i c h  v e rn ü n f tig  
denkenden Menschen den E rsa tz  durch  e in en  g le ic h a r t ig e n  
Baum w enigstens nahelegen  würden. Nur dann wäre das 
I n te r e s s e  des G eschädig ten  an N a tu r a l r e s t i tu t io n  gegen­
über dem außergew öhnlich  hohen Verm ögensopfer des S chäd igers 
schu tzw ürd ig . So l i e g t  es aber n i c h t ,  wenn es s ic h  wie 
h ie r  um e in en  Straßenbaum an n ic h t  e x p o n ie r te r  S te l l e  
h a n d e l t ,  d e r  in  e in e r  Reihe an d ere r Bäume gestanden  h a t .
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Geht e in  s o lc h e r  Baum v e r lo re n ., i s t  es ü b lic h  und a l l e i n  
s in n v o l l ,  e inen  jungen Baum nach zu p f la n z e n . Der Senat 
v e rk en n t n ic h t ,  daß e in  ä l t e r e r  S traß en  bäum in  e in e r  
G ro ß s tad t v i e l f ä l t i g e  n ü tz l ic h e  und schwer e n tb e h r l ic h e  
F unktionen  h a t .  Neben s e in e r  ä s th e t is c h e n  Wirkung g ib t  
e r  Schutz vor Lärm, Staub und überm äßiger Sonnenein­
s t r a h lu n g , s c h ü tz t  damit auch den S tra ß en b e lag  und h a t  
s c h l ie ß l ic h  s e in e  Bedeutung f ü r  den S a u e rS to ffh a u s h a lt  
d e r  L u ft. Das a l l e s  s in d  F ak to ren , d ie  s ic h  e in e r  exakten 
Berechnung e n tz ie h e n .  Ein w irk l ic h e r  A usg le ich  des e n t ­
s tan d en en  Schadens wäre in so w e it n u r durch  N a tu r a l r e s t i t u ­
t io n  m öglich . Die Einbuße an d ie sen  Werten muß ab e r u n te r  
V erz ic h t au f den H e rs te llu n g sa n sp ru c h  hingenommen w erden, 
wenn d e r  G eschäd ig te  s ie  s e lb s t  n ic h t  so hoch e in s c h ä tz t  
und v e rn ü n f tig e rw e is e  e in sc h ä tz e n  d a r f ,  daß e r  fü r  d ie  
v o l ls tä n d ig e  W ied e rh e rs te llu n g  auch b e t r ä c h t l i c h e  M it te l  
e i n s e t z t .

Dabei konnte auch der Umstand , daß s ic h  das k lagende 
Land t a t s ä c h l i c h m it d e r u n z u län g lich en  N a tu ra lh e r s te l lu n g  
durch E in p flan zen  e in e s  jungen Baums begnügt h a t ,  m it 
herangezogen w erden. Zwar s t e h t  es  nach s tä n d ig e r  R ech t­
sprechung dem G eschäd ig ten  auch b e i  dem nach § 249 
S. 2 BGB g e fo rd e r te n  G eld b e trag  g ru n d s ä tz l ic h  f r e i  , ob 
e r  ihn  e f f e k t iv  zu r W ied e rh e rs te llu n g  verwenden w i l l .
Doch kann d e r  E n tsch lu ß  des Landes fü r  d ie  " k le in e re  
Lösung" gerade d e s h a lb , w e il es  a n g e s ic h ts  s e in e s  a u s ­
gedehnten  S ta d tg e b ie ts  in  so lchen  E ntscheidungen  -  auch 
abgesehen von F a l l  fremd v e ru rsa c h t e r  Schäden -  über große 
E rfahrung  v e r f ü g t ,  e inen  w e ite re n  Hinweis d a ra u f  b i ld e n ,  da 
sich  im gegebenen F a l l  das aufw endige E in se tze n  e in e s  a u s ­
gewachsenen Baumes nach den G rundsätzen w i r t s c h a f t l i c h e r  
V ernunft v e rb o ten  h ä t t e  (v g l. auch Koch aaO ).
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2. Somit kommt es l e t z t l i c h  n ic h t  d a ra u f  a n , ob 
das klagende Land se in e n  E rsa tz a n sp ru c h  von vorne -  
h e r e in ,  w e il d ie  H e r s te l lu n g 'd e s  du rch  d ie  Z erstö rung  
des Baumes b e sch äd ig ten  G rundstücks unm öglich i s t ,  
nur au f § 251 Abs. 1 BGB s tü tz e n  kann oder ob es des­
halb  auf d ie s e n  A nspruch, der au f W e rte rsa tz  g e h t ,  be­
sc h rä n k t i s t ,  w e il  und sow eit d ie  B eklag ten  seinem  
E rsa tz a n sp ru c h  aus § 249 S. 2 BGB m it E rfo lg  d ie  O pfer­
grenze des § 251 Abs. 2 BGB e n tg e g e n h a lte n . Die E n ts c h e i­
dung des R e c h ts s t r e i t s  h ä n g t, wie auch d ie  R ev isio n  n ic h t  
v e rk e n n t , davon ab , in  w elch er Weise d er g e sc h u ld e te  Wert­
e r s a tz  zu berechnen  i s t .  In so fe rn  g r e i f t  d ie  R ev isio n  
d ie  E rm ittlu n g  und Schätzung d e r  von den B eklag ten  an das 
klagende Land zu zah lenden  G eldent Schädigung, wie s ie  
das B e ru fu n g sg e rich t vorgenommen h a t ,  m it E rfo lg  an .

a) R e c h ts f e h le r f r e i  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t zu n äch st 
d ie  Kosten f ü r  den Erwerb und das A npflanzen e in e s  jungen 
Baumes a n s te l l e  des z e r s tö r te n  a l s  e r s t a t tu n g s p f l i c h t ig  
angesehen . Dabei h a n d e lt  es s ic h  um d ie je n ig e n  AufWendungen , 
d ie  das k lagende Land fü r  eine in so w e it j e d e n f a l l s  m ögliche 
und auch den B eklag ten  zuzumutende T e i lw ie d e rh e rs te llu n g  
des b e sch äd ig ten  S traßengrundS tücks gehab t h a t .  D afü r, 
näm lich f ü r  d ie  Kosten des Erw erbs e in e s  jungen Baumes 
im p f la n z fä h ig e n  A lte r ,  fü r  d ie  Kosten d es  A npflanzens 
und fü r  d ie  in  d e r A nw achszeit e n ts te h e n d e n  höheren P fle g e ­
k o s te n  kann das b e k la g te  Land s ic h e r l ic h  schon nach § 249 
S. 2 BGB E rsa tz  v e r la n g e n ; auch gegen die Z u b illig u n g  e in es 
Z uschlages f ü r  das A nw achsrisiko bestehen  keine  Bedenken. 
In so w eit b e s te h t  zw ischen den P a r te ie n  auch k e in  S t r e i t ,  
zumal d ie se  B eträge m it d e r  Zahlung von 4 2 0 ,-  DM vom H aft­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r  der B eklag ten  b e r e i t s  b e z a h lt  worden 
s in d .
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b) Die P a r te ie n  s t r e i t e n  in  W ahrheit ü b er d ie  Höhe 
d e r  dem k lagenden Land zustehenden  G eldentSchädigung 
fü r den nach d e r  T e ilw L e d e rh e rs te llu n g  v e rb le ib e n d e n  , 
nach § 251 BGB au szu g le ich en d en  R estsch ad en , d .h .  um 
den fo rtb e s te h e n d e n  M inderw ert. Bei d e s se n  E rm ittlu n g  
und Schätzung war das B e ru fu n g sg e rich t a l le r d in g s  w e i t ­
gehend f r e i g e s t e l l t  (§ 287 ZPO). In d essen  s in d  ihm dabei 
F eh le r  u n te r la u f e n .

aa) Auch d as  B e ru fu n g sg e rich t s i e h t ,  daß nach d e r  
Anpflanzung e in e s  jungen Ersatzbaum es w i r t s c h a f t l i c h  e in  
v e rb le ib e n d e r  W e rtv e rlu s t au szu g le ich en  b l e i b t .  Es erwägt 
d azu , es müsse dem Umstand Rechnung g e trag en  w erden, daß 
d e r z e r s tö r t e  Baum schon 40 Jah re  a l t  war und in  diesem  
A lte r  se in e  v i e l f ä l t i g e n  Funktionen w eitau s  b e s s e r  e r ­
f ü l l e n  könne a ls  d e r  neu g e p f la n z te ,  junge Baum. W irt­
s c h a f t l i c h  bew erten  l a s s e  s ic h  d a s ,  so m ein t e s ,  in  d e r  
W eise, daß d ie  k ü n ftig e n  P fle g ek o s ten  von j ä h r l i c h  10,43 DM 
fü r 35 Ja h re  (Z eitraum  vom Abschluß d er Anwachsphase b is  
zum E rre ich en  des A lte rs  des z e r s tö r te n  Baumes) den T e i l ­
w ie d e rh e rs te llu n g s k o s te n  zugesch lagen  würden. Eine nach 
A uffassung des k lagenden Landes im Anschluß an Koch (aaO, 
f e r n e r  VersR 73 , 10 f f  und VersR 74, 1154 f f )  z u s ä tz l ic h  
in  Ansatz zu b rin g en d e  V erzinsung des "A nfangsw ertes” 
und d e r  w e ite re n  P fle g ek o s ten  le h n t das B e ru fu n g sg e ric h t 
ab , w e il e s  d a fü r an e in e r  r e c h t l ic h e n  Grundlage f e h l e .

bb) Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß m it d e r  b loßen 
Addierung d e r  k ü n ftig en  P fle g e k o s te n  fü r  den E rsatzbaum  
d er W e rtv e r lu s t des G rundstücks durch d ie  Z erstö ru n g  des 
Baumes w i r t s c h a f t l i c h  n ic h t  s in n v o l l  e r f a ß t  werden kann 
und dam it auch n ic h t  annähernd au sg eg lich en  w ird . Das
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B e ru fu n g sg e ric h t t r ä g t  schon dem Umstand n ic h t  genügend 
Rechnung, daß es  n ic h t  um d ie  D iffe re n z  zw ischen dem 
W ert e in e s  ausgew achsenen und e in e s  jungen Baumes g e h t ,  
sondern  um d ie  Minderung des G rundstücksw ertes in fo lg e  
des V e r lu s te s  der au f ihm gew achsenen K astan ie  (v g l. auch 
Koch VersR 1969, 1 6 ) . V erg lich en  werden müßte m ith in  etwa 
der V erkaufsw ert des in  Frage stehenden  G rundstücks vor 
dem s c h a d e n s tif te n d e n  E re ig n is  und dem im Z e itp u n k t d e r 
l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung (so schon f ü r  d ie  Verun­
s ta l tu n g  von K astanienbäum en und S träu ch em  e in e s  Z ie r ­
g a r te n s  RG JW 09, 275 Nr. 9 ) .  Die f ü r  d ie  P fleg e  e in e s  
Baumes a l l j ä h r l i c h  a n fa lle n d e n  Kosten s in d  a l l e n f a l l s  
e in  F ak to r u n te r  a n d e re n , um d ie  H e rs te llu n g sk o s te n  
e in e s  bewachsenen G rundstücks und d a rau s  wiederum se in en  
Sachw ert zu b erechnen . Für s ic h  a l l e i n  s in d  s ie  lange e i g n e t , 
d ie W erterhöhung des G rundstücks zu e r m i t t e ln ,  d ie  d a ­
durch  e n t s t e h t ,  daß auf ihm stehende Bäume w achsen.
Schon d ie  E rm ittlu n g  des W ertes e in es  in d iv id u e l l  b e ­
b au ten  G rundstücks b e r e i t e t  S c h w ie r ig k e ite n ; h ie r  kann 
d ie  Schätzung nach dem Sachw ert an Hand der H e r s te l lu n g s ­
k o s te n  e r fo lg e n  (v g l. BGHZ 13, 45 , 4 7 /4 8 ;-1 7  , 236 , 2 4 1 ), 
s ie  kann s ic h  ab e r  auch nach dem V erk eh rs- oder dem E r­
tr a g s w e r t  r i c h t e n ; e in e  bestim m te Bewertungsmethode g ib t  
es  in  d e r  Regel n ic h t (v g l. BGH U r te i l  v. 23. November 1962 
-  V ZR 148/60 -  MER 1963 , 3 9 6 ). Bei dem h ie r  in  Frage 
stehenden  S traß en g ru n d stü ck  s c h e id e t  e in  V erkehrsw ert au s , 
ebenso e in  E r tra g s w e r t ,  so daß s ic h  d ie  E rm ittlu n g  des 
Sachw erts an  Hand norm aler H e rs te llu n g sk o s te n  a n b i e te t .
Davon g e h t ,  w ie soeben e r ö r t e r t ,  z u t re f f e n d  auch das 
B e ru fu n g sg e ric h t h in s i c h t l i c h  d e r  Kosten f ü r  B eschaffung 
des Jungbäumes, s e in e r  Kosten f ü r  Anpflanzung und Anwachs -  
p f le g e  aus -  in so w e it d e r  von Koch aaO n äher a u s g e a rb e i te te n
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Berechnungsm ethode fo lg en d . Wenn es ihm ab e r  im ü b rig en  
n ic h t  fo lg en  w i l l ,  so m iß v e rs te h t es d ie  r e c h t l ic h e n  
und w ir t s c h a f t l ic h e n  G rundlagen d ie s e r  S chätzm ethode.
Koch geht von d e r  f ü r  E n tschäd igungs T a lle  auf Grund 
des § 141 Abs. 4 BBauG e r la s s e n e n  Wert er mit t  lung  s - '  
Verordnung (WertV) vom 7 . August 1961/10. August 1972 
(BGB 1961 I  1183) au s , d ie  in  § 16 Abs. 5 auch R ic h t­
l i n i e n  fü r  d ie  Schätzung des W ertes von Anpflanzungen 
("Außenanlagen" i . S. d e r  Anlage 2) e n th ä l t .  Z u tre ffen d  
nimmt e r  an , daß im a llg em ein en  d ie  W erte rm ittlu n g  nach 
dem so g . V erg le ich s  w e rtv e rfah ren  mangels v e rg le ic h b a re r  
O bjek te  bei Z ie rp f la n z e n  ebenso au ssch e id en  d ü r f te  wie 
d ie  nach dem sog . E r t ra g s w e r tv e r fa h re n . Übrig b l e i b t  e in  
(m o d if iz ie r te s )  S ach w ertv e rfah ren , das au f dem H e rs te l lu n g s ­

w ert b a s i e r t ,  der nach den §§ 16 b is  18 WertV zu e rm it te ln  
i s t .  Koch e r re c h n e t danach zu n äch st d ie  gew öhnlichen Her­
s te l lu n g s k o s te n ,  d as  s in d  d ie  K o sten , d ie  f ü r  e ine  Be­
p flan zu n g  aufzuwenden s i n d ; dazu gehören auch d ie  f ü r  d ie  
E rh a ltu n g  (P f le g e )  der B epflanzung zu e rb rin g en d en  Auf­
wendungen . B e t r ie b s w ir t s c h a f t l i c h  u n a n fec h tb a r  s e t z t  Koch 
aber auch d ie  V erzinsung des K ap ita lau fw an d s e in  (v g l .  
dazu se ine  T ab e llen  in  VersR 1970, 790 und 1974, 1157).
D iese V erzinsung h a t a l l e r d in g s  n ic h ts  m it Z insen im 
R echts s in n  zu tu n  (etw a V erzu g sz in sen , wie d ie  R ev isio n  
m e in t; v g l. auch d ie  V erzinsung  e in e r  E n te ig n u n g sen t-  
sch äd ig u n g : BGH U r t e i l  v . 14. November 1963 -  I I I  ZR 141/62 
NJW 1964, 2 9 4 ), sondern s t e l l t  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  B erück­
s ic h tig u n g  d e r  V o rh a lte k o s ten  des E igen tüm ers d a r .  Sie 
kann durchaus e in en  p r a k t is c h  b rauchbaren  A nhalt fü r  d ie  
Schätzung der t r o t z  P flanzung  des Jungbaums v e rb le ib e n d e n , 
von Ja h r  zu Jah r abnehmenden W e rtd iffe re n z  zw ischen dem m it 
dem Jungen Baum und dem m it dem z e r s tö r te n  Baum bew achsenen 
G rundstück abgeben . So mag d ie  Methode Kochs e in e  g e e ig n e te



S ch ätzg rund lage  fü r  d ie  Berechnung ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  
E n tschäd igungen  ab g eb en . Zwar b e r u f t  e r  s ic h  n ic h t  ganz 
zu Recht au f das U r t e i l  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 
24. Ja n u a r 1963 -  I I I  ZR 149/61 -  NJW 1963, 906 (von ihm 
i r r tü m l ic h  a l s  " M ie le -U r te il"  b e z e ic h n e t ,  d as  a l l e r d in g s  
u n te r  dem Aisten Z eichen I I I  ZR 150/61 am se lb en  Tag m it 
im w e se n tlic h e n  g le ic h e r  Begründung ergangen  i s t ) .  Denn 
in  diesem  U r t e i l  h a t  s ic h  der B u n d e sg e ric h tsh o f  m it e in e r  
E n tsch äd ig u n g sfo rd e ru n g  nach dem B u n d e s le is tu n g sg e se tz  
b e f a ß t .  Die d o r t n ie d e rg e le g te n  R ech tsg ru n d sä tze  sin d  
au f Schadens e r s a t z ansprüche nach b ü rg e rlich em  Recht 
n ic h t  ohne w e ite re s  ü b e r t r a g b a r , schon w e il  d ie  Begrenzung 
d e r  Höhe der E r s a tz le is tu n g  au f  den "gemeinen W ert" d e r  
Sache ( § 2 6  Abs. 3 S. 3 BLG) im Schadense r s a tz  r e c h t  n ic h t  
g i l t .  Wohl ab e r  t r i f f t  d e r  A nsatzpunkt fü r  d ie  Berechnung 
des W e r tv e r lu s te s , daß näm lich  r e c h t l i c h  G rundstück und 
B epflanzung e in  und d ie s e lb e  Sache s in d , f ü r  b e id e  F ä lle  
zu . Zudem s c h re ib t  § 26 Abs. 3 BLG a u sd rü c k lic h  v o r, daß 
b e i d e r  Bemessung d e r  E r s a tz le is tu n g  eine durch  d ie  
In s ta n d se tz u n g  n ic h t  zu behebende W ertminderung zu b erü ck ­
s ic h t ig e n  i s t ,  a lso  m it e in e r  z u s ä tz l ic h e n  L eis tu n g  a u s ­
z u g le ic h en  i s t  (so BGH aaO ). Eben d ie s e  z u s ä tz l ic h e  L eis tung  
w il l  Koch durch  "A ufzinsung" des K a p ita l  e in s  a tz  es aus g le ic h e n . 
Entgegen d e r  Meinung des B « rü fh n g sg e rich ts  i s t  daher aus 
R echtsgründen n ic h ts  dagegen einzuw enden, wenn s ic h  das 
k lag en d e  Land d ie s e r  "Methode Koch", d ie  auch hn ü b rig en  
in  d e r  P ra x is  Eingang gefunden h a t , b e d ie n t .

3. Obwohl das k lagende Land se in e n  S c h a d e n se rsa tz -  
anspruch nach d e r  von Koch v o rg esch lag en en  Methode b e ­
re c h n e t h a t und das Zahlenwerk a ls  so lc h e s  von den B eklag ten
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n ic h t  b e s t r i t t e n  worden i s t ,  kann d e r  Senat noch n ic h t
a b sch lie ß en d  ü b er d ie  K lageforderung  e n tsc h e id e n .

.> -v

a) Für d ie  E rm ittlu n g  des Schadens, d e r  an  Grund­
s tü c k en  durch den V e r lu s t von Z ie rp f la n z e n  e n t s t e h t , 
kann näm lich  e in e  Schätzung nach d e r  "Sachw ertm ethode" 
wie schon g e s a g t ,  nur e in en  A nhalt b ie te n  (§ 287 ZPO). 
Inw iew eit das b e t ro f fe n e  G rundstück in fo lg e  d e r  Zer­
s tö ru n g  e in e s  au f  ihm wachsenden Baumes an Wert v e r ­
lo re n  h a t ,  w ird  s ic h  n ic h t  sch em atisch  durch  H eran­
ziehung  d e r  sog . H e rs te llu n g sk o s te n  b ean tw o rten  la s s e n .
Je nachdem , welche Bedeutung und F unk tion  d e r  Baum fü r  
das G rundstück g eh ab t h a t ,  ob e r  etwa a l l e i n  g estan d en  
h a t  oder in  e in e r  Reihe m it anderen  Bäumen, ob er d o r t  
am Anfang oder Ende d e r  Reihe oder m it te n  u n te r  den 
anderen  s e in e n  P la tz  h a t t e  (um nu r e in ig e  B e is p ie le  zu 
nennen), w ird  d ie  Bewertung des Vermögens V e r lu s te s  v e r­
sch ied en  a u s f a l le n  müssen. Immer w ird  es im S t r e i t f a l l  
Aufgabe des G e ric h ts  s e in ,  s a c h v e rs tä n d ig  b e ra te n  u n te r  
B e rü ck sich tig u n g  a l l e r  B eso n d erh e iten  des E in z e l f a l l s  
den Schaden zu s c h ä tz e n , um d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  Einbuße 
des G rundstückse igen tüm ers m ö g lich st sach g erech t zu e r ­
f a s s e n . Besondere S ch w ie rig k e iten  können s ic h  gerade in  
einem F a ll  wie dem v o rlieg e n d en  e rg eb en , wenn e in  ö f f e n t ­
l ic h e s  G rundstück b e s c h ä d ig t worden i s t ,  da fü r  d ie s e s  
e in  e ig e n t l i c h e r  V erkehrsw ert kaum Jem als w ird  f e s tg e ­
s t e l l t  werden können, w e il  es  n ic h t  G egenstand des 
G ru n d stü ck v erk eh rs i s t .  Auf d e r  anderen  S e ite  aber w ird  
auch d ie  ö f f e n t l ic h e  Hand a l s  G ru n d stü ck se ig en tü m er, 
so wie e in  p r iv a t e r  E igen tüm er, durch Z erstö ru n g  oder 
Beschädigung e in e s  au f ihrem  G rundstück wachsenden Baumes
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in  d e r  Substanz ih r e s  Eigentum s g e s c h ä d ig t. Auch s ie  
h a t ,  sow eit s ie  s e lb s t  Anpf la n z tn g e n  vorgenommen, 
so lch e  beim- Erwerb m itb e z a h lt  und s ie  g e p f le g t  h a t ,  
V o rh a lte  kos te n  g eh a b t. S ie  e r f ü l l t  ü b e rd ie s  w ic h tig e  
Aufgaben, wenn s ie  d e r  B evölkerung m it den i h r  gehörenden 
G rundstücken d ie  d a rau f wachsenden Bäume und P flan zen  
zu r Verfügung s t e l l t .  Deswegen w ird  d ie  Bewertung des 
au f einem en tsp rechenden  P r iv a tg ru n d s tü c k  e n ts tan d e n en  
Schadens auch e in  A nhalt fü r  d ie  Berechnung des Schadens 
s e in  können, d e r  a u f  einem ö f fe n t l ic h e n  G rundstück e n t ­
s t e h t .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  
d ie s e r  G rundsätze d ie  dem klagenden  Land ü b er d ie  T e i l -  
w ie d e rh e rs te llu n g s k o s te n  h in au s  zustehende " z u s ä tz l ic h e  
L eis tling" neu zu e r m i t te ln  und zu sch ä tzen  h ab en . Dabei 
k an n , wie oben e r ö r t e r t ,  mangels an d e re r S chätzungsgrund- 
lag en  d ie f ü r  d ie  W e rte rm ittlu n g  in  E ntschädigungsSachen 
e n tw ic k e lte  und d o r t  an e rk an n te  Methode von Koch e in en
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A nhaltspunk t l i e f e r n .  Sache d e r  P a r te ie n  wäre e s ,  
dem G erich t G rundlagen f ü r  e in e  Schadens Schätzung zu 
u n te r b r e i t e n ,  d i e 'e in e  davon abw eichende Bewertung e r ­
fo rd e rn  können.

Dr. Weber Dunz Dr. S te f fe n
B r. Kulimann Dr. Ankermann
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