Hachschlegeverk: ja
BGHZ: nein

ZP0 § 253 Abs. 2 Nr. 2

Zu den Voraussetzungen, unter denen cein unbezifferter
Klageantrag zuldssig ist.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

R 8
VI _ZR 85/68 URTEIL Verkiindes am
4, November 1969

Kriegl
Justizhauptsckretiiv

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Taxmnternehmerln Barbara WGP K r -,
MDD . SchallD:tratc @,

Kldigerin, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: : Rechtsanviilte Prof.Dr. N
unéd Dr. G -

gegen

den Versicherungsverband des Deutschen Krafiverkehrs
V.a.6., vertreten durch den Vorstand Eberhard Killlie,
Herbert RGP, Ernst BEEEED, Heinz K1GD. Wolfg'sng lic@®
und Wolfgang Mu-,

IS €, -y -c O,

Beklagten, Berufungsbcklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Professor Dr.Niiigens
und Sonnahend

fiir Rec h t erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 16, Februar 1968 vird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kldgerin
zur last.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der bei dem Beklagten haftpflichtversicherte
Personenkraftwagen AV @ fubr am 3. April 1967 in
MU zuf das Taxi Mercedes 190 D der Kligerin auf
und beschidigte es. Die Parteien sind sich iUber die
volle Schadensersatzpflicht des Auffahrenden einig.
Streit herrscht zwischen ihnen nur iliber die Hohe
des der Klédgerin entstandenen Verdienstentgengs. Der
Beklagte hat fiir 9 Tage je 50 DM, insgesamt also 450 DH
gezahlt.

Mit ihror Klage hat die Kliégerin vom Beklagten
tiber die bereits goloisteten 450 IM hinaus die Zahlung
eines angemessenen, der HShe nach in das Ermessen des
Gerichts gestellten Betrages fiir weiteren Verdienstent-
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gang nebst Zinsen gefordert. Sie hat vorgetrasgen,
das Taxi hitte in der Zeit nach dem Unfall, lege man
den sonstigen Geschdftsgang zugrunde, je Tag bei
einer Fahrleistung von 307 km eine Einnahme von etwa
154,90 IM erbracht. Im AnschluB an cine Schiéitzung
der Kraftdroschkeninnung sei ein Verdienstentgang
von 99,70 DM je Tag angemessen, und zwar mit Riick-
sicht auf die erheblichen Beschddigungen ihres Fehr-
zeugs fiir einen Zeitraum von 32 Tagen. Demnach ergcbe
gich ein angemessenexr Betrag von 3.180 DM absziiglich
gezahlter 450 DM = 2,730 IM.

Der Beklagte hat um Xlageabweisung gebeten. Er hat
geltend gewacht, die Klage sei mangels eines be-
stimmten Antrags unzuléssig. AuBerdem sei der Ver-
dienstentgang der Kliégerin durch den gezahlten Betrag

voll ausgeglichen.

Das landgericht hat die Klage als unzulissig
abgewiesen. Die Berufung der Klégerin ist ohne la-
folg gebliedben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin
ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Ohne Rechtsirrtum scheidet das Berufungsgericht
die Deutung aus, der Klageantrag sei trotz mangelnder
Bezifferung im Hinblick auf die Klagebegriindung dahin
zu verstehen, daB die Klégerin die Verurteilung des



Beklagten zur Zaehlung von 2,730 DM begehren wollte

und begehrt habe. Gegen eine solche Auslegung spricht
eindeutig, daB die Kldgerin nach den Feststellungen

des Berufungsurteils im ersten Rechtszug auf die Be-
denken gegen die Zulédssigkeit des Klageanrags in

dieser Form hingewiesen worden und diese Fragen auch

in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
erdrtert worden sind, sie aber trotzdem eine Bezifferung
nicht vorgenommen hat.

Damit wird die Rechtsfrage erhedblich, ob hier
der unbezifferte Zahlungssntrag zulédssig war, Das
Berufungsgericht erachtet in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht das unbezifferte Klagebegehren fiir
unzuliissig.

II.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, decr unbe-
zifferte Antrag der Kligerin sei schon deshalb unzu-
léissig, weil bei Anspriichen auf Ersatz wateriellen
Schadens aus Kraftfehrzeugunfédllen, jedenfalls des
Fahrzeugschadens und des sich aus dem Wegfall der
Nutzungsmbglichkei ten des Fahrzeugs ergebenden weitercn
Schadens, von dem Geschiidigten in aller Regel ver-
langt werden mlisse, daB er die Hohe seines Schadens
.selbst berechne und einen bezifferten Antrag stelle.

Dieser Begrlindung des Berufungsgerichts kann
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil ein Sachgrund
fiir eine derartige Unterscheidung nach Schadens-
gruppen nicht erkennbar ist. Ein solcher wird auch
vom Berufungsgericht nicht angefiihrt.



Auch abgesehen hiervon, bestehen, wie der Revision
zugugeben ist, gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
rechtliche Bedenken.

1. Allerdings mu3 der Klageanitrag bestimmt scin
(§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Diesem Erfordernis ist boi
Klagen, die auf Geldleistung gerichtet sind, grund-
sitzlich nur dann geniigt, wenn der begehrte Betrag
beziffert wird. Man 188t aber, wie das Berufungsge-
richt nicht verkennt, ausnahmsweise eine unbezifferte
Geldforderung in den Fdllen zu, in denen eine Bezifferung
tiberhaupt nicht méglich ocder doch aus hesonderen
Griinden dem Kl#ger nicht zuzumuten ist (BGH Urteil
vom 13. Mdrz 1967 -~ III ZR 8/66 = IM ZP0O § 253 Nr. 42
= NJW 1967, 1420 = 2ZP 82 [1969/, 128 wit Anm. von
Pavilowski; vgl. RG JW 1937, 3184). In diesen Ausnahwe-
fdllen vird das Erfordernis eines "bestimmten" Antrags
auch bei einer Geldforderung nicht notwendig und aus-
schlicflich dehin verstanden, der Antrag miisse den
geforderten Betrag genau in einer Zahl angeben, er
niisse also “beziffert" sein.

Der Revision ist zuzugchen, dafl die Rechitsprechung
ausnehmsweise einen solchen unbezifferten Antrag dann
zuléft, wenn die giffernmifBige Festlegung einer
Forderung entscheidend von der Ausiibung des richter-
lichen Ermessens oder einer richterlichen Schétzung
abhiéingig ist (RGZ 140, 211; BGHZ 4, 138, BGHZ 45, 91,
jeweils m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen an sich
in dem zu beurteilenden Sachverhalt vor. Denn die
Hshe des geforderten Verdienstentgangs, der der Kléagerin
in ihrem Gewerbebetried durch den zeitweiligen Ausfall



des unfallbeschiéidigten Taxifshrzecugs entstanden ist,unterlic-
der richterlichen Schiédtzung nach § 287 ZPO. So hat

denn auch der erkennende Senat einen unbezifferten
Klageantrag bei Geltendmachung des nach § 287 ZPO

zu schiitzenden Erwerbsschadens:eines freiberuflich

Pdatigen zugelassen (Urteil vom 21. April 1959 -~ VI ZR

74/58 = VersR 1959, 694).

2. Allerdings ncigt die neuere Rechtsentwicklung
ersichtlich dezu, die dem KlHdger zugebilligte Mog-
lichkeit, einen unbezifferten Xlageantrag zu stellen,
einzugrenzen (vgl. BGHZ 45, 91 = IM ZPO § 511 Nr. 20
wit Anm. HauB; BGH Urteil vom 13. Mirz 1967 - III ZR
8/66 = aal; Pawlowski NIW 1961, 348; ders. ZZP aal;
Bernhardt JR 1968, 212). Dem liegt die Erwidigung zu-
grunde, da8 sich die Zulassung eines unbegzifferten
Antrags gegeniiber der gesetzlichen Regelung als Aus-—
nahme darstellt und zudem Riicksicht auf das berechtigte
Interesse des Beklagten sowie auf die Belange des
gerichtlichen Verfahrens geboten ist (BGH in der Sache
III ZR 8/66 = aa0; vgl. auch BGHZ 45, 91).

Eine derartige Einschriinkung liegt schon in der
verschiedentlich erhobenen Forderung, der Kliger miiose
jedenfalls Angeben iiber die GrbéBenordnung machen,
in der seiner Auffassung nach die Forderung gerecht-
fertigt ist. Der erkennende Senat hat diese Frage in
BGHZ 45, 91, 93 offengelassen, wenn auch mit dem Zu—
satz, daf er dieserAuffassung zuneige. Auch im jetzigen
Verfahren ist diese Frage nicht entscheidungserheblich.
Denn die KilHgerin hat solcher Forderung dadurch geniigt,
daB sie einen bestimmien Betrag nls ihrer Ansicht mnach
"angemegsenen' Ersatz tezeichnet hat. Damit ist inshe-



gsondere den schutzwiirdigen Belangen des Beklagten
nachgekommen, zu wvissen, welches Risiko auf ihn
zukommt, um danach sein prozessuales Verhal ton cin-
richten zu kdmmen {(vgl. BGHZ 45, 91, 92).

Es mag dahinstehen, ob immer denn, wenn dic
Hthe des Klagebegehrens nach § 287 ZP0 der Schiitzung
dee Gerichts unterliegt, davon auszugehen ist, daB
dem KlHger eine genaue Angabe seiner Forderung nicht
m8glich oder jedenfalls nicht guzumuten und damit
ein unbezifferter Klageantrag zullissig ist, oder ob
auch bei solcher Gestaltung im Eingelfall zu beur-
teilen ist, ob dem Klidger eine genaue Angabe unudg-
lich oder ungumutbar war (vgl. BGH Urteil vom 20,
Mirz 1967 = ITII ZR 113/66 = VersR 1967, 684 zu II 1
Abg. 2; Urteil vom 13. Mirz 1967 -~ III ZR 8/66 =
aa0 zu Nr. 4 a.E. des ersten Absatzes). Denn dem
Berufungsgericht ist im Ergebnis schon deshaldb zu
folgen, weil der weitere Grund, aus dem es die Zu-
lissigkeit des unbezifferten Klageantrags vermeint
hat, rechtlich nicht zu beanstanden ist.

III,

1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimwmung
mit der sténdigen Rechtasprechung zutreffend davon aug,
daB der Klageantrag, wenn exr nicht auf einen bestimmton
Geldbetrag lautet, sondern unbegiffert ist, zur Zu~
ldesigkeit der hinreichenden Darlegung der Schitzungs-—
und Berechnungsgrunilagen bedarf (BGH Urteil vom
13. Dezember 1951 = aa0 S. 142; Urteil vom 21. April
1959 = aa0; Urteil vom 11. Juni 1964 = III ZR 192/63
= IM ZPO § 253 Nr. 39 = VersR 1964, 850; Urteil vom



20. Mirz 1967 - IIT ZR 113/66 = VersR 1967, 684,

685 m.w.N.; vgl. auch Schonke/Kuchinke ZPR 9.Aufl.

§ 41 II 1 4). Der Kldger muB die Tatsachen vortrasgoen,
die dem Gericht die Peststellung der Hohe dcs gerccht-
fertigten Klageanspruchs ermiglichen (BGH Urteil vom
13. Mirg 1967 - III ZR 8/66 = aal). Dic Angabe dieser
Tatsachen und Grundlagen bleibt immer unerléflich, um
von einem bestimmten Klageantrag sprechen zu konnen
(BGH Urteil vom 20. Mérz 1967 - III ZR 113/66 = an0).

Das Berufungsgericht hdlt diese weitere Voraun-
setzung nicht fiir erflillt. Als Grundlage fiir die
Schiitzung des tédglichen Verdienstentgengs, so fiihrt
es aus, habe die Kldgerin lediglich die tiigliche
Fahrleistung des geschddigten Taxis vor dem Unfall
mit 307 km und die tédgliche Brutto-Einnahwe mit
194,90 DM angegeben. Zur Hohe des sich hieraus er-
gcbonden Verdiensteontgangs habe sie nur vorgetragen,
dafl im AnschluB an eine Schidtzung der Kraftdroschken-
innung @in Betrag von 99,70 DM pro Tag als angemessen
zu bezeichnen sei. Auf Grund dieser ungeniigenden
Angaben kinne der tatsiichliche Verdienstentgang
weder vom Gericht geschéitzt noch von einem Sachver-
stindigen ermittelt werden. Zumindest hdtten nach
Ansieht des Berufungsgerichts die festen und die
laufenden Kosten des Taxibetrie hs der Kligerin sowie
die weiteren von der Klédgerin in der Berufungsbe-
griindung selbst aufgezeigten, aber nicht dargelegten
Schitzungsgrundlagen angegeben werden wmiissen. Es
geniige auch nicht, daB die Kldgerin sich dafir,
welcher Betrag als Verdienstausfall angemessen sei,
auf Sachverstédndigenbeweis berufe, wenn sie alle
Unterlagen, die zur Schnétzung oder zur Begutachtung



bendtigt werden, in der Hand behalte und sic nicht
schon mit der Klage vorlege. '

2. Demgegeniiber macht die Revision ohne Erfolg
geltend, das Berufungsgericht habe verkannt, da8 cin
Sachverstédndiger aufgrund der Angaben iiber die am Tag
durchschnittlich gefahrenen Kilometer und den daraus
erzielbaren Bruttoerlés an Hand der allgemeinen
Iebenserfahrung und sciner Fachkenntnisse den zu
ervartenden Gewinn der Kl&gerin abschitzen konne.

Die Klidgerin hat keine Angaben doriiber gemacht, wie
das unfallbeschidigte Taxi in ihrem Betrieb cinge-
setzt war. So ist u.a. offen, ob das Taxi in eincr
oder in zwei Schichten gelaufen und ob es von der
Klégerin perstnlich oder von angestellten Fahrern
gelenkt vurde. Auch nachdem der Beklagte in seiner
Berufungsbeantwortung darauf hingewiesen hat, da8 der
EBinsatz des beschiddigten Taxis ungeklédrt sei, hat die
Klégerin ihren Vortrag insoweit nicht erginzt. Ohne
Kenntnis dieser Umstlinde ist aber weder das Gericht
noch ein Sachverstdndiger in der ILage, den Verdienst-
entgang der Klhgerin auch nur annghernd richtig zu
ermitteln. Denn bei gleichen Brutto-Erlésen pro Tng
kann der verbleibende Gewinn, auf den es hier ankomnt,
je nach der Hbhe der Betriebskosten sehr unterschicd-
lich sein. So kann z.B. von Belang sein, ob das Taxi
mit angestellien Fahrern in zwei Schichten oder in
einschichtigem Betrieb eingesetzt war und ob e¢s teil-
weise oder gar ausschlieflich von dem Betriebsinhaber
selbst gefanren wurde. Bereits aus diesen @Griinden ist
die Meinung des Berufungsgerichts, aufgrund der An-
gaben der Kldgerin konne deren Verdienstentgang

weder vom Gericht geschdtzt noch von einem Sachver-
stindigen ermittelt werden, rechtlich nicht zu be-
anstanden.,
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Vergeblich beruft sich die Revision weiterhin
darauf, ein Sachversténdiger hdtte die Betriebskoston
der KlH¥gerin ohne Schwierigkeiten aus deren Geschiifts—
blichern feststellen kitnnen. In welchem Umfang das Ge-
richt bei der Schadensernmittlung einen Sachverstin-
digen hinzugieht, ist seinem Ermessen iberlassen (§ 287
Abs. 1 Satz 2 ZP0). Es kann sich die erforderliche
Uberzeugung auch in anderer Weise, etwa durch die
Vernehmung von Zeugen oder des Kldgers (§ 287 Abs. 1
Satz 3 ZP0), verschaffen. Der Vortrag von Tatsachen
wird nicht dadurch iberfliispig, daB sie durch einen
Sachverstdndigen feststellbar sind. Stellt der Kliger
einen unbegifferten Antrag, so hat er die erforder-
lichen Tatsachen vollstiéindig vorzutragen. In welchen
Umfang der Kl#ger dariiber hinaus verpflichtet ist,
schon mit der Klage Geschiiftsunterlagen vorzulegen,
kann dgshinstehen, weil bereits der durch diese Ur-
kunden zu belegende Tatsachenvortrag fehlt.

Hiernach konnte das Berufungsgericht ohne Rechto-
irrtum annchmen, dal die bei einem unbezifferten Klagce-
antrag gesteigerten Anforderungen an die Darlecgung
der Schdtzungs—~ und Berechnungsgrundlagen von dcr
Kldgerin nicht erifiillt sind.,

. 3. Unbegriindet ist schlieBlich die Riige eines
Verstosses gegen § 139 ZPO. Nach den Feststellungen
des Berufungsurteils sind sowohl in der ersten In-
stanz als auch in der miindlichen Verhandlung vor

dem Berufungsgericht die Bedenken gegen die Zuliissig-
keit des unbesifferten Antrsgs dieser Klage griind-
lich erdrtert worden. AuBerdem hatte die Klhgerin

in ihrer Berufungsbegriindung selhst ausgefiihrt,
Voraussetzung der Zulidssigkeit eines unbeziffertoen
Klageantrages sei, daB dem Gericht alle fiir die
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Schadensermittlung nach § 287 ZPO erforderlichen Grund-
lagen unterbreitet werden. Bei dieser Sachlage war

das Berufungegericht nicht gehalten, der anwoltlich
vertretenen Kldgerin weiterc ins einzelne gehende
Hinweise zu geben.

IV,

Nach alledem ist dic Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Sonnabend
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