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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI  ZR 85/68 URTEIL

in  dem R e c h ts s tre i t

Verkündet «in
4. November 1969 

K r  i  c g i  
Jus t  i  zhaupt o ekr ot i\r

ala Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Taxiu n te rn ehmerin Barb ara  
M B I  SchflBBH fcstraße

K r 9

Klä geri n , Berufu ng sk läg c ri n 
und R evisionsklU gerin ,

Pro zeßbevo llm äch tig te : Rechtsan w älte P ro f. Pr .1 
und P r. -

g e g e n

den Versioherungsverband des Deutschen K raftverk eh rs  
V .a.G ,, ve r t r e ten  durch den Vorstand Eberhard  
H erbert E m st Heinz K lflH B g, Wolf gong Hel
und Wolfgang  M u^,

I, HoflHHBgr/eg

B eklagten, Berufungsboklngton 
und R evisionsbeklag ten ,

P rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt Pr,



Der VIc Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 4. November 1969 u n te r 
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr. Engels und der 
B undesrichter Dr, Bode, Dr. Weber, P ro fesso r Dr.Niißgens 
und Sonnabend

fü r  R e c h t  erkannt:

Die R evision der K lägerin  gegen das U r te i l  des 
10. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts München 
vom 16. Februar 1968 wird zurückgewiesen.

Die Kosten der R evision f a l le n  der K lägerin  
zur l a s t .

Von Rechts wegen 

Tatbestand:

Der bei dem Beklagten h a f tp f l ic h tv e r s ic h e r te  
Personenkraftwagen AV S B  fuhr am 3. A pril 1967 in  
MMHBl auf das Taxi Mercedes 190 D der K lägerin  auf 
und beschäd ig te  e s . Die P a rte ie n  sind  s ic h  über d ie  
v o lle  S ch ad en se rsa tzp flich t des Auffahrenden e in ig . 
S t r e i t  h e rrsc h t zwischen ihnen nur über d ie  Höhe 
des der K lägerin  entstandenen V erd iensten tgangs. Der 
Beklagte h a t fü r  9 Tage je  50 DM, insgesam t a lso  450 DM 
g e z a h lt.

Mit ih r e r  Klage h a t d ie  K lägerin  vom Beklagten 
über d ie  b e r e i ts  g o lo is te te n  450 IM hinaus d ie  Zahlung 
e ines angemessenen, der Höhe nach in  das Ermessen des 
G erich ts g e s te l l te n  B etrages fü r w eite ren  V erd ien sten t-
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gang nebst Zinsen g e fo rd e rt. S ie h a t vorgetragen , 
das Taxi h ä tte  in  der Z eit nach dem U n fa ll, lege man 
den sonstigen  Geschäftsgang zugrunde, je  Tag bei 
e in er Fahr l e i  stung  von 307 3cm eine Einnahme von etwa 
154»90 33M erb rach t. Im Anschluß an e ine  Schätzung 
der Kraftdroschkeninnung se i e in  V erdienstentgang 
von 99j70 UM je  Tag angemessen, und zwar mit Rück­
s ic h t auf d ie  erheb lichen  Beschädigungen ih re s  Fahr­
zeugs fü r  einen Zeitraum von 32 Tagen» Demnach ergebe 
s ic h  e in  angemessener Betrag von 3.180 IM abzüglich  
g ezah lte r 450 DM = 2.730 UM.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten . Er ha t 
g e ltend  gemacht, d ie  Klage se i mangels e in e s  be­
stimmten Antrags unzu lässig . Außerdem se i der Ver­
d i enstentgang der K lägerin durch den g ezah lten  B etrag 
v o ll  ausgeglichen.

Das Landgericht h a t d ie  Klage a ls  u n zu lä ss ig  
abgewiesen. Die Berufung der K lägerin  i s t  ohne Er­
fo lg  geblieben.

Mit der zugelassenen R evision v e r fo lg t d ie  K lägerin 
ih r  Klagebegehren w e ite r .

Ent sch ei dung sgründ e :

I .

Ohne R echtsirrtum  sch e id e t das B erufungsgerich t 
d ie  Deutung aus, der K lageantrag se i t r o tz  mangelnder 
B ezifferung im H inblick  auf d ie  Klagebegrtindung dahin 
zu verstehen , daß d ie  K lägerin d ie  V eru rte ilung  des
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Beklagten zur Zahlung von 2.730 EM begehren w o llte  
und begehrt habe. Gegen eine solche Auslegung s p r ic h t  
e in d eu tig , daß d ie  K lägerin  nach den F e s ts te llu n g e n  
des B eru fu n g su rte ils  im e rs te n  Rechtszug auf d ie  Be­
denken gegen d ie  Z u lä ss ig k e it des Klageanrags in  
d ie se r Form hingewiesen worden und d iese  Fragen auch 
in  der mündlichen Verhandlung vor dem B erufungsgericht 
e r ö r te r t  worden sind , s ie  aber trotzdem  eine B ezifferung  
n ich t vorgenommen h a t.

Damit w ird d ie  R echtsfrage e rh eb lic h , ob h ie r  
der u n b e z if fe r te  Zahlungsantrag zu lä ss ig  war. Das 
B erufungsgericht e ra c h te t in  Übereinstimmung m it 
dem Landgericht das u n b e z if fe r te  Klagebegehren fü r  
u nzu lässig .

I I .

Das B erufungsgericht i s t  der Auffassung, der unbe­
z i f f e r t e  Antrag der K lägerin  se i schon deshalb unzu­
lä s s ig ,  w e il bei Ansprüchen auf E rsa tz  m a te r ie lle n  
Schadens aus K ra ftfah rzeu g u n fä llen , je d e n fa lls  des 
Fahrzeugschadens und des s ic h  aus dem W egfall der 
Nutzungen]öglichkeiten des Fahrzeugs ergebenden w eite ren  
Schadens, von dem Geschädigten in  a l l e r  Regel ver­
la n g t werden müsse, daß er d ie  Höhe se in e s  Schadens 
s e lb s t  berechne und einen b e z if fe r te n  Antrag s t e l l e .

D ieser Begründung des B erufungsgerich ts kann 
schon deshalb  n ic h t g e fo lg t werden, w e il e in  Sachgrund 
fü r  eine d e ra r tig e  Unterscheidung nach Schadens­
gruppen n ic h t erkennbar i s t .  E in so lch er w ird auch 
vom B erufungsgerich t n ic h t  angeführt.
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Auch abgesehen h iervon , bestehen , wie der R evision 
zuzugeben i s t ,  gegen d ie  Annahme des B eru fungsgerich ts , 
re c h tlic h e  Bedenken.

1. A llerd ings muß der K lageantrag bestimmt s e in  
(§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Diesem E rfo rd e rn is  i s t  boi 
Klagen, d ie  auf G eld le istung  g e r ic h te t  s in d , grund­
s ä tz l ic h  nur dann genügt, wenn der begehrte B etrag 
b e z i f f e r t  w ird. Man lä ß t  a b e r , \ä e  das Berufungsge­
r i c h t  n ic h t verkennt, ausnahmsweise eine u n b e z if fe r te  
Geldforderung in  den F ä llen  zu, in  denen e ine  B ezifferung 
überhaupt n ic h t möglich oder doch aus besonderen 
Gründen dem Kläger n ic h t zuzumuten, i s t  (BGH U r te i l  
vom 13. März 1967 -  I I I  ZR 8/66 -  JM ZPO § 253 Nr. 42 
-  NJW 1967, 1420 * ZZP 82 ß 9 S 9 7 , 128 m it Anm. von 
Pawlowski; v g l. RG JW 1937 , 3184)« In  d ie sen  Auonahme- 
f ä l le n  wird das E rfo rd e rn is  e in es  “bestimmten" A ntrags 
auch bei e in e r Geldforderung n ic h t notwendig und aus­
s c h lie ß lic h  dahin verstanden , der Antrag müsse den 
gefo rderten  Betrag genau in  e in e r Zahl angeben, e r  
müsse a lso  " b e z if fe r t"  s e in .

Der R evision i s t  zuzugeben, daß d ie  Rechtsprechung 
ausnahmsweise einen solchen u n b ez iffo rten  Antrag dann 
z u lä ß t, wenn d ie  ziffernm äßige Festlegung e in e r 
Forderung entscheidend von der Ausübung des r i c h te r ­
lic h e n  Ermessens oder e in e r  r ic h te r l ic h e n  Schätzung 
abhängig i s t  (RGZ 140, 211; BGHZ 4, 138, BGHZ 45, 91, 
jew e ils  m.w.N.) . Diese Voraussetzungen lie g e n  an s ic h  
in  dem zu beu rte ilen d en  Sachverhalt vor. Denn d ie  
Höhe des g efo rd erten  V erdienstentgangs, der der K lägerin 
in  ihrem Gev/erbebetrieb durch den z e itw e ilig e n  A u sfa ll
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des un fa irbeschäd ig ten  Taxi f  ahrzeugs entstanden i s t ,  u n te r l ie  ■ 
der r ic h te r l ic h e n  Schätzung nach § 287 ZPO. So h a t 
denn auch der erkennende Senat einen u h b e z if fe rte n  
K lageantrag bei Geltendmachung des nach § 287 ZPO 
zu schätzenden Erwerbs Schadens «eines f r e ib e ru f l ic h  
Tätigen zugelassen  (U r te i l  vom 21. A pril 1959 -  VI ZR 
74/58 = VersR 1959, 694).

2. A llerd ings n e ig t d ie  neuere Rechtsentw icklung 
e r s ic h t l ic h  dazu, d ie  dem Kläger z u g e b il l ig te  Mög­
l ic h k e i t ,  e inen  u n b ez iffe rten  K lageantrag zu s t e l l e n ,  
einzugrenzen (v g l. BGHZ 45, 91 -  IM ZPO § 511 E r. 20 
mit Anm. Hauß; BGH U r te i l  vom 13. März 196? -  I I I  ZR 
8/66 = aaO; Pawlowski NJW 1961, 348; d e rs . ZZP aaO;
Bernhardt JR 1968, 212). Dem l i e g t  d ie  Erwägung zu­
grunde, daß s ic h  d ie  Zulassung e in es  u n b e z iffe rte n  
Antrags gegenüber d e r g e se tz lich e n  Regelung a ls  Aus­
nahme d a r s t e l l t  und zudem R ücksicht au f das b e re c h tig te  
In te re s se  des Beklagten sowie auf d ie  Belange des 
g e r ic h tlic h e n  V erfahrens geboten i s t  (BGH in  der Sache 
I I I  ZR 8/66 -  aaO; v g l. auch BGHZ 45, 91).

Eine d e ra r tig e  Einschränkung l i e g t  schon in  der 
v e rsc h ie d e n tlic h  erhobenen Forderung, der Kläger müsse 
je d e n fa lls  Angaben über d ie  Größenordnung machen, 
in  der s e in e r  Auffassung nach d ie  Forderung g erech t­
f e r t i g t  i s t .  Der erkennende Senat hat d iese  Frage in  
BGHZ 45, 91, 95 o ffengelassen , wenn auch mit dem Zu­
s a tz ,  daß e r  dieserrAuffassung zuneige. Auch im je tz ig e n  
Verfahren i s t  d ie se  Frage n ich t en tsch e idungse rh e b lic h .
Denn d ie  K lägerin  hat so lch er Forderung dadurch genügt, 
daß s ie  einen  bestimmten B etrag a ls  ih re r  Ansicht nach, 
'‘angemessenen" E rsa tz  bezeichnet h a t . Damit i s t  inobe-
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sondere den schutzwürdigen Belangen des Beklagten 
nachgekommen, zu w issen, w elches R isiko  au f ih n  
zukomrat, ura danach se in  p ro zessu a les  V erhalten  e in ­
r ic h te n  zu können (v g l. BGHZ 45» 91» 92).

Es mag dahinstehen» ob immer dann, wenn d ie 
Höhe des Klagebegehrens nach § 287 ZPO der Schätzung 
des G erich ts u n te r l ie g t ,  davon auszugehen i s t ,  daß 
dem Kläger eine genaue Angabe se in e r  Forderung n ic h t 
möglich oder je d e n fa lls  n ic h t zuzumuten und damit 
e in  u n b e z if fe r te r  K lageantrag z u lä s s ig  i s t ,  oder ob 
auch bei so lcher G esta ltung  im E in z e lf a l l  zu beu r­
t e i l e n  i s t ,  ob dem Kläger e ine  genaue Angabe unmög­
l i c h  oder unzumutbar war (v g l. BGH U r te i l  vom 20.
März 1967 = I I I  ZR 115/66 = VersR 1967, 684 zu I I  1 
Abs. 2; U r te i l  vom 13. März 1967 -  I I I  Zit 8/66  = 
aaO zu Hr. 4 a .E . des e rs te n  A bsatzes). Denn dem 
B erufungsgericht i s t  im Ergebnis schon deshalb  zu 
fo lg en , w eil der w eite re  Grund, aus dem es  dio Zu­
lä s s ig k e i t  des u n b e z if fe rte n  K lageantrags v e rn e in t 
h a t ,  r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstanden i s t .

I I I .

1. Bas B erufungsgericht geht in  Übereinstimmung 
m it der ständ igen  Rechtsprechung zu tre ffen d  davon auo, 
daß d e r K lageantrag, v/enn e r  n ich t au f e inen  bestimmten 
Geldbetrag l a u te t ,  sondern u r ib e z if fe r t i s t ,  zur Zu­
lä s s ig k e i t  der hinreichenden_ Sanierung der Schätzungo- 
urid Berechnungsgrundlagen b ed a rf (BGH U r te i l  vom 
13. Bezember 1951 = aaO S. 142; U r te i l  vom 21. A p ril 
1959 -  aaO; U r te i l  vom 11. Juni 1964 = I I I  ZR 192/63 
-  IM ZPO § 253 Nr. 39 = VersR 1964, 850; U r te i l  vom
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20. März 1967 -  I I I  ZR 113/66 = VersR 1967, 684,
685 m .v/JI.; v g l. auch SchÖnke/Kuchinke ZPR 9 .Auf 1 .
§ 41 I I  1 ä ) .  Der Kläger muß d ie  latSachen v o rtragen , 
d ie dem G ericht d ie  F e s ts te llu n g  der Höhe doo g e rech t­
f e r t ig te n  Klageanspruchs erm öglichen (BGH U r te i l  vom 
13- März 1967 -  I I I  ZR 8/66 « aaO). Die Angabe d ie se r  
Tatsachen und Grundlagen b le ib t  immer u n e r lä ß lic h , um 
von einem bestimmten K lageantrag sprechen zu können 
(BGH U r te i l  vom 20. März 1967 -  I I I  ZR 113/66 = aaO).

Das B erufungsgericht h ä l t  d ie se  w e ite re  Voraus­
setzung n ic h t  fü r  e r f ü l l t .  Als Grundlage fü r  d ie  
Schätzung des täg lich en  V erdienst en t gangs, so fü h r t  
es aus, habe d ie  K lägerin le d ig l ic h  d ie  tä g lic h e  
F ah rle is tu n g  des geschädigten  Taxis vor dem U nfall 
m it 307 1cm und d ie  tä g lic h e  Brutto-Einnahme mit 
154,90 TM angegeben. Zur Höhe des s ic h  h ie ra u s  e r­
gebenden V erdienstontgangs habe s ie  nur vorgetragon, 
daß im Anschluß an eine Schätzung der K raftdroschken- 
innung e in  B etrag von 99,70 DM pro Tag a ls  angemessen 
zu bezeichnen s e i .  Auf Grund d ie se r  ungenügenden 
Angaben könne der ta ts ä c h lic h e  V erdienst ent gang 
weder vom G erich t g esch ä tz t noch von einem Sachver­
ständigen  e r m i t t e l t  werden. Zumindest h ä tte n  nach 
Ansicht des B erufungsgerich ts d ie  fe s te n  und d ie  
laufenden Kosten des T ax ib e trieb s  der K lägerin  30wie 
d ie  w e ite ren  von der K lägerin  in  der Berufungsbe- 
grttndung s e lb s t  au fg eze ig ten , aber n ic h t  dargeleg ten  
Schätzungsgrundlagen angegeben werden müssen. Es 
genüge auch n ic h t ,  daß d ie  K lägerin  s ic h  d a fü r, 
welcher B etrag a ls  V e rd ie n s ta u s fa ll angemessen s e i , 
au f Sachverständigenbew eis b e ru fe , wenn s ie  a l l e  
U nterlagen, d ie  zur Schätzung oder zur Begutachtung
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benö tig t werden, in  der Hand b eh a lte  und s ie  n ich t 
schon mit der Klage vorlege.

2. Demgegenüber macht d ie  R evision ohne E rfo lg  
ge ltend , das Berufungsgericht habe verkann t, daß e in  
Sachverständiger aufgrund der Angaben über d ie  am Tag 
d u rc h sch n ittlich  gefahrenen Kilom eter und den daraus 
e rz ie lb aren  B ru ttoerlös an Hand der allgem einen 
Lebenserfahrung und se in e r  Fachkenntnisse den zu 
erwartenden Gewinn der K lägerin  abschätzen könne.
Die Klägerin hat keine Angaben derüber gemacht, wie 
das unfallbeschädigte Taxi in  ihrem B e trieb  einge­
s e tz t  \*ar. So i s t  u .a . o ffen , ob das Taxi in  e in e r  
oder in  zwei Schichten ge lau fen  und ob es von der 
K lägerin persönlich oder von a n g e s te il te n  Fahrern  
gelenkt wurde. Auch nachdem der Beklagte in  se in e r  
Berufungsbeantwortung darauf hingewiesen h a t ,  daß der 
E insatz des beschädigten Taxis u n g ek lä rt s e i ,  h a t d ie  
K lägerin ihren Vortrag insow eit n ic h t e rg än z t. Ohne 
Kenntnis d ieser Umstände i s t  aber weder das G ericht 
noch e in  Sachverständiger in  der Lage, den V erd ienst- 
ent gang der Klägerin auch nur annähernd r i c h t ig  zu 
e rm itte ln . Denn bei g leichen  B ru tto -E rlösen  pro T^g 
kann der verbleibende Gewinn, auf den e s  h ie r  ankommt, 
je  nach der Höhe der B etriebskosten  se h r  u n te rsch ied ­
l ic h  se in . So kann z.B. von Belang se in , ob das Taxi 
mit an g es te llten  Fahrern in  zwei Schichten  oder in  
einschichtigem  B etrieb  e in g e se tz t war und ob es t e i l ­
weise oder gar au ssch ließ lich  von dem B e trieb sin h ab er 
s e lb s t  gefahren \*urde. B e re its  aus d iesen  Gründen i s t  
d ie  Meinung des B erufungsgerich ts, aufgrund der An­
gaben der Klägerin könne deren V erdienstentgang 
weder vom Gericht geschätz t noch von einem Sachver­
ständ igen  e rm itte lt  werden, re c h t l ic h  n ic h t zu be­
anstanden.



10 -

V ergeblich b e ru ft s ich  d ie  R evision  w e ite rh in  
darauf, e in  Sachverständiger h ä tte  d ie  B e trieb skosten  
der K lägerin ohne Schw ierigkeiten  aus deren G eschäfts­
büchern f e s t s t e l l e n  können. In  welchem Umfang das Ge­
r i c h t  bei der Schadenserm ittlung einen Sachverstän­
digen h in zu z ieh t, i s t  seinem Ermessen überla ssen  (§ 287 
Abs. 1 Satz 2 ZPO). Es kann sich  d ie  e r fo rd e r lic h e  
Überzeugung auch in  anderer Weise, etwa durch d ie  
Vernehmung von Zeugen oder des Klägers (§ 287 Abc. 1 
Satz 3 ZPO), v erschaffen . Der V ertrag von Tatsachen 
wird n ic h t dadurch ü b e rf lü s s ig , daß s ie  durch einen 
Sachverständigen f e s t s t e l l b a r  s ind . S t e l l t  der Kläger 
einen u n b e z iffe rte n  A ntrag, so h a t e r  d ie  e r fo rd e r­
lic h e n  Tatsachen v o lls tä n d ig  vorzu tragen . In  welchen 
Umfang der Kläger darüber hinaus v e r p f l ic h te t  i s t ,  
schon mit dear Klage G eschäftsunterlagen vorzulegen, 
kann dah instehen , w eil b e r e i t s  der durch d ie se  Ur­
kunden zu belegende T atsachenvortrag  f e h l t .

Hiernach konnte das B erufungsgericht ohne R echts- 
irrtu ra  annehmen, daß d ie  bei einem u n b e z if fe rte n  Klage­
an trag  g e s te ig e r te n  Anforderungen an d ie  Darlegung 
der Schätzungs- und Berechnungsgrundlagen von der 
K lägerin  n ic h t e r f ü l l t  s in d .

3. Unbegründet i s t  s c h lie ß lic h  d ie  Rüge e ines 
V erstossee gegen § 139 ZPO. Hach den P es ts te llu n g e n  
des B eru fu n g su rte ils  sind  sowohl in  der e rs te n  In ­
s tan z  a ls  euch in  der mündlichen Verhandlung vor 
den B erufungsgericht d ie  Bedenken gegen d ie  Z u lässig ­
k e i t  des u n b e z if fe r te n  A ntrags d ie se r Klage gründ­
l i c h  e r ö r te r t  worden. Außerdem h a t te  d ie  K lägerin  
in  ih r e r  Berufungsbeglündung s e lb s t  au sg e fü h rt, 
Voraussetzung der Z u läss ig k e it e ines u n b e z iffe rte n  
K lageantrages s e i ,  daß dem G ericht a l l e  fü r d ie
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Schadenserm ittlung  nach § 287 ZPO e rfo rd e r lic h e n  Grund­
lagen u n te rb re i te t  werden. Bei d ie se r  Sachlage war 
das B erufungsgericht n ic h t g eh a lten , der an w a ltlich  
v e rtre te n e n  K lägerin w eitere  in s  e in ze ln e  gehende 
Hinweise zu gehen.

IV.

Nach alledem i s t  d ie  R evision unbegründet und 
m it der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweison.

Engels Br. Bode Br. Weber

Nüßgens Sonnabend
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