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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 85/67 URTEIL Verkiindet am
24 . Juni 1969
[ ra] S 1 "

Ju,giwn untaekreti
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

;. dem Hechitsgatreit

Toom

£.F .

i

der #irma ¥ 2 NG it echnik,

T
Gesellaschaft nit beschrinkter Hafl wn :i.:{:i f??—m

IRy

m

?
CoGP,. vertreten durch ihre Gescha
I -l

und L, DD - - G

Beklagten, Beruiungsbeklagten und
Revisionsklagerin,

FProzeBbevollmichtizte: Rechtsanwdlte Prof.

und Dr. D -

gegen

o

die B undes versi a nerungsansgtalt
Tir Angestellte in Be@llD. REDstrafe ., vertreben

)

durch ihre Geschaitsithrer irqﬂlﬁent Dr. P sowic
die Direktoren Dr. Schiiiie und dr. Cudi®.

Klidgerin, Berufungskligerin und
Revislonsbeklagte,

~ ProzeBvevellméchtigter: Rechtsanwalt

e
i

' -




Der VIi. Zivilaenat des Bundesgerichtshof

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mai

P
unter
rng ger

v,
Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Tngels
Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. Hilgens,

und Dunz
fiir Recht erkarnnt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dlisseldorf vom

15. Dezember 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweilten
Verhandlung und Bntscheidung, auch
ber die Xosten der Revision, an

dags Bderulungasgericht zuriickverwiesen.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Patbestand:

Dic Beklagte vertrieb die von der ¥irma 4.0, SR |
International S.A. in Im— (USA) herpestellten Harvestore-
snlaﬁong dic der Rationalisierung der Tierrutterung diénang |
als deren Generalvertreter fur kurope. Um filr den Kauf der
~anlage zu werben, hatte sie hereits im Sommer 19350 eine
Studicnreise in die USA zur Besichtigung dieser anlagen and
amerikanis chén Parmen organisiert, zu der sie vor allem fHand.-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fir die
sie beil éiner7&merikanischﬁﬂ Luftfahritgesellschaft ein Plug~- |
zeug zum Hin- und Rickflug gechartert hatte. Im O 1961
veranstaltcte sie eine zweite gleichartige studienreise. zu a
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Fiur diesen Flug hatte
.ﬁiﬂ bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul Ml in

- (CoP) -inc Maschine gechartert., Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehner.
um, so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit’den‘ubrlgen Relse-
komﬁenﬂ 1.900 DM zu zahlen hattag.ﬁn'der Reise lieB sie auch |
Dr, *L— den Leiter ihrer ferkau:miordcrungsab%c.ﬂ ung,
und cinen welteren Angestellten tellnehmenﬂ. |

~ An 8. > 1961 flogen die 76 Teilnehmer von

PO it cincr Maschine der Ohdr‘terw”lugge sellschaft
Proiiiid ' (HoGy C-G), dcr dic ':ff*luzg:-—-'-'
gescllschaft Paul NP vegen Ausfalls der von ihr vorge- |
schenen Maschine den ChﬂrtereVértrag libertragen hatte, ﬁ%chueﬁ
USA ab; die Magchine war von Cpt. ' iiber Shelll® '
(Irland) nach DEEEEES-T SEEES gebracht worden. »’iacn ainer
mmgc?‘mnlandung in Sh@iiiii» iibernahm Cpt. J.‘— das ill,s;”eu

und startete am @D. GNP zcgen 3.00 Unhr frith zun Ve ;_'t'c:;r*w
flug uber den Atlantik. Wenige Minuten spiiter s stirute o
Flugzeug abj; alle Insassen kamen ums Leben.
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Einer der Reigetleilnehmer war der damals &2-jdnrige

T 4

Alex Ha@P, Inhaber eines Ingenieurbiros. Er hinterliie

seine I‘rau.

Die Bundesversicherungsanstalt fUur Angestellie hat
an die Witwe Leiatungeﬁ auf Grund der Sozialversicherungs-
gegetze erbracht und wird sie ihr nach ihrer Behauptung
unter Umstdnden auch flir die Zukunft @rbriﬂ@en miissen.

2lie verlangt von der Beklagten Erstattung dieger Aufwen-—

dungen.
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Nach dem Ungliick schlofl sich ein Teil der Hint
bliebenen zu einer "Interesgengemeinschaft FPlupuse
Shgii®»"' zusammen. lhr Bevollmachtigter, Rechilsanwall
VD in HEEP, vandte sich zunéchst an den Haitpillicht-
versicherer der Pr D i GE®. it dem schlieBlic
Ende August 1963 ein Vergleich zustandekam, nach welchen
allerdings die Hinterbliebenen nicht mehr als die Haftunzs-
hchstsummen des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur
Vereinheitlichung des Luftprivatrechts, am 12. Oktober 1926
in ¥Warschau abgeschlossen -~ RGBL 1933 II 1039) erhielten.
Insgesamt tiberwles der Vergicherer an Rechtsanwalt Dr. il
knapp 1,5 Millionen Di, wogegen dieser auf weitere Anspriiche

gegen die Pr@D A @G verzichtete.
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o
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Die Xldgerin gibt sich mit dem Anteil, der aus dieger
Gegamtzahlung auf ihre Versicherte entfallen ist und von
dem sie wiederum auch nur einen Teil erhalten haty, nicht
sufrieden. Nach ihrer Ansicht haftet auch die Bek?&gte alsg
der vertragliche Iuftfrachtfithrer des Getsteten (Art. 17
des Warschauer Abkommens /“A7}a Auf die Paitunéshuc} { summer

des Art. 22 WA konne sie sich nicht berufen, weil den Reilse
teilnehmern keine Flugscheine ausgestellt word geien



nicht zu beweisgen. Evensowe rig‘gralfe die Sanktion de
Arts 3 Abs. 2 Batz 2 WA ein; denn %3 gelen flugscheline

ausgestellt gevesen. Linmal e fullteg schon die Unter-

oT

YA - Lo aic
2 WA). Auferdem, so behauptet die

(Art. 3 Abs. ¢
Llagerin, 1&@@ di

Schon die Beklagte selbst habe, als sie ohnme Jjede vor-
herige Brkundung dic Prif D G .- den Mlug

wsgewdhlt habe, grob fahrliassig gehandelt. Derseloe

: v Sy - 4 Nl P ) . . *‘, - P‘; .y o ] fﬁl - R
1e ?QT&U&Emtﬁmﬂ%ﬁh des Art. 29 VA vor,
e

Vorwurf misse auch den Leuten diesger Fluggesellschalt
gemacht werden, insbesondere dem Piloten Cpt. %‘lllll.?
wie gich vor allem aus dem amtlichen Flugunfallberichiy
der Irischen Reglerung crgebe, den die Klagerin Uber-

reicht hat.

Die Kldgerin hat beantragt fegtzgustellen, dal die
Beklagte verpflichtet ist, ihr die Soziallei stungen =y
ergtatten, die sile der Witwe des Versicheriten bisher
erbracht hat und in Zukunit WGrde.&rbriﬂgen mussen.

~ Die Beklagte hat bestrittean, Luftfrachtfithrer Lewogoer
zu sein. Inre Aufgabe sei nur ﬁewegﬁn,-im.ﬁuftrag@ der
Teilnehmer zu deren Gunsten einen ﬁefur&@PUﬂ&ﬁVﬁrtr

mit der Fluggesellschaft zu vermitteln. Bei deren Aug-

wahl falle ihr kein Verschulden zmr Last. Allenfalls
konnten die Hinterbliebenen die Hochstbetrdge des Art, oo
WA heansuruchen, die aber durch die Zahlung des Haft-

pflichiversicherers der Pr¢iiiiii® AL beroits

A

deckt seien. Die Voraussetzungen des ﬂrt 25 Wh S@i&ﬁ

| UZ?

' #

lagen, die sie, die Beklagte, den mai1ﬂehm@rﬂ vor der
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Heige zugesandt habe, ﬁi@,&ﬁf&fdﬁr&ﬁgéﬂf i
t. % WA an einen Flugschelin stelle. Aullerdem

iif ¥y e
nave Cpt. “YIE» Flugscheine der PrED

AT itecebracht und sie, als er in DD
@ zciandet sei, Ur. T4 Ubergeben, der
gi® alg der Reiseleiter der Gruppe fiir jeden

der Teilnehmer entgegengenommen nabe.

Das bLandgericht hat die X1 aﬁ@<m*ﬁﬁﬁ&ﬁ&?
ﬁﬁt hat 1hr statit-

"!‘“,i _

abgewlegen, das Oberlanqge

gegenen,

Mit dexr Revision bittet die Bexlagte um

M
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¥iederherstellung des 1a%dgﬁf1ﬁﬂm?1
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entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht legt den von der BekKlagtern mit
den Heiseteilnehmern geschlossenen Vertragz an Hand der
Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961 (Anl. 3 zur
Klageschrift) dehin aus, dafB sie sich selbst verpflichtet

habe, die Teilnehmer im Luftwege nach den USA und zuruck
su befordern. Da sie als Lulftfrachffihrerin im Sinne des
Warschauer Abkommens anzusehen Sei, e3 sich auch un eine
entgeltliche Eeférderuﬂg sehandelt habe (Art. 1 WA), hafte
sie nach Art. 17 WA. Auf die Hochstasummen des Art. HA
konne gie sich nicht berufen. Cb die Kldgerin die unbe-
grenzte Haftung der Beklagten aug Art. 25 WA herleiten
konnte, 1aB8% das Berufungsgericht offen, weil sic sich
schon daraus ergebe, daB die Beklagte gegen Art. 5 WA
verstofen habe. Sie selbst habe keine ¥lugscheine AUS
gestellt; ilhre Schreiben an die Teilnehmer konnten nicht
als Flugscheine angesehen werden. Ob die .E‘I*— Al

@ lugscheine ausgestellt und durch ¢ I"-
vor dem Abflugz in DI :r. L- hdfbe ubergeben

lassen, konne auf sich beruhen, weil ¢s auch dann an der

I\
AW

sushéndigung dieser I'lugscheine an ile einzelnen Reise-
teilnehmer gefehlt habe. | o

2. Das Berufungsurteil (VefSR 19683, 583%) unterliegt
insoweit, als es die unbeschrinkte ﬁdftung der Beklagten
feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), dure hgreleﬂ&@ﬂ
rechtlichen Bedenken. '



I. Die Hevision m&in*@ dag BHBerufu gs;;}g;;gffj,i:f‘i’{f SR RTS
die Festutellungsklage schon deshalbd sbwedlgen mussezi,
weil die Kldgerin in der lLage gewesen sei, Leilstungs-

klage zu erheben. Diesge Hige greift nicht durch

1. Die besonderen Verhdlitnisse des vorlisgenden
Falles erlaubten es der Xligerin, den Streit milt der
Beklagten mittels unbezifferter Feststellungskluge

aungzutragen.

a) Da die Anspriche der Kldgerin ihre Grundlage
in den Haftungsbestimmungen des VWarschauver Abkommelns
finden, muBte sie nach Art. 29 WA ihre Klage binnon

Ty e

swel Jahren erheben - hier gerechnet von dem
an dem der ¥lug durch den Absturz abgebrocunen worder
war, alac vom . (I 1961 an. Infolgedessen
hat sie ihre vom'@) GNP 1963 datierte und am
Q- - beli Gericht eingeﬁﬁngen&a-E:ifi__age gerade

rioch rechizeitig erhoken. Bine begifferte Lelstungs-—

) 5 ¥
" RS 5
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klage einzureichen, war inr, wie das Berufungs

i

rechtsicrtunsfireil ausgelithrt hat, nicht zuzumucten.

Erst wenige Tage zuvor war die Uberweilsung des

Haftpflichtversicherers der Prij D QD b
Rechtsanwalt Dr. VP cingegangen. Hatte die Klugeris

eine beziiferte Leistungsklage einf@iah@ﬂ-wallenﬁ 50
hatte gie zunichst ermitteln lasgen miisgen, welcher
Teil der Gesamtiiberweisung des Versicherers auf jedeu

der V@rumglﬁckten ( fiir Beer G‘ ungskogten, Unterhalts-
nd Gepdckschaden) entfiel. 2war behauotet die Revigion

-
3



die Beteiligten hatten sich schon Wonate vorher dariibon
verstidndist, wie die aguf die einzelnen Berechtigten ent-
fallenden Betrage aulyuteilen sein wilrden. Das Berufunpga-
gericht hat diese Behauptung jedoch mit Recht TUr uner-
heblich gehalten, welil die Kl8gerin auch dann nicht ver-
pflichtet gewesen sel, i1hre Ansgpriuche in einer bis
estens @D. P 10635 einzureichenden Leistungs—

}}age um Betrige zu kiirzen, die auf einer im voraus go-
troffenen Vereinbarung bervhten. bie hdtte ndmlich znicht
schon vor dem Bingang der Versicherungsiiberwelisungen, alLe
Ubrigens auch erst am 30. August 1963 ;ugeafgi worden
waren, mit Sicherheit wissen konnen, ob die 1im voraus
vereinbarten Teil-Betridge nun auch tat:idchlich aufl sie
entlfallen wlirden. Diese mrwagungen deg Berufungsgerichis
sind rechitlich nicht zu beanstanden (ngn HGZ 1H2, 195,
1973 BGHZ 2, 2%1, 253). '

Es darf auch nicht agufler acht.gel&ﬁgﬁﬂ,WQFQEﬁ,_daﬁ
den Anwdlten der Interessengemeinschaft nur'wénige’Tagﬁ
zZur Klageerhebung geblieben waren und wié %ei Eimr&iéhung
einer bezifferten Lelatungﬁklag@ genctlgt wv%eaan W%?“u,
fiir Jeden Klager - die Anwdlte haben ﬁamalm 1n$gebamt '
71 Kiagen mit im Wﬁ”'ﬂtilcﬂﬁﬂ‘demﬁﬁlbenyﬁﬁaﬁatgl1Uﬁﬁﬁﬁ
antrag Eingreiﬁht -~ @lne g&s@nﬁéftéfglagé miﬁ jewei15 
im einzelnen errechneten und b&&rumﬁeten ﬁﬂﬂ1un?ﬁanw
trigen auszuarbeiten. Dies v%re eine der fL kﬂmw3lmifr&“
_aereﬂhnuﬂg ?eweﬁen, daf SlG der Klagerin 4 in den wWenigen
.ﬁ,»h ZU1 ﬁerfugung stehenden Tagen nlaht ﬁﬁgemuLe werden
 kQﬁﬁtﬁﬂ Ang @ﬁlﬁhtﬂ des unmitie Lﬁﬁl bevors teh@naen Prist-
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ablaufs hitte ein Rechenfehnler zu elinem aAnspruchaver.-

tust filthren kdnnen. Hinzu kxommt, dali erst mehrere Longt.

‘I
%

nach brhebung der XKlage zwlschen den Hinterbvliebenen

und dem kilagenden Sagiaiveralcheruﬁggtréger eins &Lini.
gung dariiber ergzielt werden konnte, in welchem Verhil{_
nis die Zahlung des Versitherers aul die Anspriche, die

aul die XlAgerin iivergegangen, und sul jene, diec bel Jds

Deshalb kann hier die Frage, ob sich etws die KliEgerin

kraft Queotenvorrecnts zuerst in voller iHohe ihrer Aulye,

e

dungen aus der Vers gicherungs 19155Hn§ néatte belriedigen

diirien, unersrtert bleibern.

5) Lag so bei Einreichung der Klage ein rechiliches

Interesse an der Trhebung der %&staﬁﬁl$ung Klage vor,
g0 wurde sie niceht dadurch unzulissig, daBl die Kldgerin
im Laufe des Rechtgstreits in der bage gewegen wire,

J
Hinterbvliebenen verblieben waren, aulgeterlt werden solqyg

3

Leistungsklage zu erheben (BGHZ 28, 123, 127). Dazu war

sie umso weniger verpfliichtet, Qlﬁiéi@-im gweiten Recht
ﬁug-anﬁekﬁn@igt hatte, gie wiirde nunmehr zur Leistungg-
klage ilbergehen, dann aber bei der Teststellungsklage
zeblieben igt, nachdem ihr das Beruflungs g nt mitge
teilt hatlte, esm haltﬁ_dlﬁ Fest tﬂlluhg‘k

(vgl. BGHZ 28, 12%, 126).
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2. Entgegen der Ansicht der Revision konnte vOi
der Kligerin auch nicht verlangt werden, kurzerhand
iit einer Leistungsklage Ersatz der von ihr bisher

aufgewandten Leistungen mit dem Vorbeha. Z11 Verlalligern,

;;..
.l
ihren Zahlungsantrag demnidchst in dexr Hohe zu ermalbiigen,

in der sie an der Zahlung des Versicherers beteiligt

werden wiirde. Es mag dahinstehen, ob sie berechtigt

ewesen wire, wie die Revision unter Hinweis aul das

™

Urteil BGHZ 4, 138 meint, auf Zahlung von Unterhalts-

7

enten nach dem Ermessen des Gerichts (§ 287 Z270) zu

"‘“*5

klagen. Jedenfalls konnte von ihr nicht verliangt werden,
iegsen Weg zu beschreiten (vgl. auch BGHZ 36, 38).

5. Korinte somit die Klégerin wegen deér bisnsry von
ihr erbrachten Leistungen Pegtstellungsklage erheben,
s0 konnte sie dies erst T@th.hiﬁ%iﬂhﬁliﬂh der Aufwen-
durnigen, die fir die Zukunft in Betracht Xamen. Die ﬂrun&w
sitze des Urteils BGHZ %, 314, aguf das sich die Revioion
beruft, sind hier;niéht anwendbar. ' |

II. Die Feststellungsklage konnte in g er Sache

mwwww '

-n&f %ﬁnﬁ’Eff@1g haben, wenn die Kl&gerin -ueh ﬁaz%aiiddg
."'f-?}u? }LﬁWad@”?" .U“?'t".f S 'bI‘O'b e 5 L{.C wle E‘ﬂtfal:l engﬂ AW u{‘q}w |
S an der ﬁ&hlun“ des Verazhherers una aﬁr 1hr anzurechne: nden

'jEr agﬁl&se aus etwa er@rbte%,vermoﬁEHa dum ﬁéb@ﬁJVEf

f'lﬂthUﬁgﬁﬂ USW . .Fln UHt@fhaltu&Qh&QEﬂ wntﬂtamﬁan;ﬁﬁy
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IM § 844 Ats. 2 Nr. §). Danach brauchie dag Reru>Ung
aﬁe?iﬁhﬁ nicht, wie die ﬂevigimﬂ.mﬁimﬁ,'@iﬂ@:ﬁ'” ARaL

;DHtﬁ‘I’il&:} def lJ.{‘h’L deg runglu{'}}{ ten ’mlﬂ‘{; ?"E‘?tf”’ﬂ y'f'?ﬁfi- AcP
‘Denn hier ist gegen dic Beklagte weder ein ¢rundu®
'ﬁrlﬂﬁ OH noch fes té@gtgilﬁ ng ﬁie plnwﬁnaﬁﬂ ﬁc
 @§£ tandvﬁ b@haup%eieﬂ Schaden srsetzen misse.

konnte das Berufungsgericht ﬂéﬁ‘?éﬂﬁ stellun }wm3f~

und entstehen wird, der aufl dile Kldgerill Ugergegallis’

R : . = - N - IR ¢ - . . . - . - . . . ] - ~ wdw g ) -.:"';9'
war und Ubergehen wird und nicht schon Vo gem o9 blas:
=
17 - Y

der ihr aus der'ﬁb%rweigung des
*gzi(}l"fi@;ﬁ VJ&,I‘;; V{:*ll f: ,_‘“{‘1 ?’i@fd_eg Exai"} ,EL}&TZ§£%E1}{%gf}%;%}jf*‘;;f’i
“llr“'ﬁ

nat d1e von der hlagerln vorgelegte aufstellung untel
i

diesen Gesichtspunkt geprift und

...qJ'

ge bnis geloangt, daf ein solchier Scheden Varplieke

T ¥ b J “$ P - - —— ‘ A e v e ; % Y e e ."* s '
PDie hiergegen von der Revision erioblhen A
G.}_g; &

N Ay -y : EP I
haben xeinen wri

1. Soweit es um die .EEHME&MEH Unterhal 4gsanspriche
der Witwe und damit um die liinftigen RegreRanspricne

der Kléagerin ging, konnte gich das Beruiungggel
mit der Peststellung begniigen, dafll fir das Entst
golcher Angpriche eine gewisse ?ahfgcﬁeiﬁﬁighﬁaf
verneint werden ktnne. Das entspricht der stand?s
Rechtsprechung des ﬁundesterzvh shot's (BGEZ

h 4

1%53 Senatsurteil vom 21 Cktober 1953 - VI gn o<V

scheinlic “hkeit dafiir fe%iaustﬂllmni Gaff der pall

il
non

é
%-w«t
f)
33

2o HIF&LChiliCﬁ der bere L% ﬁﬁtgiw,ﬁﬁ.?ﬁ GRS

al lerdings nur sta altgebven, wenn es sich é@fvmﬁg--%’;.z‘.%?s‘f*‘»--’w

s B e e v S 7 e T L '_‘d-w: .y A L L SR
dal die von der Kligerin erhobenen Ansprilche 1
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I ey ) . i"' - Fr o, — - . .-":...,
voll gedeckt waren \2GZ4 142, 291, 24%). Diege Uber-—
[#Re

gsgericht aghker nach Friiung

-

zeugsung hat das Seruf
der von der Kligerin eingereichten Aufsteliuns gewornnen.

a) Die Revision behsuptet, bel dieser Friifung habe
Herufungsgericht die von der Beklagten in ihren

Schriftsédtzen vom 24. Juni wvnd vom 19. September 1966
erhobenen Zinwendungen nicht beriicksichitigt. Das 1887
sich jedoch nicht feststellen; dagegen sprichit schon.
daR das Berufungsgericnt ausdricklich betont hat, es
#olle sich dem Rechenwerk der Ela rerin oht voll ar-
schlieBen. Zu Unrecht verlangt ﬁie.Re?igiQn, ﬁaﬂ_B@Tum
fungsgericht hitte die iiber die weschsels eith% 371 Bﬁkﬂupm

r’hu;

tungen angetretenen Bewelse hinsichtlich der Hohe des

Unterhaltsausfalls usw. erheben miissen. Das Be rufungs-—

erlcht hat die bektagte nicht zu exner Zahlung verur-

teilt, much kein Grundurteil eriagsen, sondern nur ihre
jgrunﬁﬁaizliahe m?mat&pf}lcht feuty eatei]tﬂ~db bfivéhﬁé

sich daher noch nicht die ufﬂﬁﬁE&iﬁ ZU versahq¢fem?

'-dzé bei. exmem ﬂeistungaurteil @1l%rdlﬁ 8 aueh i&ﬁﬁ

' 'érf0rder11¢h 31nd,

 ;3§%éi1*% hz 6, 62 aufges tejlteﬂ Grund&&tzm
1’ :E.lb f@hla :. ':| | . } A _:':' |

aden naah § 9¢7 7P0
&nmﬁh&t; wmrdﬁ J&r LlﬂW@lS der ReVl%th dui dzm 1m
& eh‘t d r’x e

~ b) Das BfFUfuﬂé geTichthﬁaﬁ“auf~Gf3ﬁd summAaris Cﬁar
7iru1uni Qr Schadens berﬁchnuﬂm@n ﬁ1@ 5bﬁrzeuwuny wewaﬁﬁﬂn,

%E&tﬁhc eine g@W¢ g e ﬁﬂhrwﬁhELnllaﬁkvlt ~daf ein ubﬂr

f ?&n§$f ahiger Schaa@ﬂ ?erblleh@n bCiq'ﬁl;aeQ V.Tldﬂf@ﬂ
unterliegt entg&g@ﬁ der Ansicht der Revision keinen

rechtlichen Bedenken; hier entgprach es vielmehr einer
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sesunden ProzelRdkonomie (BGHZ 2, 25¢

i e Ay .- . aw o, “:M F T i'v:- Tt ) ':_&
S, WOeNY S1Cih AUl v ITdila

{F

Zrlafl eines Grundurteils genigt

0%

e
wenigstens summarischer Prlifung die naheliegende MNogis

xelit der Verurteilung ergitvt (BGH I § 304 Z¥0 Hr. 23
BGH VRS 4, 88; Urteil vom 11. Dezember 1951 -~ III 4l

110/60 = ¥M 1962, 307). Fir den £rlaB eincs Pestotbel-
lungsurteils kinnen keine strengeren ﬁﬁioziefuagaﬁ 3%

stellt werden. Auch hier genligt eine zewlsse Wah

lichkeit, daB ein noch nieht ndher feststellbarer 3chaden
vaorhanden ist (gﬁﬁ Yrteil vom 23%. ﬁﬁril 1064 - [II 4&
T e

140/63% - VersR 1964, 925, 927: Senatsurteile vom 7.
bruar 1967 - VI ZR 126/65 - Versk 1967, 456 und vom
11. Juli 1967 - VI ZR 115/66 - VersR 1967, 1092).
dexr Scenaden ﬁagar-mit hoher Wahrschelnlichiell einge-
tell wverlangyg

-

treten sein mufl, wie dies fur ein Gruﬁﬁur
1WiT§ (Sengtsurteil vom 4. %@vemrﬁ 1860 -~ VI ZR 133/59 -
~l“ § 304 ZPO Hr. 16) und wie aleﬁ_ﬁiﬁ'aﬁvigiaﬂ fordert,
xann nicht anerkanant werden. ﬁeﬁﬁ'a%; F@Et&telluﬂgﬁvﬁwm'
'fahr&n,g@hﬁ nicnt Wi@-ﬁ%i_@iﬂﬁ?fﬁ%iﬁtﬂﬁgﬁklﬁg*'mufﬁqj*“ﬂé
gend in 2in E&tragﬁverfahfeﬁ ﬁh5r; im Ffestetellungsver—

- fahren mull eg genligen, wenn der 8§ Qh&ﬁem, d@f.ﬂaeh nichy
~zu ibersehen ist, nach den Irfahrungen des Lebens witf
‘einiger Sicherheit zu arwuzt@n steht (so0 RGZ 97, 113,

120) .

Dag Berujuﬁgﬁgﬂ?iaht hat ﬂmeL‘ﬁ_ rkennbar dicgen
MaBstab bei seiner summarischen, aber kritlﬂznﬂn ??ﬁfumg
gngelegt, wie sich aus Sﬁiﬁem Hinwéi$ auf das erwahnte
Urteil BGH VersR 1964, 927 ergibt. Ein ﬁevht sfehler igt

ﬁ lfi 52? Ii fg_ £l

..

daher nicht ersichtiich. Dai {gs etwg 8, alsg eg
spruch der Kldgerin trots der zahlreichen matericll-
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recatlichen Binwendungen der Beklagten [lir wahrschein-
Jich hielt, hinsichitlich der Scbaﬁﬁngﬁer@ﬁnavug urnd
Vorteilsausgleichung von rerhtlluh unrichtigen Grund-
sitzen ausgegangen wire, kann der Revision nicht zuge-
geben werde |

""‘\
"
L+

LI, Das Berufunssgericht leitetd die Aktivliegiti-
mation der Kldgerin aus § 1542 RVO her, der gemsB § 77
Abs. 2 AVG auch fir die Bundesversicherungsanstalt gilt.

"F""‘z

Die Hevision behauptet, es gei "einhellige Meinung", dal
die Ersaisanspriiche aus dem Warschauer Abkommen nicht zu
den - Ansprichen gehdrten, die nach'§.?542:3$g iiberginyen.

‘Dag ist nicht richtig.

1. Die Revision bezieht sich auf das Urteil des
hammeryeriahtﬁ vom 28. Juli'1938_(ﬁrﬁhiﬁ 1938, 295) und
_dm diese Eﬁtaeh@iﬂuﬂg beatﬁtigénaezﬁrteil'ﬁe& REi¢h$;
gzerichts RGZ 161, 76 Mit Recht haben jedoch ﬁﬂﬁaﬂ.ﬁﬁugu
(ArchLR 1940, 146, 159) und mlchter {Die Berufsgenossen—
sehaft 1940, 101 ff) dieses UTtﬁll @ﬂﬁeﬁri “*ﬂaz?ﬂﬂﬁiﬂﬂhﬁﬁ"

~hat der Bundesgerichishof allgemﬁl aaae mrwvh@v* dal .
auch thaéEﬂaerﬁatfanﬁpfuche, die aus einer crtragavcﬂ_

letzung h@rvar$énen, nach § 1542 RVO ubwr&eheﬂ (BGHZ 26,
- 365, 371 - 247, “43) Infolgedessen gehen auch dies

Anspriche ﬁle einem Eefardmrten auf Grund Q@%'Bﬁfﬁf;

ﬁﬁ?Uﬁgsv&ztIaﬁ@& Lt*em geinen Tultfraﬁhtgu trer gustehen,
auf die So 1EvefﬁlcherUﬂﬁﬁtra%9r tiber {(so mit Recht

1leser, SozVers 1959, ﬁ07, Gﬁ&gml ﬁ%fiﬁgliﬁﬁtﬁfazeﬁ*
1%, Aufl. 26.Kapitel Rdnr. 49} '



o pe=
D B
n iat de - VI : e Urbeil
Davon ist der erkennende Senat schon in geinei Vi uvrld
’;‘:; Sl
g -

: ? & B g g e P g Py e - - . . o &
vom 14. Mai 1963 (VI ZRr 127/62 ~ IN Lurive Hio

s e ' #F 4 4o - . ~e i.“' .
Hd 19653 1925 = Versik 1 Jt-'jy J??)) ¢ WAL e GILie
A

nidhere Begrundung, auggegangen. Hieran igt fed

<t

halten (vgl. auch Wussow, Eﬂfallhaitﬁfliﬁﬁtfgﬁﬁ
9. Aufl. TZ 903 und in VersR 1963, 651).

2. Dies gilt nicht nur, wie die Revision melint,
filr Anspriiche aus § 44 [uftVi, sondern ebenso IUr An-
spriche aus Art. 17 WA (vgl. auch das
urteil vom 14. Kai 196%; Rinck ZL¥ 1966, 15). Dile Ansicht
vor Schleicher/Reymann/Abraham (Das REecht der Luitfahrt,

La
%, Aufl., Art. 25 WA Arm. 3) iuﬁt noch auf dem Ubcerhoiten

i £ 4
Urteil des Kammergerichts (vgl. 3@@%% Bd., II dieses
Kommentars S. 244 zu § 44 Tultve Anm. 13). Fehl gehil e

der Hinweisg der Hevision auf den.éufﬁatg von Boderngchavs
JLR 1959, 230, 2763 er befaBt sich nicht mit dem Ubergals
des hier in Rede stehenden ﬁmapruchw auf Jenadenscrsaté:

sondern mit dem Erfiullungsanspruch aus mzﬁew-iﬁfailm

verﬂicheruﬂgﬁ
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Bﬁ

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision

zum Teil | krfolg.

I. Rechtlich einwandfrei sind alleraings die Aug—
filhrungen des Berufungsgerichts, daB die Boklagte Iudt-
frachtfilhrerin gewesen ist und nach den Bestimmungen
des Warschauer Avkommens haf tet.

1. Die Anwendung dieseg Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche lLuftbeftrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 IuftVe), bei

der die Beklagte als Luftfrachtfuhrerin iw Sinne dieses

mmmwwmﬂ-ﬂwm—w#ﬂw v S My

Abkommens anzusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
déuuung ist daher die Frage, ob die Reisetzilnehmer
mit der Beklagten einen Beftrderungsvertrsg geschlossen

hatten oder ob diese sich lediglich:auf Grund eines ih»

von den Teilnehmern erteilten Auftrages verpflicatet

hatte, fiir deren Beftorderung durch ein Imftfahrtunter-

‘nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also die PrlD -
G @ dcr ihnen allein haftende Lu:r fracht-

fihrer wiare,

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von dem
Binladungsschreiben aus, das die Beklsgte am 4. Juli
1961 an zahlreiche ILandvirte, lanCwirtschaftliche Be-

rater usv., die sie als mogliche K8ufer oder Befiirworter

cines Xaufs der von ihr vertriebenen Garfuttber-Anisgen

“ansah, versondt hat. In die xsem ochreiben, dem ein An-—
meldeformular selgefugﬁ var, helf3t eg.u.8, 3
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"Das groflie Interesse, das praktische lendwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfanren zur Rai,lonctllslerung der Futterung ent-
gﬂgenbmngeﬂﬂ hat uns verq*zla%’c? im Herbst dieses
Jahres eine zueite Studienreise nach den UBA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Wir wollen varaussmh tlich am 4. 1961 von

PO .... storten und nach CH® fliegen.
Der Riickflug erfalgt an HB.P-1961 ab N@B Y@D.

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1,900 I¥l. Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnehmen....-

}}_Le Reise wird in Deubtschland durch uns vorberez,‘[,eb
nd in den USA durch die Firma 0.A. SENEP orga- -

nisiert..."

i1it Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das-Angebet zum Vertragsabschlufl,
sondern erst eine Aurfforderung, bei der Eekl&g%en die
Teilnahme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklﬁgﬁen'dan An-
meldeschein ausgefiillt zuriickgessndt und ihr die 1.900 IM
liberviesen habhe. Diesen Antrag habe die Békl_fte aurch
ihr Schreiben vom 23. August 1961 sngenommen, das lautetb:

"Betr.: 2. HﬁR“JESTﬂREmS Lud1 anreise nach USA

mmancicir s Y AW Loy W e gy S S i giicie hmic e Wb Nl e Som Guer i W v i i e g H&“gﬂnw“wmﬂumh—mw-ﬁ“

Sehr geenrter Herr (hier folgte der Name )!

Vir beqtd‘tlgen Ihnen hestens dankend den Empfang
von UM 1.900 und teilen Thnen hierdurch mit, dafB
wir fiir Sie filir die zveite BﬂR‘*fE‘*TDBE‘--StuﬁJ.eﬂrezs@
nach UBA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend

evhalten Sie elngﬁnnaﬁehrelben mlt'u91teren.1nw
struktionen filr diese Faghri.?

Nach der Auffassung des Berufu:n sgem{:hts kanntﬂn
die Teilnehwer das Binladungsschreiben der Beklag ten nur
so verstehen, daBl die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten wvollen, die buftbefdrderung durchzufiihren, wenn
auch durch ﬁeranmr*hung eines Luftiahxtunternehmens
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hezahlt werden missen. Es habe sich um eine von dor Boa-
Klonghen in ihrem Interesse veranstaltets vWerpersise
rchandelt. Zvar habe sie den Teilnehwern geschriebpen,
es golle mit einer Lockheed gefliogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, wmit welcher Imftfahrtgegeil- .
sehaft die Teilnehmer hitten abschlieBen sollen. Lnet.

«ei mwar bekannt gewesen, dall die Beklesgite kein Lol -

¢

e

fonrbtunsernchmen war; auch hatten sie wohl gewuvit, dail

sie nicht iber ein eigenesg PFlugzeug v&xfﬂgmam'indea STER]
es auch schon 1961 Ublich gewesen, daBl Unteranshmen Lufld
beforderunge n mit Plugzevgen durchiithrten, die sise von

uftfehrtees schaiteﬁ charterten.

G"“

b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstofie geg e allgemeine Auvs—

A

4

1@g1m5-@ undsétze und libersehe fiir die Auslegung wvesent-
liche U?a dnde. Das 1B+t sich aber nicht feststellen.

Die Wiirdigung des Vertregsinhalts, zu der das

Beru funéwg richt aufgrund einer Auslegung der von beiden

bblfeﬁ ﬁusﬂruckliah oder glillsch veigend abgegcbgﬂwa
t weder Denkgesetze noch Erfahrungs-

Willenserkliirungen gelangt ist (§§ 133, 157
miglich; sie verletbsz

SEGZG. AU Unrecﬂs int die ﬁmVJmmGQ aier pgehe es uw
die Auslegung muste mdﬁigbﬂ typischer Veruwragabedlngungd
DaB die Beklagte mit allen Peilnehmern gleichlautende
Vertrdge abgeschlossen hat, Bndert nichits daran, dal
Individualerklirungen zu deuten waren.

ERE R
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Das Beruiungsgericht 1st der Behaupiung der Be-

Hlagten nachgegangen, sie npane sich nicht selbst zu einer
Befdrderung verpilichiten, sondern nur den Teilnehnmern
den sAbschiull eines Beidrderungsvertrages wmit einer von

- inr herangezogenen Lultfohritgesellschalt vernitieln wollen,

vags Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBlen, daf

dia Bek 1qbtﬁ nur als Vermittlerin habe %uftrﬁten_:g;jﬁgﬁ
y k!

meing &Dﬁf“ agie hatte dies in einer fir aie Teilneh

llaren f isﬁ ausgdaricken missen.

) Die Rach‘t stellung der Beklagten iw Verhialinis
70 ien_? ilﬂEthEﬂ kenn nicht wie sile wiederholt einge-
wnd%ihat;-ﬂit der eines Reisebliros vergiichen wexrden.

Vi
A W P T RN e i gl

A1 sﬁlfﬁw@¢n8ﬂ will ein Reiseblivo, eine Relseagentur die
angebotenen Flugreisen nur vermitteln. Kicht das Reise-
bilre, sondern die Luftfahrtgesellschaft, deren Flugschelne
a5 Wﬁfkaufﬁ? igt der gegebenenfalls halthser zu machende
uftfrachtiiihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht

der Luftfahfi 5., Aufl,., 4rt, 1 WA Anm, 28 5. 274; Rie

H_‘l
"

ATV 1962, 83 Bodenschatz Ver: Wirt 1957, 358: Geargi&deg

J

RIPDA 1953, 16 £f: Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zusapmentun (Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
samuelbeforderungsvertrag abschlieBt - etwa der Vorstasnd
elnes Syorﬁclubﬁﬂ-@ine*ﬁirma fiir ihre Angestellten: dann
iet nicht der Vorstand oder der Hﬁtermehmer LUftffaﬂhﬁm
fithrer, sondern a2llein das ausfithrende Tuftfahritunter-
nehmen (vgl. Sﬁhleicher/Reym&ﬁn/ﬁbxaham_grﬁﬁ 1 WA Anm. 26
g,%.; Jodenscnatz asl 360; Riese ZLR 1958, 7; we}er AT
1957, 328, 330). Wit diesen PFillen 1884 sich der hier
eidende Fall nicht vargleichEﬂﬂ dnders =1s

"i'
*"'2‘.1 !

‘-u..d-

i
ciacwm Reicebiiro handelite eg gich hier um eine von einem
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Unternchmen orgaenisierte Reise, das zu einem wellbbe-
kannten Konzern gehidrt und den die Vergnstaltung einer
Eigen~Flugreise zugetrautywer&en konnte, und um eine
Reigse, die seinem Geschiftsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als Befsrderer
ihrer ¥Fluggidste wilrde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und

sollte, Dafl dies hier der Fall hitte sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtbtgsirrtumsfrei verneint,

Die Beklagte hat nichts dariir vorgetr
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben ndt
Hamen flir sie mit einer Fluggesellschaft abzu

agen, inwie-
ten, in ihirew

schliel3en,
Lagegen dirite schon sprechen, dall sie nicht etwa der
Fluggeﬂellschaft'bei AbschluB des Chartervertragea die
Namen der Teilnehwer nitgeteilt hatfe. Vor allem spricht
fiir die Auslegung des Berufungsgerichts, dafll sie den
Teilnehmern nie bhekannt gegeben hatte, mit welcher Flug-
gegsellischaft sie fliegen viirden, wer glso ihr Veritrags—
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hitte
sbschlieBen wollen. Lediglich in dem fiir die Konsulsaste
hestimmben Referenzschreiben hat sgsie erwiihnt, es solle
mit der Charter-Pluggesellschaft Paul N Air Service,
Gal.llllll zuriickgeflogen werden. Durch dieges Schreiben
gollte aber nicht der Vertragsinhalt ndher bestinmt,
sondern nur dem Konsulat versichert verden, daf die
baldige Wiederausreise gichergestellt sei,

Auch agus der "agent-clause' in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte wit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daf sie nur Vertreterin der Teilnehmer bhitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der TATA (International Air Traffic Association) ANge—
‘horenden Gesellschaften bei der Charterung von IFlug-
zeugen vervandt wird, heil3t es zwar, der Charterer
gchlieflie ﬂEﬂ.Vhrtrag "hoth on his own behalf and as agent
0 for alle persons ‘carried in the aircra;t” {vegl. hierszu
eingchend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 £f). Is
'kaﬁn.mber‘ﬁchqn zwelfelhafst 5@1n?_0b'ﬂier mih ”agent”
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht bloB,
wie mglﬁlch ndiher auszufithren sein wird, ein Ver- |
mittler gemeéint ist {vgiﬂ_Gm___fors3 Air Charter snd
the Warsaw Convention 1956 5. 115 Fn. 4; Schweickhaidtt
71V 1964, 13). Die Frage brauchi bei der hier anzu-
‘stellenden ﬁheﬁ]egunﬁ rioch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den ﬁbmauhuaﬂeﬁ$ die die EREeklagte
mit der “1ubg&sell chaft getroffen hat, kein Riuckschlul
zu Lasten der Teilnehmer dahin gezogen werden, dal sie
- der Beklagten mit der Riicksendung des ausgeililiten An-
meldeformulars Jallmwchﬁ erteilt hHtten, |

[y

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausf{iihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Erfiillung
eines ihnr von den Teilnehmern erteilten Auftrages mit
der Charter-Gesellschaft éiﬁeﬁ'Luftbefﬁfaefmﬂgs?ertrag;
wenn such zugunsten der Heiséteilnahmer, g@%dhlaésen'
habe (Geschiftsbesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu beftrdera, iibernommen, sondern
sich #hnlich einem die 3eforderung durch einen Fracht—
fiihrer vermittelnden Spediteur (vgl. § 407 HEB) nur ver-
pflichtet, dle daﬂ.Eﬁ..zeug'verch&rterﬂﬁe G@ﬁellschéft
30rg1@1813 aus zutihlen. |

~ Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere rechl
liche Konstrukition miglich iset (vgl. Guldimann, Inhter-
nationales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdan. 8



R

Schweickhardt 2LW 1964, 2%; Riese ZLW 1962, 8; Rudoli ZLW
1960, 146) und auch im gegebenen Fsll in Betrachi ge-—
zogen verden konnite. Aber schon im Handelsrecht ist

die Frage schwer zu entscheiden, obh der Beauftragie,

der wit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers

ahschloB, diecs auf dessen Rechnung tat (Kommissiondr
oder Spediteur) oder ob er auf cigene Rechnung t8tig
vurde (Eigengeschidft)., So liegt es such hier. Alles
néangt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-—
legung der Erklidrungen ab (Schleicher/Revmann/Abraham
Arvt., 1L WA Anm. 28 a.bi.; Schweickhardt, Schwelzerisches
Imfttransportrecht 1954 S. 50/51). 0b es sich dabeid

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
biciben. MaBgebend ist Jjedenfalls der allgemeline Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserklirungen
nicht auf das ankommt, was der ErklBrende womdglich
gevollt, sondern darauf, was er erklirt hat. Beim br-
klarungsenpféanger entatehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu lLasten dessen, der sich
nicht klar zusgedriickt hot. Von diessen Grundsdtzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht avsgegangen. Wenn
¢s zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
blmﬁ&f”ﬁpediteurin“ var, sondern die Beftrderung selbst
ﬁbernmmmen'h&tte, s0 kann das aus Rechisgriinden aicht
beangtandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 DM
festgesetst. Davon, dafl sie tiber dessen Verwendung ihren
Hiuftraggebern! hdtte Hechnung legen sollen, ist nichtw
die Rede gewesen. Nicht dic Reisetellnehmer sind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fir die
vonn ihr veranstaltete und in ihrem Interesse licecgende
Studienreise geworhen.
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— kN o ¥ * - . I L T, * , - . - . .
Die Revision wmeint, hier habe eg sich Ynur?

. _ 5 g ey A # 4 ' STy Y
nm einen Vertrag zugunsten Dritter (3§ 328 BGRB, gehondelt,
Dewit geht sie an dem Kern des Problems vorbel. Es mﬁg

sein, ﬁa%'dﬂr zwischen der amerikeniscnen Yluggesed
schafd gyﬁ reharterer ) und der Beklagten (C%alzf r}
abgeschlossene "Aircraft Charter Contract" auch zu-

gunsten der in diesen Ver s rag als BeflUrderite vorgesenensn
Ctgroup! sbgeschlossen wer (so Art. 8 des Contracte), wie

a . . I . - 3 g - / oy :
dies derariige Chartervertrige  hiufig vorschen (vgl. Driong,

o em,

Limitation of Liabilities in International Air Lew.
1654 Ny, 120 Fn. 3). Bei der Entscheldung deg Kecnios—
streits kommti es aber nicht auf das Verhdltnis Beldagie -

S
Fluggesellschaflt (das Deckungsverh8ltnis) sn, sondern
guf das zZwischen der Beklagten und den Tellinebwern be-
stehende "Valuta~VerhiltnisY, Dieses kann a@hﬁ’wohig
wie dag-Berufungngricht aﬁgenammen nat, bei einer
Eransyarthhart@r viederum ein Luftbeférderunggvartfﬁg
gsein, nidmlich ein‘Uh%ermBefﬁrderunﬁgv@ftfﬁg, den der
Charterer wmit den von ihm g@wcrbenen Reisenden singentd

.qn.

Mr;ullung er elnen Befdrderungsverirasg

und zZu dessen
der ausfilhrenden Luftfshrtgesellschalft abschlief
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 "echter Charter—
vertrag" genannt; dhnlich Pelichet, Responsabilite
Civile en Cas df Affrétenent et de Location d¥ Aéronef,
196% 3. 40). Bei einem solchen Dreiccks—Verhsltnis ist
aber der Chaxterer im Verhsltnis zu den Reigenden deren
Luftfrachtfiinrer, der ihnen nach hArt. 17 VA haftet
{Schleicher/Revmann/Abrahan Art. l'Wﬁ_ﬁnmg 26; Riese
AT HLR_;Qwﬁﬁ 138 Bodenschatz aald, 8. %6{

O3 Gﬁiéhﬁiﬁg
¥ational Airlegisletions and the Warsaw Conv

ention

. Shaweross; /Beaumont, On Air Lavt, 2. AUTL,
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl. 1966 S, 60%). Luch beid
dieser Frage spieclt entgegen der Ansicht de
die "agent-clause in értﬁ 17 des Chaorter-Varbtirages
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lkkeine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charierer gebrach@ef
Pagsagieren unmithtelbare Rechisbezichungen herzustellen,
damit er szuch ibhnen gegeniiber die Stellung eines Luft—.
frachtfihrers im Sinne des 4rt. 1 WA hat, er sich deherp
gegenﬁber etwa (auvch) gegen ihn gerichteten Schedens-
reatzklagen auf die Haftungsbeschrédnkungen des irt.
22 YA berufen kenn - mag er die Person seiner Fluggiste
zunfichst auch nicht gekannt haben ("undisclosed
principal? - vgl. Sundberg 3. 360; Shawcross/Beaunont
Nr. 351 = 3, Aufl., S. 480; Drion Hr. 120; Rudolf ZLV
1960, 1463 Dutoit, ILa Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S. 101). Die "agent"-Klausel mag daher

- bewirken, dall die Passagiere auch einen eigenen, direkten
Beforderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(¢ 528 BGB}f Las wiirde aber nichts daran dndern, dal di e
Passagiere zunichst und vor allem einen Befsrderungs-—
vertrag wit dem Chsrterer, der als "agent® fiir sie |
‘handelte, geschlossen hatten. Die Beentwortung dieser
dag Innenverh&linis zwischen Charterer und seinen Flug--
giasten betreffenden Frage hidngt nicht von der Auslegung
des AuBenverh#ltnisses zwischen Charterer und Ver-
chertercr, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagite den Vertrazsg nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inber-

- esse, als Luftfrachtfiihrer der von ihr geworb%nen Rel -
senden abﬁe&chlogwen;hatteﬁ Dags aher hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Befufnﬂ#or
gericht habe die Interessen, dice die Eetailxgtea bei
dieser Studienrveise verfolgt hatten, nicht vollgtindig
und zutreffend gewiirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend wmit deov
Interessenlags befallt, sie ai]e“@invv ent
wartung der Beklagten dahin gewlrdigt, £
fiir die Avslegung, dall sie selbst die Piliciht zur De-
G- nicht zu ver-

kenn Nen, aaﬁ gicn die von lhr als Yerbe- und bﬁuuiéﬂiﬁl =

»H?Phy nur v@rberel bete, sondern bis 1% ale Eivﬁe}hwiﬁ@ﬂ
mih festem Qfﬁ?f?ﬁT durchorganisierte Reise von Gessll-

“

schaftsrelisen und den von Reiseunternchmen angebotenen

‘:‘.t‘

1sen ﬁﬁuﬁliﬁh.untﬁrﬁaheidetﬂ-Die Tei lnehmer flogen
nichi etwa nur "mit Mh'lllllll“ in die USA, um dort®
eine Zundreise zu unt ernchmen. Sie nahmen vielmehr an
einer "Ma@l-Lcise” tell, die ihr Interesse am Kauf
der Gariuntter-~Anlagen wecken sollte, deshalb unt

Leitung des Chefs der Verk aufsforderungsasbiellung stend
und nach einem vorgeschriebenen Prograwm ablsufen

dem sich die Teilnchmer hatten unterwerien miis sen.,

Dasg ?ervxungsgerlch. hat daher fehlerfrei das
zﬂt@fﬁﬁﬁe der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
n&mlich den Verkauf der GArfutter-Anlsgen zu fordern.
B mag zwar sein, daB bei den Teilnchmwern ein gewiasag-
Wig@ninﬁer@ﬁﬂ*-ﬁﬁ der Reige dadurch gew&dkf'vavdﬂn WET,
dal in der letzbten Woche der Ra,lf-* auch Besichtigungen

von allgemeinen Interesse gtﬁﬁtfin&en sollten. Jas

ahand J&d@ﬂﬁ ﬂer Auffassun g &gﬁ B@wuiupgﬁgoraﬁh nicnt
entgegen. '

ce) SchlieBlich lassen auch dieiiibrigen von dev
?QVJM10ﬁ vorgebrachten Umstédnde nicht erkennen, daf die
Ad%lmﬂun des Beruiungsgerichis reﬁhL!fehlerhait WEPre,
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklsgte
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LU gl eell hx;iﬁ, kann nei einen “"echtiten charberverbros o

zieifeiheft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den

Plug gustilhrenden wie den vertraglichen Luftfrachtfiinhrer,

der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen sndereils
den tatsicnlichen Iuiftfrachtfihrer, bvefdrdern zu lagsen.

g Warsgchauver Abkommen enthilt keine Begriffabesiimnmung.
et man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem

aie Vertragsbedingungen fur die Beflrderung im inier
nationalen Luftverkehr, sowelt sie zwingend sein sollten
{ﬁ?t; 2?'? 1}, vereinheitlicht werden sollen, so wird mar

dgen als Lufifrachtlithrer ansehen, der sich durch Yertres

L

1 eigenen Namen verpilichtel hat, die Befdrderung auf dem

g...%.‘

uftwege durchzufiihren ~ sel es selbst, seil es durch

o 1,

andere. #er jedoch hel der frage, wann un& wie ein Luit-
. o
it

£

frachvfiihrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische

foud
3
s

Haftung fiir Tod, Verlet: JUNE usw., vor ellem im Hinbhlid
g:"j

Rkl
?.H’
~fl

erblichenen im Auge hat, wird annehne:
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-

-
l-t”“t
‘hm,d

[

a1t die Hintg
&

-
i
&

i

avkommen habe die Anspriiche gegen den ausfiihrenden I

a2} Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, daher die in



A,
Iﬁ”f?t?fﬁv {EC“ uftiras CTiihrers einptiicte amit dery vertrald
A= ARTIVES g Lul £ Cf}. I rers LOradgie, Qaolt 4l Vel bidg
e 0

e
zZu dem Gesetz vom 27. August 1363 {BGEE; I 1159} he-

- 27 -

g . 3 v - N B - o vy L ® - £8P W P R o 5
frochtiiinrer regeln wollen. Dieseg Hebonelinander owWilll

"'“ "1 i - * q ol ‘..-h - - w5 . -
srundliagen erkldrt, warum im 8nglo-

. o o " N . - ars 03 =y 1 e Ty e
“echt, aas Sche aifﬁ.z’z;;m‘*g%,tz.;:.majmﬂmhe JOUZUZawaelse avl »einj
7 en Wira,

ot
rghe
™
j.a'h#
{"} et
{{?
-
G
Hn
i‘“‘“
H
A
s
"
'y
P"‘?*
,,,.:,9..
f'i.,»
4
o
(&
-
Y
s
oot
1%
{0
iy
G

el R o+ ¢ : 3 ofs Y iy 3. /4
der a@ﬁ.@i@g tatsichlich ausfithet (félﬁfaiﬁwzu Schledicher/|
1 . x"_}: . 7’_} v £3 3 A - 't 1 YA Anm 26 Y L srae) 5 } miiﬁ}} ‘i:;ﬁn'!'fi
‘{ie"w ;'};‘:’* ‘f 1 n{:}.;} AL Wl Al . o *fiﬂ{-i“"}'fwdﬂ Na R -3 S PR BRI AL o g 2 B MR JLLp v b
Af-.- 3 =§ : ) e q et e g l g .* .-r-! F ¥ Y
die vguzie C?ﬂf warum die deultsche Auliassung den ver
t_. . " [ n o 7% g w b _"@e_‘:: : B . " T o - W e w ) N | R e ,; « Ly -1e
tragschliiedenden Luftirachtiuhrer als denjenigen ansiedy,
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ﬁﬂmméﬁ'hﬁgriﬁﬁ die Denkschritt des Reichsjustizministeriw;
1954 sonderverdffentlichung Nr. 1 der | :
Hr. 1 zu Asrt, 1 WA). Eemaﬂa;wrech%nf hat auch das Gesets
vaﬁ-¢3u Jenuar 194% (RGBL I 69), das in das dentsche

1
ilb ipl& LY *.—-ﬁ —

L ; U 5o 1. T o B VT o e e v
Luftverikenrsgescetz die dem Warschauer Abkommen nachge

e

ﬁilﬁﬁﬁﬁﬂ_%% 29 a 1¢ uﬁft?g (j&tﬁﬁ a1e §3 44

tichen Luitfrachtiiihrer genm
in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begrifl "lialter des
nuftfahrz eu?&” helassen ha*teg be

ri vnveravschnitt mit "Haftung aus dem BefUrdsrungsvertrs]

f”;

Qe

crschrieben (vgl. Abrsham, Eer'nu¢ubai;' derungsve TLTEE,

Jﬁtr 1958, 272/

1{5 ;;u 2%5 69 - Z‘Egﬁ 195*15 82 ff; *U.Jfl ..f*s;g

{:}J
i

iiul'-'-hl'
..r""'
Vi

o gfe

im “erile&endaﬂ Fall geht es Lﬁd s¢ um eine
chenstaatliche Luftbe E%Tﬁ&fﬂhg, 850 ﬁam icht diz
§8 44 fF Iuftve anzuvienden sind, sondern die Bestimmungen

1ol

des ?Hfﬁﬁhﬁuﬁr Abkommens (vgl. § 51 LuftvG), Bei dess

AL

wendung bldﬁen schon immer die Au ¢L;hu ngen 1im anglo-smer:

% ]

kanischen und 1m<ﬁ®ﬁz1nemtalmeurﬂymlache1 Rechteskrelis

I ¥ - 2

au seinarride 1", Wie in der Denkg Lﬂrii der Sundesry
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treffenda das Zusatzabkommen vom 18. September 19071 liber
die von einem anderen als dem vertraglichen ultirachi-
fiihrer ausgefiuhrte Beforderung im internationalen Lult-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niher &ﬁagﬁfﬁhrt iatﬂ
Diesges Abkommen (gagﬂGuadalajara~ﬁbkamme3} hat inswischern
den Meinungsstreit veseitigt: danach wirde hier sowohi
die Beklagte als vertragliche Luftfrachitfiihrerin wie

die Pr4llD : @GP =1s ausfithrende Luftfrachtfilhrerin
‘haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am & - 1961 er—
e¢ignet hat. Die Streitfrage ist daher ncch ent scheidungs-
erheblich.

Ty

ch sur

b) Das Berufungsgericht vertritt

die Ansich

tt
Tuftfrachtfihrer sei derjenige, der sich vertragli

|

Luftbefdrderung verpilichtet hat, hier also die Beklagte.
Dem ist zuzustimmen. | |

Diesen Standpunkt hatte schon immer déas deutsche
Schrifttum vertreten (Xoffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehragesetz 1937 5. 268; Sﬁhleicherﬁﬂeymanm/ﬁbraham Art.
ﬁﬂmj'Qéi 28; Riese, Luftrecht Sa 30‘ und ?LR 1958, ).
gugh'dag auslindische ¢ chrifttum var uber:iegeﬁd.diaaer
insicht (Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in Fatleﬂal Adlrlegislations S. 13%; Shawgfﬁﬁg/ﬁﬁaummﬂt
Nr. 362 Anm. a) und 513 C; Drion %rﬁ ii8 ffl Gronfors 5. 38,
'8z;uﬁeilche7 3. 158; bundnerg Se 286 ff, Culdlm ann. Art. 1
WA ﬁmmo ?O)

Dle Revision aalt demgegenuber dle im aﬂg]ow
ameyikanischen Rechtskreis veritretene Auffagsung flr
richtlg, zumal auch zwei %ranzﬁglsche Autoren
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~otbicnal fLerien, 938, 5. 92; Juglart, Yraiteée Eiliemeniaire
; *  f s 7 x . " . *&:“ _ -~ € b K o -
da LUIT01T Lerien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Hlaw

0 C
‘ . - . A —d ~ q e % .
. ~ntaire de Droit Acrien, Brigsel 18953, Kr. 180). Die vorn
te

gicser bl éermoiﬁung angefilhrten Argumente ilberzeugen indes
nicht. Das Vars chnuer Abkommen hat nicht nur die Haftung gdes
ﬂujaifuchtﬁuhﬁﬁfﬁ vereinheitlicht, sondern such die susgabe
qjer ﬁeigwﬁmrungﬁchewa von diesen aber spricht es im Art, 3
Ahs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit

R T : F P U R, o T et
dem Beforderungsvertrag. Auch 1istv im Art. 1 Abs. 2 uvund Art, %
Jer

die Hede von den Vereinbarungen der Parteien uad von den Par-
roien des Befdrderungsvertrages.

0

Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBend
rnftfrachtfihrer nicht die Moglichkeit, die im Varschaucr
sbkecmmen vorgeschenen Beforderungspapiere auszustellen,

=

nsmlich die bei den geverblichen Luftfahrtunternehmen {iblio

and von der IATA fir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
&yuck@;‘ﬁar&af_kammt es indes nicht an. Das Abkommen verlsng

die Ausfillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniligt sich
it den in Arte. 3 ff niedergelegten, fiir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist ener umgekehrt dem vert raglﬂch&r frachtithrer
leichter mbglich sein, den Fluggdstcen, mit denen er in Ver-
hindung steht und die er - oft anders als der ausfihrende
Lurtfrachtfithrer - namentlich kennt, einen Flugschein auszi-
stellen. Pir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, dafl, wie die Revision geltend macht, nur der

susfilhrende Luftfrachtfiihrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Haftungshdchstsumme unumgingliche und von vielen

Landern vorgeschriebene Veralcherunﬁ abgeschlo
und zwar, da dies fiir das ganze Flugzeug anf el
i

“I .

4€1% und nicht nur fir eine Reise geschehen wi
wer, als venn der vertragschliefiende Lultfruchtfinrer
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{Q@r Charberer) gendtigt widre, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-~-Luftfashrtunternehmen eine Befiirderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, dafl die Unterstellung des vertrag-
schlieflenden Luftfrachtfihrers unter das Abkommen fir ihn
den Vorteil hétg dafl er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsétzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA), Im iibrigen 1dBt auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
daB die xontinental-europidische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-—
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

¢) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfithrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fihrt worden ist, der Yerste Luftfrachtfithrer" in der Regel
nicht fiir Unfalle haftet, die sich auf der vom nachfolgen&en
Frachtfiihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit 8. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es'sich nicht um eine Beforderung auf Teilstrecken,
die von zwel aufeinanderfalgenaen Tuftfrachtfithrern ausge-
fithrt worden widre {(unrichtig Litvine Hr. 180).

5. Das VWarschnauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fir ggﬁgggg;;ggg.Luftbefﬁfderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrit-Unternehmen ausgefihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt befOrdert hat, bejaht. Auch insoweit hEILYL




das Urteil den Angriffen der Revigion stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unenﬁgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA angusehen ist, ist dem Abkomnen
selbst nicht mit Sicherheit zu eutnehmen. Da es sich
v die Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages han -~

delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
”uneﬁtgel+llch“ (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vg};
‘auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion =
Hr. 56: v ‘gia Rie qeg Luftrecht S. 68/66) Auch ein Rilck-
griff auf das éeutﬁche Luftverkehrsgesetz wire nicht
statthaft. Dieses spricht zwar in den 33 20, 49 von
Fligen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Prage verglichen werden kanﬁa Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom

14. November 1967 (VI ZR 216/65 = LI Luf+Ve¢ Hr. 5) heran-~
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Beforderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
venn der Luftfrachtfihrer nur Erstattung seiner Selbst~
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Brit--
scheidung hervorgehoben, daB unter Befdrderung gegen
Entgelt in § 49 LuftVG nicht dasselbe verstanden werden
milsse wie in Art, 1 WA (vgl. Sc¢hwenk ZIR 1963, 153, }60)5

'b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunération”
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
daruber, dall dem Luftfrachtfilhrer ein lber secine Selbst-~
kosten hinausgehender Gewinn zufliefBen muB oder doch
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal 3. 270;
3chleicher/Reymann/ﬂhraham Art. 1 Anm. 103 Riese S. 410;
ArchLR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch Uberwiegend
das auslindische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhuis, ia
Convention de Varsovie, S, 86 und National Airlegislations
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5. 1263 Coquoz &. 893 Lemoine, Traité de Uroit Aérien
1947 Hr. 577; Schwelickhardt, Schwelizerisches Lultitrans-—
vortrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
sotz auigestellt, von dem in der Hegel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Iuftfrachifithrer

f"‘i

ewinn erzielt hat. Zr ist schon dann

im gegebenen Fall

Wt

den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der 2rt.. 17
£ WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
sehendelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
blofle VWerbeeffekt, den ein Unternehmer wmit 2inem Gratis-
Llug zu erreichen sucht, den Flug schon zu elunem ent-
ltlichen macht, weil es dann des Jatzes 2 im Art. 1
Abs., T WA kaum bedurft hitte. |

Hu, 4

Abzustellen ist daraa¢} ob es dem Befirderer nur
Yy
)

um "compensation” seiner Auslagen oder nicht (auch um
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,

169 ff, angefiihrt bei Goedhuis 3. 126 bzw., S. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitTichén daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befsrderung eines Fluggastes
irezmbelien, die aus HIChtﬁﬁmMEP?l ]1enﬁ sondern aus
mengchlichen Griinden, vor allem aus Gefdlligkeit ewfolﬁme,
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Heisenden, wihrend kommerzielle **ﬁge so Uberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfiihrers lwegen, das kein Anlall
besteht, ihn von den Bestimmungen des ﬁbxammenﬁ auszu-~
nehmen. Daher wird ein Flug in slier Regel schon dann

-4 2
: gnﬂf

nicht mehr als unentgeltlich im Sinne des Art.
angesehen werden kénnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehuen ihn zu einem ﬂerchéfﬁlichen Jweck und damit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht ilbernommen hatte
(vgl. Drion Hr. 56; Litvine Hr. 176; dGhWﬁlQﬁhtwi aall

e ‘;
1
s /

vJ

At @ 2
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c) Mit diesen Rechisgruadsiatzen stvent G318 Hn—

>

sicht des Berufungsgerichts im Zinklang.

:Bie-Bekiagte hat, wie zugungiven der Hevision
anzunehnen ist, nur die Frotatitung iarer Selovsitkosten
&mfurﬁert uﬂd erhalten; ein Gewinn sollte ihr nichut
verbleiben. 11erd1nga wary in dem esa 1aia au&h

die Iitfahrt des Reiseleiters Dr.
ﬁeiﬂﬁ?ﬁﬂifﬁfﬁﬁiter srithalten. Das Ber uiuﬁg*gefﬁwht will
schon darin, dal die RBeklagte {fiir deren #lug ﬂiﬁh?ﬁ_bém
zehit hat, einen Gewvinn sehen, weshalb déw Filug ent- |

geltlich gewesen sel. Dies hHlt die Revision nicht

C“’

richtig, well das Aitfliegen der beiden Angestvel]

notwendig mit der Verkaufs- und Werbereise Zusammenge -
hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
SJelbstkosten der Beklagten gehort hétten? die slie, chne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-

‘nehmer habe umlegen diirfen., Ob die Hevision damit Recht

hat, kann offen bleiben. Der Ltandpunkt des Berufur ngsge-
richts wird schon von seinen iibrigen, im folgenden er-
crterten Erwidgungen getragen.

Die Beklagte filihrte die utudienreise ni
Wunsech und zu Gefallen der ?ﬁilnehmer_durch; as1le wolltbe
ihnen nichit nur eine billige Rundreise dureh die US4,
v@rbunéen mit dem dadurch hervorgerufenem Werbeefflek
fiir ihre Yirmea, ermiglichen. Die von ihr zum zweiten Hal
veransts lteta'iezse war scwohl eine "Verbereise" wie eine
?er auf sweranstaitung. Ihr Einlﬁduﬂgﬁ%ehreiﬁ@m hatte gie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
dafy sie n&chlﬁiakkehr von der Reilse, wenn nicht noch gar
Wwihrend der Reise, bei ihr eine Girfubter--Anlag

{I‘-}
@
&3
@
&
,::..'::..
4
Fs
=

oder gich doch flr ihre Angchaffung einsetzen wilrden.
Zben deshalb flogen der Leiter der Verksufsforierungsab-
&

teilung und sein Hitarbelter mit. Diesc
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agben war nicht, wie die EHevision meint, derart unsic
0B gic reochltlie cht T ) 5 dem Flug gie
anfB sice rechtlichn nich gusireichen nne, aem dlug gie

Bigeanncnalt sines unentgeltlichen zu nehwmen., las Be-

rufungsgericht weist darauf hin, dasl die Beklagte in
Apschliul gn die im Vor jahr versnstalteite leise 17 GEr-
cter-Anlagen zum Frelse von je T70.000 IM verkauvit
hatte. s kann dsher rechtlich nicht miffbilligt werden
jenn das Berufungsgericht in dieser kauimannisch:
durchzus begriindeten Erwartung der Beklagtien eine Ve -
enagwverte Gegenleistung der Teilnehmer sefunden hat..
Hierbei konnte es gich such darauf stiitzen, daB die

.

o
i

e
“23
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ogte, um den geschidftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
Aaf die Peilnehmer wihrend der dreiwbchigen Reise on dell
von ihr ﬁ@fﬁﬁﬁehenen 1aﬁdwi:tﬁchaftlichen Begichivigungel
sy, ted Linahmen und nicht die Hogilichkeit ausnuitzten,

bis zum Riuckilug nach eigenen Fidnen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern asngesichts des
liickenlos sufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes ilbrig, als stets bei der Helgegruppe zu bleiben-
Die Revision riigt, das Berufungsgericht seil
rechbsirrig davon ausgegengen, daB die Beklagte dis
‘ﬂi7ﬂ5hmef vertreglich gebunden hidtite, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und daR es dann in dieser
vonazn Teilnehmern Ygeschuldeten!" Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Beftrderung
di¢ Eigenschaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
orderlich, daB der Y"profit', den der Beforderer an-—
atrebt, ihw auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung sus dem Vermbgen des IFluggastes zuflieft,
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Hotwendig ist nur, daB er ihm sus deren VernmGgen zu-

flielBen goll und zwar auigrund einer schon bel Ab-
schlufl des BefOrderungsvertrsgs getroffencn Vereln-

harurig. Das aber hat das Berufungsgericht hier 1w Er-

gebnis zu treffend bejaht,

4, Zu Unrecht behauptet die Revision, die
beklagte habe Beweise dafiir angetreten, dal weder gie
noch die Prqjjiiii® Ai@P vnd deren Leute ein Ver-

schulden an dem Ungliick getroffen habe {(art. 20 WA)
Inr Schriftsatz vom 18. August 1966 setzt sich zmwar
auch mit dem éuseinahderﬁ was in dem amtlichen Unfall-
bericnt Uber die mdglichen Ursachen des Absturaes onge-

fithrt ist. Er enthidlt jedoch keine Beweise, die geeignet

sein kdnnten, die Verschuldensvermutung des Arct, 20 VA
auszurdumen. Das Berufungsgericht erklért daher ohne

Verstol gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-.
Liegenden Bewveis nicht angetreten.

5. Hilfsweise wacht die Revigion geliend, jeden-—
fairls gel eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-

cssengemeinschaft mit dem Versicherer der 4
MG 2bgeschlossenen Vergleich sei auch ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf wellere
Anspriiche verzichtet hdtten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht der Hinterbiiebe—
nen habe auch zugunsten der Beklagten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen Anlaf, auf Vorlegung
deg Vergleichs zu wirken. Rechisanwslt Ir. VP bwt@
in der miindiichen Verhandlung unter ?orlegung von
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schriftstiicken liber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne dafl die Beklesgte dessen Vorlegung ver-
itangt oder weltere Fragen gestellt hdtte,

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, dag Verhalten der Hinterbliecbenen, sich szuniichsi
en die PrdD \iQGEEE» (vnd deren Versicherer) zls
ihren Imftfrachtfiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte els Luftfrachivfithrer auf Zahlung weiterer Be-

trige zu verklagen, stelle ein unzulidssiges "venire
contra factum proprium" dar. DaB die Hinterbliebenen
in der Frage, wver der Luftfrachifithrer war, mit der I
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen dic Beklagte
eingereichten Klage eine Kehrtwendung" gemachi hﬁtﬁen3-
1aBt sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
sus, daB letztlich die Pr¢iED Al— also deren
Versicherer den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-
cssengeneinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, muw“ach tfihrer sei die “r- L P zc-
wegen, zunutze ‘wmachte und dadurch.van dieser eine Mnt-—

s chiddigunhg von nahezu 1,5 Hllllﬁnﬁﬂ erlangte, so lag

dies guch im Interemae dexr Beklagteﬁ4 Deven Xrsat: pfllaht
ist, wie die Hinterbliebenen nie beatrltten habeng um
diese %etﬁage gemindert., |

II. Das H@rufungggerlcht bat somit die grund-
sauzllche Haftung der Beklagten avs Art. 17 WA recht—
lich einwandfrel ¢astgeane11t AbgchlieBend hat ces
ausgefiihrt, daB die Beklagte sich -~ von Art. 2% WA
abgesehen - schon deshalb nicht auf die Haftungshichst-
summe des Art. 22 WA berufen konne, weil den Reige-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (ﬂrt;

3 Abs. 2 Satz 2 WA)Y. Entgegen ihver Ansicht kdnne ihv
"Bestdtigungsschreiben® vom 2%. August 1961 nicht als
*Mugschein angesehen werden.



Dieger Standpunkt des Beruiungsgerichits wird wit
REecht von der Revision angegriiifen,

¢4 - i T MU~ SR A7 4., i Nt e 4- - PO R Wy
a) Uber den Inhalit des Flugscheins stellt Art. 3

- .

Adps. 1 YA mehrere Brfordeimnisse aul, denen er e

nt
soll, abex ﬂlcnt maf3. Hach Absatz 2 ist es S de ﬁ at; ;nﬂ

-hni.u-.l.

und die Wirk *amk it des Beffrderungsvertrages ohne Fin-

flul, wenn der Flugschein nicht ordnungsgeméd ist, fehltd

oder in Veriust geraten ist. Das zelgt, dall er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (so jetzt susdriick-

ey

licn Satz 1 des im Haager Protokolli neugefaBiten Art. 3
Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung

beli der Abferitigung des Fluggastes schnell Klarheiw
deriiber schaffea, ob der Reigsende zu diesem besitimwmien
Mlug berechtigt ist: auch mag er dazu dienen, die
5ffentlich-rechtliche Uberwachung sowie die innere Ordnung
Ges Geschiftsbetriebes des Iufitfrachtfithrers zu gevEanr -
leisten. |

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
flugscnein auch die Angabe eh%halteng dafl die Beforderung
der Haftungsordnung des Abkommens unfteriiegt. Doch
nimmt auch das Fenlen dieses Hinwvelses einem Flugschain
nech nicht diese Bigenschaft (8 CﬁlﬁJhaer/ﬂﬂywaDn/ﬁhﬁa%ﬂ
Art. 3 Anm. 63 Riese 280 S. 4%2; Abraham 5. 33 Fn., 068
und in ZLR 1953, 79). Brat die Neufmssung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28, Seytember 1955 (8:3; 1958
ITI 291) hat bestinmmt, daB das Pehlen dieser Angabe

mwelgerlich die Sanktion des Art. % Abs. 2 WA ausidst.
ndes i3t . das Haager Protokoll erst am 1. August 1863

" &
(t

in Kraft getreten (Binz. 1963 Nr. 148). Fir Unfidlle,
die sich schon vorher ereignet haben, gilt es nichy

(so auch Urteil der Cour: d'appel Paris ZLW 1967, 119;
schief KG NJVW 1961, 1170). Es 1488+ sich auch nicht, wie

1




dies die Revigionserwiderung versught, sagen, die ncue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Begiimmung im Warschauer Ah—-

e

waif

commen z2u verstehen gewesen sei. Zvwar istv 1in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Okitober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteillung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVe
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und dag Warschauex

w

Abkommen i.d.F¥F. von Den Haag angefihrt. Ob camit aber
eine Riickwirkung des Hzager Proitokolls snerkannt werder
sollte, muB bezweifelt werden {(vgl. die Anmerkung von
Wessels in ZIW 1965, 168)., Einer Auseinandersebtzung mit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
deg art. 20 WA im Haager Protokoll {lir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschauver Abkommen in seiner ursprﬁﬁglichen
Passung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen.
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie §. 110:
"De la fagqon qu'il veut"; ehenso in Air Legislations
S. 157: VYany kind of ticket'; Shawcross/Beaumont, _
2. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3. Aufl. 1966 S. 439: "some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper'"). Das isi
auch sachgerecht angesichits der weitgehenden Ssnktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines P LU~
saheinsukﬁﬁpfte und die vielfach als dberaus sirsng em-
pfunden wurde (vgl. Riese $. 422; Goedhuis, Alr Legislati
S. 155; Beaumont, Journal of Air Law 1949, 398; Juglart
Nr. 2935; Schweickharéﬁ aald S, 30), Die Senktion mag
gerechitfertigt sein, wenn die Niéhtau%%telluﬂg eineas

Flaﬂﬁzhewﬁﬂ auf inkorrektem, etwa die lufitpolizmeiliche

O1is



AR

Uberwachung erschwerendem Verhalten des Frachtflihrers
heruht oder wenn der Befbrderte gerade infolge der HWichig
ausstellung des Ilugscheins einen die HoOchstesumme iiber-

steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal ox

Air Lawrl9475334}¢ Bei bloflen Ordnungsverstilen und

Versehen jedoch steht die Sanktion nicht im rechten

 Verh#ltnis zu dem Verschulden des ILuftfrachtfiihrers

(vgl. DOring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-

lations 8. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von An-

fang an von deutscher Seite bekdmpft worden (vgl. Denk-
schrift des Reichs justizministeriums 1934 aa0 S. 32;°
Riese‘ﬁrchfbﬁ-1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. 3% im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik suf
Begeitigung dieser Bestimmung gedridngt (Riese ZIR 1956,
15). Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt cine solche
Vorschrift nicht. Eine formale Handhabung der Senktion
igt deher nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
dal dag vom Luftirachitiihrer ausgegebene P%pier nich%t
derart mangelhaft gein darf, dsB man es nicht mebr als
Flugzschein ansprechen kgnnte (gdhleichar/Rﬁymann/&braham
Anm, 4: Riese S. 43%2; chuaz.s; 106/107). Das wird nach
Lage des Jeweiligen Falles zu enﬁachéiﬁen sein. Es mufd

jedoch geniigen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornahme der betreffenden ¥Flugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/XKoffka Art. 3 Anm. IV
a,E.: Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

' b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, vhe
die Beklagte mit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
alaﬂ'nicht als bloRBes Rundsgchreiben, am 23%. August
1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Formular in der Art eines "Fahrtausweises" zu sein.




nter Umstinden lkann auch ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Drion Nr. 251)., Solche besonderen Umstinde

sind vorwviegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Iwftfahrtanternchmen oder

ier Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
gsondern eine an sich nicht mit ILumftbefdrderung befaBte
Firma, die fiir einen cinzigen Pall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben ndher begrﬁndeﬁ, die Hechte und
Pflichten eines Tuftfrachtfithrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23%. August 1961 gei nichits
anderes als ein kaufmiénnisches BeﬁtﬁtigmngSSGhreib@n;'
Dem vermeg sich der Senat nicht anzuschlieflen, Das
trifft wohl zu fir dag jenem Brief als Anlage beigefligthe
Rundschreiben, das wiit "Lieber Amerikafanrer!™ (also

ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mwit den
Worten beginnt: "Wir bedanken uns filr dic Ubersendung
Threr Anmelaﬁng sowie fir die Uberweisung der M 1,900,
Dieses Schreiben enthédlt die Bestiitigung der Anmeldung
und des Bingengs der 1.900 DM, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fir die Reise., Das ist bhel dem
Schreiben vom 23. Augast 1961 anders: es beschréankt sich
auf die Mitteilung, ”daﬁ.wir fiir Sie filr die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA elnen.Platz feat gebacht habent,
Dies e Erklirung genugte aber. flir einen Flugschein. DaB
gie keinen Hinweis auf die Haftungﬁbe stimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie auggefuhrh un-—
schi Qliﬂh Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht
darauf'hln, daB sie in der Anlage, die dem Brief belge-
fiigt war, geraten hatte, flir die Reige eine Unfallver-
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnechmer ent-
nenmen, dal im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinkt

QLI Werade.
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Bs mag zwar sein, dafl die Bekkgte. sls gie den
Tellnehmern diese "Bestitigung" Ubersendte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein' hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichiung deg
russtellers und des Fluggastes stellt es die Senkiion
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diegse formale ZesStTimmung
zveckt, den Beftrderer zur Einhaltung der im Art, 2 ¥4
sufgestellten Regeln zu verenlassen. Dal dadurch die
Passagiere usw. ohne Riicksicht darauf beglinst sigt werden,
ob ihr Schaden iberhaupt suf dem Fehlen ér Papicere be-
ruht, ist lediglich eine Hebenwirkung, derctwegen die
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein der
objektive Sachverhalt,

Auvch kommt es nicht darauf sn, ob simtliche
Reiseteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings zu erwsrten wire.
Die Sanktion greift nur ein, wenn der Iufitfrachitfiihrer
es versiumt hat, einen Flugschein auszusitellen. 0Ob der
Reigende ihn auf dem Ilugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung van-Bedéutmﬁg sein: fiir den Ein-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimann Art.
% Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. @32};

- III. Somit reﬁht?ﬁrflgt ﬁpr vom Beruiungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Samchverhal?d
nur die Festetellung, daB die Belsgte bis zur Hohe der
in Art. 22 VA bestimmten Hochstsummen haitet., Da-jéﬁach
der Versicherer der PryjD® @G ¢icsc Héchst-
gummen bereits ausgezahlyv hat, kommt es darauf =n, ob
derdariiber hinausgehende Klageanspruch anderwveil he-
griundet ist.
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L. lnsofern haben die Xlédger den Stendpunkt
vertreten, die Beklagte hefte mschon deshalb unbegrenzt, well
sie auch aus Verlragsverletzung (aus § %25 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten

der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 £f BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB

die Beklagte Luftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 £f

WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen

avg (Art. 24 WA).

2. Der unbegrenzte Feststellungssntrag kann daher
nur begriindet sein, wenn die Behavptung der Hinterbliehenen
rutrifft, der Beklagten oder der Prij D (GNP vd
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichatehende Fahr-
l83gsigkeit zur TLast (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Eubscheidung,
vor sllem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iibrigen von beiden Parfeien vorgeiragenen
Unstdnde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben mul, war die
Sache, soweit es um den uﬁbegraﬂzﬁgﬂ Festastellungsantrag
geht, zur anderwelien Vérhaﬁélﬁngfun&'EM$Echei&ung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

~ IEngels  Dr. Weber  NiBgens  Sonnabend  Dunz
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