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1) Voraussetzung e i n e r  Umkehr der  B e w e is l a s t  in  A rz t ­
h a f t p f l i c h t p r o z e s s e n  i s t  n i c h t  nur d ie  s c h u l d h a f t e  
Begehung e in e s  groben B e h an d lu n g s fe h le r s ,  sondern  
außerdem d i e  Eignung d i e s e s  F e h le r s ,  e in en  Schaden 
der  Art h e rb e izu f i ih ren ,  der  t a t s ä c h l i c h  e i n g e t r e ­
t e n  i s t»

2) Die a l lg em ein e  Eignung des f e s t g e s t e l l t e n  Behand­
l u n g s f e h l e r s ,  e inen  bestimmten Schaden h e r b e i z u ­
fü h ren ,  wird n ic h t  durch Zweifel  an d e r  U rsäch­
l i c h k e i t  in  Frage g e s t e l l t ,  d i e  aus dem konkre ten  
G eschehensablauf  h e r g e l e i t e t  werden»

BGH, Urtcv . 12. März 1968 -  VI ZR 85/66 -  OLG F r a n k f u r t  (Main) 
in  Darmstadt

LG Darmstadt



BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_85/66 URTEIL Verkündet am
12. März 1968 

K r i e g l ,  
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r

als Urkundsbeam ter
in  dem R e c h t s s t r e i t  der Geschäftsstelle

1 „ des Arz t e s  Dr.med., Herbe r t  K P

2 » des Arz t e s  Dr»raed 
Gi ^®— Gel

Robert D
S t ra ß e

P

-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te ;

B e k la g te ,  B e ru fu o g sb e k la g te ,  
zu 1)  R e v i s io n s k lä g e r ,  
zu 2) R e v i s i o n s b e k l a g t e r ,
R ech tsan w äl te  Dr. 
und Br«

gegen

lo d ie  Witwe E l i s a b e th geb<
2„ d i e  m in d e r j ä h r ig e  Hannelore W 9

g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  durch  ih r e  M utte r ,  d i e  K läge­
r i n  zu 1 ) ,
be ide  wohnhaft G r^ -G flB f t ,  R ^ i P s t r a ß e  # ,

-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te ;

K lä g e r in n e n , B e ru fu n g s k lä g e r in n e n , 
R e v is io n s b e k la g te  gegenüber  
dem Beklag ten  zu 1)» 
R e v is io n o k läg e r in n e n  gegenüber  
dem Beklag ten  zu 2>,
R ech tsanw äl te  P rof .D r ,  
und Dr, -°
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Der VIo Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 120 März 1968 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. Engels  und der  Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, Dr» Bode, Dr« Nüßgens und Sonnabend

fü r  Recht e rk a n n t ;

Die R ev is ionen  des E r s tb e k la g t e n  und b e i d e r  
K läge r innen  gegen das U r t e i l  des  O ber landes ­
g e r i c h t s  F r a n k f u r t  (Main) -  12„ Z i v i l s e n a t  
in  Darmstadt  -  vom 1 3 ° Januar  1966 werden 
zu rückgew iesen»

Von den G e r io h t s k o s te n  der  R e v i s i o n s i n s t a n z  
werden dem F r s t bek la g ten  1 /2 ,  der  S r s t k l ä g e -  
r i n  3 /10  und der  Z w e i tk läg e r in  2 /10  a u f e r ­
le g t»  Die in  d e r  R e v i s io n s in s ta n z  erwachse­
nen a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten der  K lä g e r in ­
nen haben d i e s e  zu 1 /2  s e l b s t  und zu 1 /2  der  
E r s t b e k l a g t e ,  d i e j e n i g e n  des Zweit b e k la g te n  
d ie  E r s t k l ä g e r i n  zu 3 /5  und d i e  Z w ei tk läge­
r i n  zu 2 /5  zu t r a g e n ;  d i e  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  
Kosten des  E r s tb e k la g t e n  ha t  d i e s e r  s e l b s t  
zu tragen»
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T a tb e s tan d ^

Der am #» 1956 v e r s to r b e n e  Werkzeugmacher
W i l l i  dessen  Witwe und T o ch te r  d i e  b e id en
Klägerinnen  s in d ,  l i t t  an I s c h ia s »  Deswegen war e r  in  
den l e t z t e n  Jahren  w ie d e rh o l t  b e i  dem E r s t b e k l a g t e n ,  
einem p ra k t i s c h e n  A rz t ,  in  ä r z t l i c h e r  Behandlung» Als

io  Oktober 1958 w ieder  von h e f t i g e n  I s c h i a s -  
schmerzen b e f a l l e n  wurde, v e r a b f o l g t e  ihm d e r  E r s t b e ­
k la g te  in  d e r  Z e i t  vom 14» b is  23 » Oktober 1958 mehre­
r e  I n j e k t i o n e n ,  m e is t  mit  I m p le to l ,  r eg e lm äß ig  in  den 
G renzs t rang  des  Sympathikus in  Höhe des r e c h t e n  v i e r ­
t e n  L endenw irbe ls<> Für d i e  l e t z t e n  d r e i  Tage, an denen 
d ie  Behandlung in  der  Wohnung des P a t i e n t e n  s t a t t f a n d ,  
e n t h ä l t  das K ran k en b la t t  fo lgende  E in t rag u n g e n :

1958 In j»  Im p le to l  LV1« + Novalgin  i.V» 
h e f t i g e r  Schm erzan fa l l  4 Im p le t o l  
Nervenknoten + Novalgin i .V .

1958 Novalgin Rp» I m p le t o l /D o lv i r a n  
NX 10 s t a r k  »»» u n l e s e r l i c h  »„ » 
Schmerzen i«V. In j»

1958 5»Im p le to l  In j»  (4 I m p le to l  Ner­
venknoten)  Überweisung i n s  Kran­
kenhaus «"

Da d ie  Behandlung ohne E r fo lg  b l i e b  und d i e  Schmer­
zen h e f t i g e r  wurden, überwies der  E r s t b e k l a g t e  den Pa­
t i e n t e n  in  das Krankenhaus zum Z w e i tb e k lag ­
t e n  » D iese r  i s t  a l s  Arzt  in  der  c h i r u r g i s c h e n  A b te i lu n g  
des  Krankenhauses t ä t i g  und u n t e r h ä l t  daneben e i n e  P r i ­
v a t p r a x i s ,  in  der  e r  schon mehrmals nach c h i -

"X 21. Oktober 
XN 5 ,3 0

X 2 2 o Oktober 

X 23» Oktober
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r o p ra k t i s c h e n  Methoden e r f o l g r e i c h  b e h a n d e l t  h a t t e »  Der 
Zw eitbek lag te  u n t e r s u c h te  den P a t i e n t e n  am 23» Oktober 
zunächs t  in  s e i n e r  P r iv a t p r a x i s »  H ie rüber  e n t h ä l t  das  
K ran k en b la t t  fo lg en d e  E in t rag u n g :

"Ro LWS ~ Krhs 1 Repos» G re n zs t ra n g ,  dann KrA»"

Anschließend l i e ß  e r  W # | H U B )  in  d i e  c h i r u r g i ­
sche A b te i lung  des Krankenhauses G r 0 - G ^ | ^  e i n l i e f e r n  „ 
Der P a t i e n t  h a t t e  b e i  s e i n e r  Aufnahme e in e  Temperatur  
von 39° ,  während er  um 7«00 Uhr des g l e i c h e n  Tages noch 
f i e b e r f r e i  war» Das F ie b e r  h i e l t  etwa in  d i e s e r  Höbe 
während des gesamten K rankenhausaufe .n tha l tes  an» Zwei 
Stunden nach Aufnahme in  das Krankenhaus t r a t  e i n  S ch ü t ­
t e l f r o s t  von etwa 10 Minuten Dauer auf» Bei s e i n e r  E in­
l i e f e r u n g  k la g te  über Schmerzen in  d e r  Len­
dengegend und vorwiegend am l in k e n  Bein» Die Behandlung 
durch den Z w ei tbek lag teh  b esch rän k te  s i c h  im w e s e n t l i -  
chen au f  d ie  Eingabe von s c h m e r z s t i l l e n d e n  und e n tz ü n ­
dungshemmenden Medikamenten» Am 24« Oktober zog er  e i ­
nen N erven facharz t  h inzu ,  de r  jedoch n e u ro lo g is c h e  Auf­
f ä l l i g k e i t e n  n ic h t  erheben konnte» Auch d ie  Röntgen­
aufnahmen, d ie  der  Z w ei tbek lag te  b e i  de r  e r s t e n  U n te r ­
suchung f e r t i g e n  l i e ß ,  z e ig t e n  keine k ran k h a f te n  Ver-  
änderungen» E rs tm a ls  am 26» Oktober k l a g t e  
über Kopfschmerzen» Am 27» Oktober t r a t  e in e  H arnver­
h a l tung  ein» Am Vormittag des 28» Oktober s t e l l t e  der  
Zv/e i tbeklagte  b e i  dem P a t i e n t e n  e in e  N a c k e n s t e i f i g k e i t  
f e s t ,  d i e  b i s  zum Tode a n h i e l t »  Deshalb v e r a n l a ß t e  e r  
am g le ic h e n  Tage d i e  Überführung des P a t i e n t e n  in  d i e  
m ed iz in isch e  K l in ik  der  s t ä d t i s c h e n  K ra n k e n a n s ta l te n  
in  l i g M P  wegen Verdachts  a u f  M en ing i t i s»  Von d o r t
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wurde W a m  30» Oktober in  schwerkrankem Zu­
s ta n d  in  d ie  n e u r o c h i ru r g i s c h e  A b te i lu n g  d e r  c h i r u r g i ­
schen U n i v e r s i t ä t s - K l i n i k  in  v e r l e g t .  Hier wurde
b e i  der  Aufnahmeuntersuchung e in e  Eiteransammlung über  
der  h a r te n  Rückenmarkshaut im u n te re n  Lendenbere ich  
f e s t g e s t e l l t .  Bei de r  a n s ch l ie ß en d e n  O p era t io n  e n t l e e r ­
t e  s i c h  schon beim Abschieben der  M uskula tur  d i c k f l ü s ­
s i g e r  E i t e r  aus Muskel- und F a s c ie n lü c k e n  d e r  lum bosa-  
c r a l e n  Muskulatur  und zwischen den Wirbelbogen L 2 /3  
und L 3/4» Die D o r n f o r t s ä t z e  sowie d e r  Bogen des v i e r ­
te n  Lendenwirbels  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  G e l e n k f o r t s ä t z e  
waren t i e f  schwarz v e r f ä r b t .  D a ru n te r  z e i g t e  s i c h  e i ­
ne ungewöhnliche, n e k r o t i s i e r e n d e  Entzündung des Pe­
r id u ra l r a u m e s ,  Die Dura war von L 4 b i s  S 1 Uber 2 1 / 2  
Segmente f l ä c h e n h a f t  v ö l l i g  z e r s t ö r t ,

v e r s t a r b  a m f .  1958 an K r e i s ­
la u fv e r s a g e n  i n f o lg e  schwerer t o x i s c h e r  Schädigung des  
gesamten Organismus, h e rv o rg e ru fen  durch e i n e  n i c h t  mehr 
zu beherrschende  b a k t e r i e l l e  I n f e k t i o n ,  Bei  de r  L e ic h e n ­
öffnung wurde e in e  vom lumbalen W irb e lk an a l  ausgehende ,  
au sg ep räg te  e p i d u r a l e  Phlegmone vom O p e r a t i o n s g e b ie t  
b i s  zum f ü n f t e n  B rus tw irbe laegm ent  des Rückenmarks h i n ­
au f  f e s t g e s t e l l t .

Die K läger innen  nehmen mit  d e r  Klage be ide  B ek lag ­
te n  a u f  E r s a t z  i h r e s  U n te rb a l t s s e h a d e n s  in  Anspruch,

S ie  haben v o rg e t r a g e n ,  der  E r s t b e k l a g t e  habe b e i  
einem n ä c h t l i c h e n  Krankenbesuch e i n e  aufgezogene  Im p le -  
t o l s p r i t z e  nur ungenügend mit einem W attebausch v e r ­
deck t  au f  dem T isch  des Krankenzimmers l i e g e n  l a s s e n



und d i e s e  am fo lgenden  Morgen 2ur I n j e k t i o n  ben u tz t*  ln 
de r  f r a g l i c h e n  Wacht habe e r  d r e i  I m p l e t o l s p r i t z e n  a u f ­
gezogen. Davon habe e r  e in e  in  Höhe des v i e r t e n  Lenden­
w i r b e l s  i n j i z i e r t ,  e in e  zv/eite in  e inen  d e r  M andelpole .  
Da der  P a t i e n t  e in e  w e i t e r e  I n j e k t i o n  in  den anderen  
Mandelpol v e rw e ig e r t  habe, s e i  d i e  d r i t t e  S p r i t z e  l i e ­
gen g e b l i e b e n  und am fo lgenden  Morgen zur  I n j e k t i o n  in  
Höhe des v i e r t e n  Lendenwirbels  b e n u tz t  worden, und zwar 
mit de r  g le i c h e n  Kanüle, d i e  in  d e r  Nacht zu r  Mandel“  
i n j e k t i o n  g e d ie n t  habe. Zur Begründung d e r  Haftung des 
Z w ei tbek lag ten  haben s i e  v o rg e t r a g e n ,  d i e s e r  habe e in e  
r e c h t z e i t i g e  Überweisung des P a t i e n t e n  in  e in e  g e e ig n e ­
t e  K ra n k e n a n s ta l t  zur D ia g n o s e s te l lu n g  oder O pera t ion  
u n t e r l a s s e n .  Außerdem habe e r  in  s e i n e r  P r i ­
v a t p r a x i s  und im Krankenhaus c h i r o p r a k t i s c h  b e h a n d e l t ,  
obwohl e r  zu diesem Z e i tp u n k t  habe erkennen können, daß 
er  durch e in e  so lc h e  Behandlung den Tod b e s c h le u n ig t  
h e r b e i fü h r e .

Die B r s t k l ä g e r i n  hat  von den Beklagten  a l s  Gesamt­
schu ldnern  d ie  Zahlung e in e s  B e trages  von 1 .5 8 5 ,5 0  DM 
nebst  Zinsen und e in e  m ona t l iche  Rente von 105 ,50  DM 
vom 1.  August I960 b i3  30. Januar  1962, von 40 ,50  DM 
vom 30. Januar  1962 b i s  zum 30. Januar  1965 sowie von 
89 ,50  DM ab 30. Januar  1965, d i e  Z w e i tk läg e r in  d i e  Zah­
lung e in e s  B e t rages  von 670 DM nebs t  Zinsen und e i n e r  
m onat l ichen  Rente von 30 DM vom 1. August I960  b i s  30. 
Januar  1962 sowie von 100 DM vom 30. Januar  1962 b i s  
30. Januar  1965 g e f o r d e r t .  Außerdem haben s i e  d ie  F e s t ­
s t e l l u n g  b e g e h r t ,  daß d ie  B ek lag ten  ihnen auch a l l e n  
zu k ü n f t ig e n  Schaden zu e r s e t z e n  haben.

Die Beklag ten  haben um Abweisung d e r  Klage gebe­
t e n .  Der E r s t b e k l a g t e  hat in  Abrede g e s t e l l t ,  e in e



-  7 -

aufgezogene S p r i t z e  l i e g e n  g e l a s s e n  zu haben* Se i  a b e r  
e in e  S p r i t z e  in  de r  f r a g l i c h e n  Nacht l i e g e n  g e b l i e b e n ,  
so könne es  s i c h  nur um e i n e  N o v a l g i n s p r i t z e  g e b a n d e l t  
haben, d ie  in  d i e  Armvene i n j i z i e r t  werde.  Das g e s ch eh e  
mit  e i n e r  kurzen Kanüle, d i e  zum S p r i t z e n  in  den G renz-  
s t r ä n g  des  Sympathikus n i c h t  g e e ig n e t  s e i .  Bei Wetze-  
s t e i n  habe e r  ke ine  I n j e k t i o n  in  d i e  Mandelpole v o r g e ­
nommen, sondern Im p le to l  nur in  Höhe des  v i e r t e n  Len­
d en w irb e l s  g e s p r i t z t .  Zudem s e i  es  n i c h t  m ög l ich ,  f ü r  
e in e  I n j e k t i o n  in  d i e  Mandelpole d i e  g l e i c h e  Kanüle zu 
verwenden wie f ü r  e in e  I n j e k t i o n  in  den L endenw irbe l­
b e r e i c h .  Für e in e  M an d e l in jek t io n  s e i  e i n e  S p r i t z e  m i t  
l a n g e r  Kanüle, f ü r  e in e  I n j e k t i o n  in  den L endenw irbe l­
b e r e i c h  e in e  k ü rze re  Nadel e r f o r d e r l i c h .  Im üb r igen  h a ­
be e in e  am 22. oder 23. Oktober 1958 g e s e t z t e  I n f e k t i ­
on n i c h t  schon nach wenigen Tagen d ie  f e s t g e s t e l l t e n  
V e rg i f tu n g se r sc h e in u n g e n  h e rv o r ru f e n  können. Daher müs­
se angenommen werden, daß d ie  I n f e k t i o n  durch e in en  im 
Körper des P a t i e n t e n  b e r e i t s  vorhandenen I n f e k t i o n s h e r d  
v e r u r s a c h t  worden s e i .

Der Z w ei tbek lag te  ha t  b e s t r i t t e n ,  am
23. Oktober 1958 oder s p ä t e r  c b i r o p r ö k t i s c h  b e h a n d e l t  
zu haben. Die von ihm angewandte U n te r su c h u n g s te c h n ik  
s e i  ke ine  c h i r o p r a k t i s c h e  Behandlung, sondern  e i n e  e r ­
f o r d e r l i c h e  f u n k t i o n s d ia g n o s t i s c h e  Überprüfung gewesen. 
Nach dem Befund habe e in e  c h i r o p r a k t i s c h e  Behandlung 
n i c h t  zur  D iskuss ion  g es tan d e n .  Zur ^Eintragung a u f  dem 
K ra n k en b la t t  verwende er  d i e  Bezeichnung " R e p o s i t i o n ” 
f ü r  a l l e  manuellen V erfahren ;  s i e  s e i  l e d i g l i c h  e i n  
a b re c h n u n g s te ch n isc h e r  B e g r i f f .  Bei e i n e r  c h i r o p r a k -  
t i s c h e n  Behandlung mache er  h i n t e r  dem Vermerk "Repo­
s i t i o n "  e inen  en tsp rechenden  Z usa tz .  Bei der  Aufnahme
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in das Krankenhaus, so ha t  e r  w e i t e r  v o r g e t r a g e n ,  h ä t ­
ten  h in re ic h e n d e  Anzeichen f ü r  d ie  s p ä t e r  f e s t g e s t e l l t e  
V erg i f tu n g  n ic h t  Vorgelegen» E r s t  d i e  N a c k e n s t e i f i g k e i t  
des P a t i e n t e n  habe e inen  begründeten  Verdacht a u f  das 
Vorl iegen  e i n e r  M en in g i t i s  ergeben»

Pas L an d g e r ich t  ha t  d i e  Klage gegen den Zweitbe­
k lag ten  durch T e i l u r t e i l  vom 8» Januar  1963 und d i e  
Klage gegen den E r s tb e k la g te n  durch S c h l u ß u r t e i l  vom 
7« Mai 1963 abgewiesen» Auf d i e  Berufung de r  K lä g e r in ­
nen ha t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  i h r e  b e z i f f e r t e n  Ansprü­
che gegen den E r s tb e k la g te n  v o r b e h a l t l i c h  e i n e s  Über- 
gangs a u f  ö f f e n t l i c h e  V e r s ic h e ru n g a t r ä g e r  dem Grund 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und im g le i c h e n  Um­
fang dem F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  s ta t tg e g e b e n »  I h r e  Be­
rufung  gegen das T e i l u r t e i l  vom 8» Januar  1963 i s t  
e r f o l g l o s  geb l ieben»

Mit der  R ev is ion  v e r fo lg e n  d ie  K läge r innen  i h r e  
Klageansprüche gegen den Zw eitbek lag ten  w e i te r»  Der 
E r s t b e k l a g t e  e r s t r e b t  mit  s e i n e r  R ev is ion  d i e  Abwei­
sung d e r  gegen ihn g e r i c h t e t e n  Klage»
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Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e j a h t  e i n e  Haftung des E r s t -  
b e k la g te n ,  v e r n e i n t  dagegen e in e  s o lc h e  des  Z w ei tb ek lag  
t e n .

^^„H af tung_des_E rs tb ek la g te n ^

I .  Das s a c h v e r s t ä n d ig  b e r a t e n e  B e ru f u n g s g e r i c h t  
nimmt an ,  daß an einem K ro i s l a u f v e r s a g e n  i n ­
f o lg e  schwerer t o x i s c h e r  Schädigung des  gesamten Orga­
nismus v e r s to r b e n  i s t ,  d i e  durch  e in e  b a k t e r i e l l e  I n ­
f e k t i o n  he rv o rg e ru fen  war. In Übereinstimmung mit  dem 
S achve rs tänd igen  P ro f .D r .  g e h t  es  davon au s ,  daß
Ursache d i e s e r  I n f e k t io n  d i e  I n je k t io n s b e h a n d lu n g  du rch  
den E r s tb e k la g t e n  war; b e i  i h r  s in d  Keime in  d ie  I n j e k ­
t i o n s s t e l l e  v e r b r a c h t  worden. H iergegen wendet s i c h  d i e  
Revis ion  des E r s tb e k la g te n  im e in z e l n e n  n i c h t  mehr.

W eite r  i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  davon Überzeugt ,  
daß der  E r s t b e k l a g t e  b e i  e i n e r  I n j e k t i o n  in  den Len- 
d e n w irb e lb e re ic h  e in e  S p r i t z e  b e n u t z t  h a t ,  d i e  e r  b e i  
seinem vorhergehenden n ä c h t l i c h e n  Krankenbesuch mit  
Im p le to l  aufgezogen und nur mit  einem W attebausch be­
deckt  au f  dem T isch  des Krankenzimmers l i e g e n  g e l a s s e n  
h a t t e .  In diesem V erha l ten  e r b l i c k t  das  Berufungsge­
r i c h t  in  Übereinstimmung mit  dem S a ch v e rs tän d ig e n  e i ­
nen V ers toß  gegen d i e  Regeln ä r z t l i c h e r  Kunst.  Es e r ­
a c h t e t  ihn zudem a l s  grob mit der  Begründung, der  
E r s t b e k la g t e  habe a l lgem ein  bekannte  und ü b l i c h e  Vor­
kehrungen zur Verhinderung e i n e r  I n f e k t i o n  be i  I n j e k ­
t io n e n  p f l i c h t w i d r i g  außer  a c h t  g e l a s s e n .  Ob gerade
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d ie s e  I n j e k t i o n  d i e  I n f e k t i o n  v e r u r s a c h t  h a t ,  l ä ß t  s i c h  
nach A nsich t  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  mit  h in r e i c h e n d e r  S i ­
c h e r h e i t  n i c h t  au fk lä re n »  Dem Gutachten entnimmt das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t ,  daß d i e s e r  B eb an d lu n g s feh le r  nach den 
gesamten Umständen ge rade  d i e  I n f e k t i o n  und d i e  durch 
s i e  b ed in g ten  Schäden b e rb e i fü h re n  konnte ,  d i e  zum ÜJo- 
de von Y /e tzes te in  g e f ü h r t  haben.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  der  Auffassung ,  u n t e r  d i e ­
sen Umständen s e i  r e c h t l i c h  davon auszugehen ,  daß d i e  
I n f e k t i o n  durch d ie  f e h l e r h a f t e  I n j e k t i o n  des  E r s t b e -  
k la g ten  v e r u r s a c h t  worden s e i .  In Umkehrung d e r  Beweis­
l a s t  h ä t t e n  n i c h t  d i e  g e s c h ä d ig te n  K läger innen  nachzu-  
v/e isen,  daß d e r  g robe BebandlungBfebler  d ie  Schädigung 
zur Folge h a t t e ,  sondern d e r  b e k la g te  A rz t ,  daß der  
s c h ä d l i c h e  E r f o l g - n i c h t  a u f  seinem f e h l e r h a f t e n  Ver­
h a l t e n  b e r u h t e .  Diesen dem E r s tb e k la g t e n  ob l iegenden  
Beweis e r a c h t e t  es n ic h t  f ü r  e rb rach t»

II» Die B e u r te i lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  l ä ß t  
e inen  R e c h t s f e h le r  n i c h t  erkennen .

1. Nach d e r  g e f e s t i g t e n  Rechtsprechung des Bun­
d e s g e r i c h t s h o f s  ha t  der  Arzt das  R is ik o  de r  n ic h t  v o l ­
len  A u f k l ä r b a r k e i t  des u r s ä c h l i c h e n  V er lau fs  zu t r a g e n ,  
wenn e r  s c h u ld h a f t  e inen  groben B ehan d lu n g s feh le r  be­
gangen h a t ,  der  g e e ig n e t  i s t ,  e inen  Schaden d e r  Art 
h e rb e i z u fü h re n ,  d e r  t a t s ä c h l i c h  e i n g e t r e t e n  i s t  (BGH 
U r t e i l  vom 21. Dezember 1955 -  VI ZR 127/55 = DM §
286 C ZPO Nr. 25; U r t e i l  vom 28. A p r i l  1959 -  VI ZR 
51/58 = DM § 823 Aa BGB Nr. 15; U r t e i l  vom 26. Ju n i  
1962 -  VI ZR 113/61 = VersR 1962, 960; U r t e i l  vom
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13 o November 1962 -  VI ZR 214/61 = 1M § 823 Aa BGB N rc 
21; U r t e i l  vom 11. A p r i l  1967 -  VI ZR 61/66  = VersR 1967 , 
713) .  Nachdem der  A rz t  durch e inen  schwerwiegenden Be­
h an d lu n g s fe h le r  d i e  Lage g e s c h a f fe n  h a t ,  d i e  n i c h t  m it  
h in r e ic h e n d e r  S i c h e r h e i t  d ie  F e s t s t e l l u n g  e r l a u b t ,  wie 
der  V e r lau f  b e i  ordnungsmäßiger ä r z t l i c h e r  Betreuung g e -  
wesen wäre ,  i s t  es  angemessen, ihn  und n i c h t  den P a t i e n ­
ten  mit  dem B ev /e is r i s iko  zu b e l a s t e n .  Daher i s t  d i e  Auf­
fa s su n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  z u t r e f f e n d ,  daß h i n s i c h t ­
l i c h  der  u r s ä c h l i c h e n  Auswirkung des B e h a n d lu n g s fe h le r s  
e in e  e c h te  Umkehrung der  B ew e is la s t  s t a t t f i n d e »

A l le rd in g s '  i s t  Vorausse tzung e i n e r  Umkehr der  Be­
w e i s l a s t  in  A r z t h a f t p f l i c h t p r o z e s s e n  n i c h t  nur das  Vor­
l i e g e n  e in e s  schweren B e h an d lu n g s fe h le r s ,  sondern  a u ß e r ­
dem d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß d i e s e r  F e h le r  g e e ig n e t  war,  
e inen  Schaden der  Art herbe izu fU hren ,  d e r  t a t s ä c h l i c h  
e i n g e t r e t e n  i s t  ( v g l .  U r t e i l  vom 11. A p r i l  1967 -  VI 
ZR 61/66 = aaO; U r t e i l  vom 13. November 1962 -  VI ZR 
214/61 = aaO; U r t e i l  vom 26. März 1963 -  VI ZR 122/62 
= VersR 1963, 659)o An diesem E r f o r d e r n i s  m angel t  es 
h i e r  n i c h t .  Das B e ru fu n g sg e r ich t  s t e l l t  in  Ü b e re in s t im ­
mung mit dem Sachvers tänd igen  f e s t ,  daß d e r  f e s t g e s t e l l ­
t e  B ehandlungsfeh ler  nach den gesamten Umständen d ie  
I n f e k t i o n  und d ie  durch s i e  b ed in g ten ,  zum 2?ode f ü h r e n ­
den Schäden h e rb e i fu h ren  konnte .  Aus dem konkre ten  Ge­
sc h eh en sab la u f  h e r g e l e i t e t e  Zweife l  an d e r  U r s ä c h l i c h ­
k e i t  vermögen d ie  a l lgem eine  Eignung des f e s t g e s t e l l ­
t e n  B eh an d lu n g s feh le rs ,  e inen  bestimmten Schaden h e r -  
be izufU hren ,  n ic h t  in  Frage zu s t e l l e n »  S ie  haben b e i  
der  Erwägung ih ren  P l a t z ,  ob der  dem Arz t  o b l ieg en d e  
Beweis f ü r  d i e  N ic h t u r s ä e b l i c h k e i t  e r b r a c h t  i s t »
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A n d e re n fa l l s  würde d i e  von der  Rech tsprechung  en tw ik -  
k e l t e  Umkehr d e r  B e w e is l a s t  nur s e l t e n  au d e r  e r s t r e b ­
ten  V e r te i lu n g  der  B e w e is l a s t  in  dem B e re ich  fu h re n ,  
der i n f o l g e  e in e s  schwerwiegenden B e h a n d lu n g s fe h le r s  
u n au fk lä rb a r  i s t  {BGH U r t e i l  vom 11«. A p r i l  1967 -  VI 
ZR 61/66 = a a ö ) .  Ein w e i t e r e r ,  vom Sena t  schon f r ü h e r  
a l s  Anzeichen r i c h t i g e r  Einordnung und s a c h g e r e c h te r  
Abgrenzung a n g e f ü h r t e r  G es ich tspunk t  b e s t ä t i g t  d i e s e  
Auffassung (vgl» U r t e i l  vom 13» November 1962 = VI ZR 
214/61 = aaO)» Es l a g  durchaus  so ,  daß s i c h  d e r  E r s t ­
b e k la g te  b e i  p f l i c h t m ä ß i g e r  Prüfung h ä t t e  sagen  müs­
sen ,  d i e  von ihm v e r u r s a c h te  Gefahr könne g e rad e  e in e  
so lch e  Schädigung des P a t i e n t e n  h e r b e i f ü h r e n ,  wie s i c  
s p ä t e r  e i n g e t r e t e n  i s t «

Damit gehen d i e  Rügen des E r s tb e k la g t e n  f e h l ,  d i e  
s i c h  gegen d ie  Annahme des e r s t e n  Anscheins wenden» Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  nimmt n i c h t  an ,  daß gegen den E r s t b e ­
k la g ten  d e r  e r s t e  Anschein s t r e i t e t ;  es  ha t  v ie lm ehr  
z u t r e f f e n d  zu se inen  l a s t e n  e in e  ec h te  Umkehr der  Be­
w e i s l a s t  angenommen»

2» Die von der  Revis ion  erhobenen Einwände gegen 
d i e  BeweiswUrdigung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  s i c h  
mit  der  S c h ad e n su rsäc h l icb k e i t  de r  f e h l e r h a f t e n  I n ­
j e k t io n  b e f a ß t ,  haben demnach im Rahmen der  E r ö r t e ­
rung ih ren  P l a t z ,  ob der E r s t b e k la g t e  den ihm o b l i e ­
genden Beweis der N i c h t u r s ä c h l i c h k e i t  e r b r a c h t  hat»

Der g e r i c h t l i c h e  S achve rs tänd ige  ha t  es a l l e r ­
d ings b e i  s e in e r  Anhörung a l s  a u s g e sc h lo s se n  b e z e ic h ­
n e t ,  daß d ie  i n f e k t i ö s e  S p r i t z e  schon nach zwei b i s



d r e i  Stunden zu dem f e s t g e s t e l l t e n  F ie b e r  von 39° g e ­
f ü h r t  hat» Trotzdem h ä l t  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  in  m ö g l i ­
ch e r  Würdigung den Beweis der  N i c h t u r s ä c h l i c h k e i t  d a m i t  
schon desha lb  n ic h t  f ü r  g e f ü h r t ,  w e i l  es  s i c h  weder z u r  
F e s t s t e l l u n g  des genauen Z e i tp u n k t s  d e r  I n j e k t i o n  noch 
d e r  F iebermessung in  der  Lage s i e h t «  Nach den Aussagen 
de r  JBrs tk lägerin  und den Bekundungen v e r s c h ie d e n e r  Zeu­
ginnen kommt a l s  f r ü h e s t e r  Z e i tp u n k t  der  I n j e k t i o n ,  von 
dem u n te r  d ie sen  Umständen zu L as ten  des E r s t b e k l a g t e n  
auszugehen i s t ,  d i e  Z e i t  zwischen 8«00 und 9-00 Uhr mor 
gcns in  Be trach t«  Über den Z e i tp u n k t  d e r  F ieberm essung  
f e h l t  j e d e r  Anhaltspunkt«  Es kann nur davon ausgegan ­
gen werden, daß um 7«00 Uhr morgens f i e b e r ­
f r e i  war, im Laufe des V orm it tags  vom Z w ei tbek l a g t e n  in  
s e i n e r  P r i v a t p r a x i s  u n t e r s u c h t  und dann i n s  Krankenhaus 
e ingew iesen  wurde. Wann e r  d o r t  aufgenommen und wann 
das F ie b e r  f e s t g e s t e l l t  wurde, i s t  ungewiß« Damit f e h l t  
es an den t a t s ä c h l i c h e n  Grundlagen,  um den vom S ach v e r ­
s t ä n d ig e n  erwogenen Ausschluß zu bejahen«

W eite rh in  h a t t e  de r  S a ch v e rs tän d ig e  es  b e i  s e i n e r  
Anhörung im H in b l ic k  au f  den E i n t r i t t  von S c h ü t t e l f r o s t  
am 23» Oktober 1958 und der  N a c k e n s t e i f i g k e i t  am 27» Ok 
t o b e r  1958 a l s  unw ah rsch e in l ich  b e z e i c h n e t ,  daß d i e  I n ­
j e k t i o n  vom 23« Oktober 1958 f ü r  das b e i  d e r  O p era t io n  
Vorgefundene K r a n k h e i t s b i ld  u r s ä c h l i c h  w ar ,  es ab e r  im­
merhin fü r  möglich und n ic h t  a u s g e s c h lo s s e n  angesehen« 
Damit war nach d e r  z u t r e f f e n d e n  A uffassung  des Beru­
f u n g s g e r i c h t s  der  Beweis der  N i c h t u r s ä c h l i c h k e i t  n i c h t  
ge fü h r t«  Das g i l t  um so mehr, a l s  der  g e r i c h t l i c h e  Sach 
v e r s t ä n d i g e ,  wie s e in e  Anhörung vor  dem B e ru fu n g sg e r ic b  
z e i g t ,  zwar davon ausgegangen i s t ,  daß d e r  schon am 23«



-  14 -

Oktober 1958 a u f g e t r e t e n e  S c h ü t t e l f r o s t  a u f  e in e  bak­
t e r i e l l e  Überschwemmung des Organismus z u rü c k g in g ,  i n ­
dessen  e in e  andere  E n ts tehungsu rsache  n i c h t  h a t  a u s ­
sc h l ie ß e n  können» Hinzu kommt, daß der  S a c h v e r s t ä n d i ­
ge,  mit  dem das B e ru fu n g sg e r ic h t  von e i n e r  I n f e k t i o n  
durch e in e  der  I n j e k t i o n e n  au s g eh t ,  in  seinem Gutach­
ten  a u s f ü h r t ,  daß zwar d i e  M ög l ichke i t  e i n e r  I n f e k t i o n  
b e i  sachgerech tem  Verfahren  n ic h t  a u s z u s c h l i e ß e n  s e i ,  
e in  s o lc h e s  Vorkommnis aber  so s e l t e n  s e i ,  daß man an 
Ursachen s o l c h e r  Art e r s t  dann zu denken habe,  wenn 
d ie  Durchführung nach den Regeln ä r z t l i c h e r  Kunst f e s t ­
s tünde » Gerade au f  Grund d i e s e r  Erwägungen und de r  An­
nahme n i c h t  s a ch g e rec h ten  V erh a l ten s  b e i  der  f r a g l i ­
chen I n j e k t i o n  n e i g t e  e r  b e i  seinem s c h r i f t l i c h e n  Gut­
ach ten  zur  Annahme, daß d ie  I n f e k t i o n  durch das f e s t “ 
g e s t e l l t e  f e h l e r h a f t e  Vorgehen v e r u r s a c h t  s e i»  Die  s p ä ­
t e r e n  E inschränkungen b e i  s e in en  Anhörungen be ruh ten  
auf  e i n e r  angenommenen z e i t l i c h e n  Beziehung zwischen 
I n j e k t i o n  und den F o lg ee rsch e in u n g en ,  d i e  n i c h t  g e s i ­
c h e r t  s ind»

5» Den groben B ehand lungs feh le r  ha t  das  Berufungs­
g e r i c h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t »

a} Daß der E r s t b e k l a g t e  b e i  seinem n ä c h t l i c h e n  
Krankenbesuch e in e  aufgezogene I m p l e t o l s p r i t z e  nur mit 
einem W attebausch v e rd ec k t  a u f  dem T isch  des  Kranken­
zimmers l i e g e n  l i e ß  und am fo lgenden  Morgen zu r  I n j e k ­
t i o n  in  den I s c h i a s n e r v  verwendete ,  ha t  das  Berufungs­
g e r i c h t  in  e r s t e r  L in i e  de r  Aussage der  E r s t k l ä g e r i n  
entnommen» Deren R i c h t i g k e i t  s i e h t  das Berufungsge­
r i c h t  durch d ie  Bekundungen der  Zeuginnen und
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F f l B  b e s t ä t i g t . H ie rb e i  mißt es  d e r  Aussage d e r  Zeugin 
H f l P  e in en  e rhöh ten  Bev/eiswert b e i ,  w e i l  s i e  a l s  A rz t-  
witv/e d ie  besondere  Bedeutung e r k a n n t e ,  a l s  s i e  d ie  Spr:  
ze o f fen  l i e g e n  sah ,  und s i c h  schon d e s h a lb  an den Vor­
f a l l  genau e r in n e rn  konnte .  In e in g e h e n d e r  Weise s e t z t  
s i c h  das B e ru fu n g sg e r ic h t  im e in z e ln e n  m it  den Umständet 
a u s e in a n d e r ,  d ie  f ü r  oder gegen den Beweiswert  de r  Be­
kundungen sprechen  können. Daß es h i e r b e i ,  wie d ie  Re­
v i s i o n  des E r s tb e k la g te n  m e in t ,  das  e ig e n e  I n t e r e s s e  dea 
E r s t k l ä g e r i n  und P e r s ö n l i c h k e i t  sowie Bildungsgang  d e s  
E r s tb e k la g t e n  und in sb eso n d e re  den Umstand n i c h t  b e rü c k ­
s i c h t i g t  h ä t t e ,  daß d ie  V er le tzung  e i n e s  w e s e n t l i c h e n  
G rundsa tzes  der A seps is  in  Präge s t e h t ,  i s t  n i c h t  e r ­
kennbar .  Es i s t  auch n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d i e  Würdi­
gung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  gegen Denkgese tze  v e r s t i e ß e .  
S c h l i e ß l i c h  i s t  es v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e a n -  • 
s ta n d en ,  wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t  t r o t z  dah ingehende r  
Anträge des E r s tb e k la g t e n  zu diesem Vorgang d i e  b e id en  
Beklag ten  n ic h t  ergänzend g eh ö r t  h a t .

b) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  hat  d i e  vom E r s t b e k l a g t e n  
g e fü h r t e n  K ra n k e n b lä t te r  n i c h t  außer  a c h t  g e l a s s e n ,  wie 
d ie  Bezugnahme a u f  das l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  und d i e ­
se  K ra n k e n b lä t t e r  z e i g t .  Entgegen der  A ns ich t  der Revi­
s io n  war es durch s i e  an s e i n e r  Würdigung n i c h t  g e h i n ­
d e r t .  Daß der  E r s t b e k l a g t e  b e i  dem Nachtbesuch e in e  In ­
j e k t i o n  in  d ie  Mandelpole vorgenommen habe,  wie das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  in  s e i n e r  Zusammenfassung a u s f ü h r t ,  war 
f ü r  s e in e  B e u r t e i l u n g  ohne Belang, daß der  B ek lag te  
durch d i e  I n j e k t i o n  in  d ie  Lendenwirbel anderenmorgens 
e inen  K u n s t fo h le r  beg ing .  Für d i e s e  Würdigung war a l ­
l e i n  d ie  F e s t s t e l l u n g  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  e n t s c h e i -
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dend, daß s i e  mit  e i n e r  S p r i t z e  vorgenommen wurde, d i e  
aufgezogen Uber Nacht o f fen  ge legen  h a t t e ,  ohne Rück­
s i c h t  d a r a u f ,  ob d i e  Kanüle mit  einem W a t t e tu p f e r  be ­
deckt  war oder n i c h t « A l l e in  d a ra u f  ha t  es auch der  ge ­
r i c h t l i c h e  S ach v e rs tän d ig e  a b g e s t e l l t ,

A l l e rd in g s  i s t  in  den K ra n k e n b lä t t e rn  u n t e r  dem 
23« Oktober 1958 ke in  Nachtbesuch v e rm erk t ,  wohl abe r  
u n te r  dem 21. Oktober 1958, was nach dem Vorbringen 
des E rs tb e k la g te n  in  der  Nacht vom 21c a u f  den 22« be­
deuten  s o l l «  Aus d i e s e r  E in tragung  in  Verbindung mit  
den Aussagen der  Zeuginnen h a t t e  das L a n d g e r ic h t  denn 
auch g e s c h lo s s e n ,  daß der  Nachtbesucb mit  dem f e s t g e -  
s t e l l t e n  Ablauf  in  d e r  Nacht vom 21« zum 22« Oktober 
s t a t t g e f u n d e n  habec Die davon abweichende Annahme des  
B e ru fu n g sg e r ic h ts  beschwert  den E r s tb e k la g t e n  n i c h t ;  
denn d ie  Ausführungen des S achve rs tänd igen  z e ig e n ,  daß 
s e in e  Bedenken h i n s i c h t l i c h  des Zeitraums zwischen In ­
j e k t io n  und A u f t r e te n  von Infektionss.ymptomeh (S ch ü t­
t e l f r o s t ;  R ied e r )  e r h e b l i c h  g e r in g e r  wären, wenn der  
n ä c h t l i c h e  Krankenbesuch schon am 2lo /22« Oktober s t a t t ­
fand o

U I«  Nach a l ledem  war d ie  Rev is ion  des E r s t b e k l a g ­
ten  unbegründet«

^^_2uj„Haf tung_d.es __ Zweit be k la g t  en^

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  n ic h t  f ü r  e rw iesen ,  daß 
der  Z w ei tbek lag te  den Tod des E rnähre rs  de r  K läg e r in ­
nen s c h u ld h a f t  m i tv e r u r s a c h t  hat«
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1. Ob der  Tod des  P a t i e n t e n  durch  e i n e  f r ü h e r e  Übe 
Weisung in  e in e  andere  K l in ik  h ä t t e  abgewendet werden 
können, l ä ß t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  d a h i n s t e b e b -  Wie e s ,  
s a c h v e r s t ä n d ig  b e r a t e n ,  a u s f l i h r t ,  konnte  d i e  l e b e n s g e ­
f ä h r l i c h e  I n f e k t i o n  vom Z w ei tbek lag ten  b i s  zum 28» Okto 
ber  1958 n i c h t  e rk an n t  werden- Äußere Anzeichen e i n e r  
so lch en  K rankhe i t  f e h l t e n  und d i e  f e s t g e s t e l l t e n  Symp­
tome s in d  fü r  e in e  schwere I s c b ia s e r k r a n k u n g  n i c h t  un­
gewöhnlich- Auch b e i  B e rü ck s ich t ig u n g  a l l e r  d i a g n o s t i ­
schen G es ich tsp u n k te  konnten d i e s e  noch n i c h t  a l s  Aus­
druck e i n e r  zu n äch s t  lo k a le n  I n f e k t i o n  e r k a n n t  werden» 
Ber S ach v e rs tän d ig e  w e i s t  d a r a u f  h in ,  daß Ursache und 
Art der  a u f g e t r e t e n e n  Entzündung ä u ß e r s t  s e l t e n  s in d -

Diese e in  Verschulden des Z w e i tb e k lag ten  v e r n e i n -  
den Ausführungen werden von der  R ev is io n  d e r  K lä g e r in ­
nen ohne E r fo lg  bekämpft.  Ber S a c h v e r s t ä n d ig e ,  dem das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  f o l g t ,  ba t  b e i  s e i n e r  B e u r t e i l u n g  d ie  
k rankhaf ten  Erscheinungen, au f  d ie  d i e  R e v is io n  h in w e is t  
b e r ü c k s i c h t i g t  und s i c h  mit  ihnen a u s e i n a n d e r g e s e t z t - 
Trotzdem ha t  e r  s i c h  zu der  von der  R e v is io n  e r s t r e b ­
ten  Folgerung n i c h t  in  der  Lage gesehen»

2» Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  ba t  s i c h  auch n i c h t  davon 
zu überzeugen vermocht,  daß d e r  Z w e i tb e k lag te  in der  
P r i v a t p r a x i s  oder im Krankenhaus b e i  e in e
c h i r o p r a k t i s c h e  Behandlung vorgenommen h a t -  Ber e i d l i ­
chen Aussage des Z w eitbek lag ten  entnimmt e s ,  daß s i c h  
s e in e  Untersuchung in  der  P r i v a t p r a x i s  l e d i g l i c h  au f  
d ie  üb l ichen  rou t inem äßigen  Maßnahmen e r s t r e c k t e ,  d ie  
zur  F e s t s t e l l u n g  e r f o r d e r l i c h  waren, ob b e i  dem schon 
v e r s t e i f t e n  und u n te r  s t a rk e n  Schmerzsn le id en d e n  Pa-
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t i e n t e n  noch e in e  c h i r o p r a k t i s c h e  Behandlung möglich 
war. Hierzu  l i e ß  e r  s i c h  a u f  den Bauch l e ­
gen und s t e l l t e  durch  A btas ten  sowie Druckversuche f e s t ,  
daß e ine  c h i r o p r a k t i s c h e  Behandlung n i c h t  möglich war.  
Diese D a r s t e l l u n g  h ä l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  durch  d ie  
E in tragung  " R e p o s i t io n "  auf  dem K ra n k e n b la t t  von Wetze­
s t e i n  n i c h t  f ü r  w i d e r l e g t .  Mangels f e s t s t e h e n d e r  oder  
v o rg e s c b r i e b e n e r  Terminologie  f ü r  d ie  ä r z t l i c h e n  Kar­
t e i k a r t e n  kann d i e  E in tragung  "R ep o s i t io n "  nach A ns ich t  
des s a c h v e r s t ä n d ig  b e ra ten en  B e ru f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  
e i n d e u t i g  bestimmt werden. Es v e rk en n t  n i c h t ,  daß d i e ­
se r  Ausdruck im a l lgem einen  e in e  "Einrenkung" oder  d ie  
B e se i t ig u n g  e i n e r  E eh lh a l tu n g  der  W irb e l s ä u le  b e z e ic h ­
n e t .  Im H in b l ick  au f  den f l i e ß e n d e n  Übergang zwischen 
e i n e r  eingehenden f u n k t io n s d ia g n o s t i s c h e n  Untersuchung 
und e i n e r  c h i r o p r a k t i s c h e n  Behandlung s i e h t  es  s i c h  aber  
n ic h t  in  der  Lage, aus der  Verwendung des  Ausdrucks "Re­
p o s i t i o n "  a l l e i n  mit  h in r e ic h e n d e r  S i c h e r h e i t  a u f  e in e  
c h i r o p r a k t i s c h e  Behandlung zu s c h l i e ß e n .  Mit dem Sach­
v e r s t ä n d ig e n  f o l g e r t  es  aus dem Umstand, daß b e i  f r ü ­
heren E in tragungen  a u f  dem K a r t e i b l a t t  des 
dem Vermerk "R ep o s i t io n "  Hinweise au f  e i n e  c h i r o p r a k t i ­
sche Behandlung z u g e s e t z t  s i n d ,  es könne beim Fehlen 
s o lc h e r  Zusä tze  auch e in e  nur d i a g n o s t i s c h e  Maßnahme 
e r f o l g t  s e i n .  Die Annahme e i n e r  so lc h en  M ögl ichke i t  
s i e h t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  durch d ie  Bekundung d e r  Zeu­
g in  Anthes b e s t ä t i g t .

Eine so lc h e  m anuelle  Untersuchung e r a c h t e t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  a l s  e in en  V ers toß  gegen d i e  Re­
ge ln  der ä r z t l i c h e n  Kunst.  Zwar ha t  de r  g e r i c h t l i c h e  
S ach v e rs tän d ig e  a u s g e f ü h r t ,  e in e  m anuel le  Untersuchung,
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b e i  de r  es zur Prüfung der  S t a u c b o c h m e r z h o f t i g k e i t , zu 
einem Zug an den un te ren  E x t r e m i tä te n  und zu Drehbewe­
gungen der  W irb e ls äu le  gekommen w äre ,  s e i  f ü r  den Krank­
h e i t s a b l a u f  schäd igend .  Daß der  Z w e i tb e k la g te  so v e r f a h ­
ren  i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  ab e r  n i c h t  f e s t z u s t e l -  
le n  vermocht.  Zudem war,  wie es w e i t e r  a u s f ü h r t ,  zu d i e ­
s e r  Z e i t  e in  e n t z ü n d l i c h e r  Herd noch n i c h t  f e s t g e s t e l l t .  
Am Morgen war noch f i e b e r f r e i .  E r s t  nach s e i ­
ner Aufnahme in  das  Krankenhaus wurde B ie b e r  f e s t g e s t e l l ^  
das e inen  e r s t e n  Hinweis au f  e in e  I n f e k t i o n  geben konnte

Diese  Ausführungen l a s s e n  e in en  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  
erkennen.

3.  Die Rev is ion  r i c h t e t  s i c h  überwiegend gegen d i e  
Beweiswürdigung des ' f a t r i c h t e r s  und v e r s u c h t  d i e s e  durch  
e in e  e igene  B e u r t e i l u n g  zu e r s e t z e n .  Die h i e r z u  e rh o b e ­
nen Rügen, d i e  de r  Senat im e in z e ln e n  g e p r ü f t  h a t ,  s in d  
n ic h t  begründe t .

a)  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  konnte aus d e r  Aussage des 
Zw ei tbek lag ten  b e i  s e in e r  Par te ivernehraung d ie  Überzeu­
gung schöpfen ,  daß e r  in  s e i n e r  P r i v a t p r a x i s  ke ine  ch i~  
r o p r a k t i s c h e  Behandlung vorgenommen h a t . '  Nach i h r  ha t
e r  l e d i g l i c h  d ie  d ia g n o s t i s c h e n  M ö g l ich k e i ten  Ü b e rp rü f t ,  
ob e in e  c h i r o p r a k t i s c h e  Behandlung m öglich  s e i .  Nach ro u ­
t in em äß ig e r  Untersuchung und ü b l i c h e r  A b tas tung  s t e l l t e  
er  f e s t ,  daß der  P a t i e n t  e in e r  c h i r o p r a k t i s c h e n  Behand­
lung n ic h t  zugäng l ich  war.

b) Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  d i e  E in t r ag u n g  "Reposi­
t i o n "  im K ra n k e n b la t t  zum Nachweis der  b e h a u p te ten  c h i -  
r o p ra k t i a c h e n  Behandlung n ic h t  genüg t .  Ohne d i e  g ru n d -



s ä t z l i c b e  Bedeutung d i e s e s  Wortes zu ve rkennen ,  h a t  es 
in  m öglicher  'Würdigung aus besonderen  Gründen d i e  E in­
t rag u n g  a l s  n i c h t  e i n d e u t i g  angesehen« Somit i s t  n i c h t  
au f  d ie  m e d iz in is ch e  Bedeutung des Wortes a b g e s t e l l t ,  
sondern d a r a u f ,  wie d ie  Verwendung h i e r  zu v e r s t e h e n  
war« Schon d e s h a lb  kam es n i c h t  a u f  das von den Kläge-  
r in n en  b e a n t r a g t e  Gutachten e in e s  m e d iz in is c h e n  Sach­
v e r s t ä n d ig e n  an .

4. H iernach war auch d ie  Rev is ion  der  K lä g e r i n ­
nen unbegründet .

C. Hach a l ledem  waren d ie  Rev is ionen  der  Kläge­
r in n en  und des B r s tb e k la g te n  mit d e r  K o s te n fo lg e  aus 
§§ 92» 97 ZPO zurückzuw eisen .

Engels  Hanebeck Dr.  Bode

Dr. Nüßgens Sonnabend
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