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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1967 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzgschner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 4. Februar 1965 wird szurilickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt. ‘

Von Rechts wegen
Tatbeétand:

.. Am 28. Juli 1961 gegen 22.25 Uhr wurde der bei der
Klégerin versicherte Arbeiter Karl B¢ beim Uberqueren
der HauptstraBe in Hemer in Hthe des Capitol-Theaters von
cinem Mercedes-Personenwagen des Erstbekiagten, den der
Zweitbeklagte lenkte, angefahren und tsdlich verletzt. Der
Zweitbeklagte fuhr, aus Richtung Iserlohn kommend, in
Richtung Stadtmitte. Die HauptstraBe war durch Neonlampen
und an der Unfallstelle zusdtzlich durch die Reklameschrif-
ten und Schaukiésten des Capitol-Theaters beleuchtet, das
-~ in der Fahrtrichtung des Zweitbeklagton gesehen - an der
linken StraBenseite liegt. Bentz kem von den Schaukiisten
vor dem Capitol-Theater und wollte die bis 2zu dem gegen-
iiberliegenden Parkstreifen 9,40 m breite Pahrbahn schrig
in Richtung Stadtmitte iibecrqueren. Die Stelle, an der er
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‘die Fahrbahn betrat, lag etwa 18 m vor einein Zebrastreifen

- Etwa in Hohe des Zebrastreifens liegt auf der andercn
Straflenseite die Einfahrt zu der Fabrik vom Braucke. Dort
hatte B- sein Motorrad abgestellt. Bentz hatte die
Fahrbahn etwa bis zur Mitte Uberquert, als der herannahend
Zwecitbeklagte Warnzeichen gab. Er wurde etwa 2 - 2,55 m
vor dem Parkstreifen, der zu did¢ser Zeit mit Wagen besetzt
war, von dem Personenwagen erfaﬁt, schrédg nach links weg-
geschleudert und:tddlich verletzt. Der Personenwagen hin-
terliefl eine 13,10 m lange Schleifspur, die an der AnatoB—
steclle begann und schridg nach links verllef.

Die Kldgerin verlangt von dem Beklagten nach § 1542
teilweise Erstattung der Sozialleistungen, die sie den
Hinterbliebenen des getvteten Bentz erbracht und noch zu
erbringen hat. Unter Zugrundelegung eines mitwirkenden
Verschuldens ihres Versicherten zu 30 Prozent begehrt sie®
Ersatz der bis zum 31. Dezember 1962 erbrachten Lelstungem~
bis zur Hthe von 70 Prozent des Unterhaltsschadens der
Hinterbliebenen. Sie begehrt auBerdem die Feststellung,
daB ihr dic Beklagten zur Erstattung ihrer weiteren
Leistungen bis zur Hthe von 70 Progent des Unterhaltsschad
‘der Hinterbliebenen verpflichtet sind. Sie hat vcrgctrdge
der Zweitbeklagte sei mit Uberhdhter Geschwindlgkelt

- mindestens 60 km/h - gefahren und habe nicht rechtzeitig
gobremst., Nach den aus einer Entfernung von 80 - 100 nm
gegobenen Warnzeichen habe er die Reaktion des FuBgiingers
nicht abgewartet und den Schritt, den dieseér nach der Ab-
gabe der Warnzeichen noch gemacht habe, dahin miBdeutoct,
er wolle geradeaug weltergehen; er habe darum den Wagen
nach links gelenkt um hinter B- vorbeizufahren, B.
gsci, nachdem er die Varnzeichen wahrgenommen habe, einen
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Schritt zuriickgetreten, habe nun den Wagen, der inzwischen
die Schwenkung nach links vollzogen habe, auf sich'zu—
kommen sehen und durch Vorwidrtslaufen zu entkommen ver-
sucht. Dabei habe er nicht mehr erkannt, daB der Zweit-
beklagte den Wagen inzwischen wieder nach rechts gesteuert
habe, um vor ihm vorbeizufahren.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, der Zweitbeklagte sei mit einer Geschwindigkeit
von 45 km/h gefahren. Er habe, als B die StraBe iiber-
querte, Warnsignale gegeben und gebremst. B habe noch
einen Schritt vorwidrts gemacht, als ob er ohne Riicksicht
auf den Wagen weitergehen wolle, und habe dadurch den Zweit-
beklagten zu dem Entschlufl veranlaBt, hinter dem vermeint-
lich weitergehenden B} vorbeizufahren. Jetzt habe BP
wiederum falsch reagiert, indem er zuriickgetreten sei,
und der Zweitbeklagte habe sich darauf richtig eingestellt,
indem er nun wieder nach rechts gelenkt habe. Dann sci
B@P vorvirts in den Wagen hineingelaufen.

Das Landgericht hat der Klage zum Teil stattgegeben.
s hat eine Ersatzpflicht der Beklagten zu 1/3 im Rahmen
des Strallenverkehrsgesetzes angenommeno

- Das Oberlandesgericht hat der Kldgerin die verlangten
Betrdge zugesprochen und die begehrte Feststellung getrof-
.fen. Dic AnschluBberufung der Beklagten hat es zuriickge~
wicsen, '

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Ab-
weisungsantrag weiter, soweit die Klidgerin Erstattung
ihrer Aufwendungen und Feststellung der Ersatzpflicht zu



nmehr als 25 Prozent des Unterhaltsschadens der Hinter-
bliebenen verlangt. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht bejaht mit Recht ein unfall-
ursdchliches Verschulden des Zweitbeklagten. Es stellt
zum Unfallhergang fest, der Zweitbeklagte habe Warnzeichen
gegeben, als der FuBginger Bentz etwa dié Mitte der 9,40 n
breiten Fahrbahn erreicht habe und er selbst noch mindestes
70 m von dem Fulgiénger entfernt gewesen sei. Die hiergegen
~gerichteten Angriffe der Revision bewegen sich auf dem ihr
verschlossenen Gebiet der tatsdchlichen Wiirdigung. Die
- Bekundungen der Zeugen Siegfried und Josgef P-'in Ver-
“bindung nmit der Aussage des Zweitbeklagten vor der Polizei,
er habe schon aus weiter Entfernung Hupzeichen gegeben,
tragen die getroffene Feststellung. -

- Die Abgabe von Varnzeichen aug einer Entfernung von

- - 70 m hdlt das Berufungsgericht zutreffend fir verkehrs-

widrig, weil der FuBginger nicht gefdhrdet gewesen sei;

bei der von den Beklagten unwiderlegt angegebeneﬁ Geschwin-
digkeit des Personenwagens von etwa 45 km/h habe der FuB-
giinger den Fahrbahnrand ungeféhrﬂét erreichen konnen; der
Zweitbeklagte habe, um ganz sicher zu gehen, allenfalls

den Abstand zum rechten Fahrbahnrand etwas zu vergrifern
brauchen. Durch das Hupen habe er bei dem FuBginger den
Eindruck erweckt, daB filr ihn einc - in Wahrheit gar

nicht vorhandene - Gefahr bestehe, und dadurch dessen
objektiv falsche Reaktionen aﬁsgelésto



Zu Unrecht beanstandet die Revision die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Abgabe von Warnzeichen durch
den Zweitbeklagten sei nicht erforderlich gewesen. Ihre
Ausfiihrungen wenden sich im wesentlichen gegen die auf
tatrichterlichem Gebiet liegende Beurteilung des Berufungs-
gerichts, der Fuflgdnger sei nicht gefdhrdet gewesen,
crst nmit der Abgabe des Warnzeichens habe die Gefdhrdung
eingesetzt. Diese Wiirdigung 1483t keinen Rechtsfehler er-
kennen.

Die unzeitige Angabe von Warnzeichen wirkte sich aller-
dings erst dadurch in verhédngnisvoller Weise auf das Un-
fallgeschehen aus, daB der Zwecitbeklagte einen weiteren,
schweren Fahrfehler beging, der fiir den Eintritt des Un-
falls entscheidend war. Wie das Berufungsgericht aufgrund
der Aussage des Zweitbcklagten bei der Polizei rechtsfchler-
frei feststellt, blieb dexr FuBgéinger auf dessen Warnzeichen
stehen und blickte zu ihm hin. Der Zweitbeklagte mullte
daher auf seiner rechten Pahrbahnhdlfte verbleiben, um
'1293 dem FuBginger vorbeizufashren. Er versuchte jedoch,
wic das Berufungsgericht seiner polizeilichen Aussage ent-
nimmt, hinter dem stehengebliebenen FuBginger vorbeizu-
fahren, zog seinen Wagen nach links und fuhr so direkt auf
den ¥ufligdnger zu, der dadurch in Schrecken'und Verwirrung
geraten muBte. DaB der Zweitbeklagte kurz vor dem FuBginger
wieder nach rechts fuhr, dieser in seiner Verwirrung in
der gleichen Richtung auszuweichen versuchte und in die
Fahrbahn des Wagens sprang, war nur mehr eine Folge des
verkehrswidrigen und schuldhaften Versuchs des Zweitbe-
klagten, hinter dem FuBginger vorbeizufahren.



Dic Revision versucht vergeblich darzutun, dalB den
Zweitbeklagten kein Verschulden treffe. Sie legt dabeil
cinen Sachverhalt zugrunde, der vom Berufungsgericht nicht
festgestellt ist und auch im Ergebnis der Beweisaufnahme
keine Stiitze findet. Sie nimmt an, der FuBginger habe
trotz Wahrnehmung der Warnzecichen die ﬁberqueruﬁg‘der
Yahrbahn fortgesctzt, worauf der Zweitbeklagte scinen
Vagen - verkehfsgerecht -~ nach links gesteuert habe, um
hinter ihm vorbeizufahren; als der FuBginger stechen ge-
blieben sei, habe er sein Fahrzeug sofort nach rechts ge-
lenkt, weil er das Stehenbleiben und Zuriicktreten um eincn
Schritt zur StraBenmitte dahin ausgelegt habe, der FuB-
:géngbrrwollé auf der StraBenmitte verharren und dem Per-
sohenwagen die Vorbeifahrt auf der rechten Fahrbahnscite
gestatten. Dem gegeniiber hat das Berufungsgericht den
Zweitbeklagten rechtsirrtumsfrei an sciner Aussage vor der
Polizei festgehalten, er habe sein Fahrzeug nach links
gelenkt, um hinter dem Fuﬂgangér vorbeizufehren, nachdem
digser auf sein Warnzeichen stehen geblieben sei und nach
ihgn geschaut habe. Zu»dieservAuésage des Zweitbeklagten
steht die Bekundung des Zeugen Siegfried P@ der dasc
Verhalten des Fullgéingers wie des Zweitbeklagten vor dem
Unfall beobachtet hat, nicht in Widerspruchg Damit ist
den Ausfithrungen der Revision die tatgichliche Grundlage
entzogen. Der Zweitbeklagte haftet somit'der Kldgerin aus
unerlaubter Handlung, die Haftung des Erstbeklagten folgt
aus § 831 BGB, da er von der Entlastungsmdglichkeit nach
dieser Vorschrift keinen Gebrauch gemacht hat.

Die Schadensabwdgung wird von der Revision ebenfalls
ohne Erfolg angegriffen. Rechtsirrtumsfrei erblickt das



Berufungsgericht ein mitwirkendes Verschulden des FuB-
gingers Bentz darin, dal er die PFahrbahn nicht auf dem
kiirzesten Wege iiberguert und den Fullgdngeriiberweg nicht
benutzt hat. Es gereicht diesem auBerdem zum Verschulden,
daB er das herannahendc Fahrzeug der Beklagten bis zur
Abgabe der Warngeichen nicht hinreichend beachtet hat.

Zu Unrecht macht ihm das Berufungsgericht allerdings weiter
zum Vorvurf, daB er nicht zugewartet habe, bis er die
9,40 m breitc Fahrbahn in cecinem Zuge iiberschreiten konnte
(vgl. BGH Urteile vom 10. Januar 1958 - VI ZR 292/56 -
VersR 1958, 169; vom 2. September 1960 - 4 StR 319/60 -
VRS 19, 393%). Hierdurch sind jedoch die Beklagten nicht
beschwert. Im Ergebnis hat das Berufungsgericht, das der
Kldgerin einen Schadensanteil von 30 Prozent auferlegt,
das Verschulden des FuBligéingers und scine Bedeutung als
Unfallursache jedenfalls nicht zu gering bewertet. Die
Revision geht bei ihren Angriffen gegen die Schadensab-
wdgung von dem gleichen Sachverhalt aus, der, wie bereits
bei der Ersrterung des Verschuldens des Zweitbeklagten
dargeclegt wurde, weder in den Feststellungen des Berufungs-
gerichts noch im Beweiscrgebnis eine Stiitze findet. Dic
Rilgen sind daher nicht berechtigt. '



Die Revision ist nach alledem unbegrﬁndet‘uhd mit
der Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB | Dr. Pfretzschner
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