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Die Kenntnis des Verletzten von der Person des Ersatz-

pflichtigen setzt nicht voraus, dag8 ihm auf Grund |

eines seine Tatsachenkenntnigse darlegenden Sachvor- .
trags bereits das Armenrecht fiir eine Sdhadensersutz—,fé
klage bewilligt werden oder ein pflichtbewuBter An- .
walt ohne weitere Egmittiungenfﬁbar den Unfallhergang
zur Erhebung der SChadansersatzklage raten wiirde. o
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt w;gw.g?nz.law

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Re c ht erkannt:
Die Revision des Nebenintervenienten gegen das

Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 1l. Januar 1962 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Nebenintervenienten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestanad:

Y Ge S I 600 SIS TIR GUR SY- T GVe TTR Sam e w S PO

Am 3. September 1953 gegen 23.U0 Uhr kam es bei Duisburg
auf der Bundesautobahn nach Kéln zu einem Verkehrsunfall, durch
den der Kléger, ein Xriegsblinder, der dawals den falschen Namen
tklose" und spiier den falschen Namen "Schorsch" fiihrte, als
Insasse cines der veteiligten Fahrzeuge betroffen wurde. Der ‘
Kliger befand sich in einem Personenkraftwagen, dert der Drittbe-
klagte lenkte..- Er wollte sich aus geschiiftlichen Griinden nach
¥Frahkfurt begeben und hatte fiir die Fahrt, zu der ihm der Wagen
von driiter Seite zur Verfiigung gestellt worden war, den Dritt-
beklagten als Fahreér gewohnenq Im Bereich eines Streckenabschnitts, ?
aufl dem die Gegenfahrbehn gesperrt war und der Gegenverkehr iiber
die Uberholungsbahn geleitet wurde, fuhr der Drittbeklagte auf den
svweiten Anhinger eines vor ihm haltenden Lastzuges auf. Halterin
des Lastzuges war die Transport und Lagerung GmbH in K— die
spiter in die erstbeklagte Kommanditgesellschaft {ibergegangen ist;
Fahrer des Lastzuges war der IZweitbeklagte. Der Drittbeklagte
hatte zwar die SchluBleuchten des Lastzuges wahrgenommen, aber zu
spit erkannt, daB der Lastzug hielt. Bremsen und gleichzeitiges
Linkssteuern verhinderten hicht dafl der Personenwagen gegen das
linke Hinterrad des Anhiéngers prallte. Bei dem AnstoB trug der
Kliger nach seiner dehauptung u.a. einen Handgelenkbrucn und eine
Verletzung der VWirbels#ule mit einem AbriB an 6. und 7. Hals-
wirbel davon.

Der Drittbeklagte wurde wegen fahrliissiger Kdrperverletzung
rechtggraftig zu Geldstrafe verurteilt; das Ermittlungsveriahren
gegen den Zweltbeklagten wurde mit der Begriindung eingegtellt,
daB ihm ein verkehrswidriges Verhalten nicht nachzuweisen sei
(26/17 DS 1192/53 AG Duisburg).

it der am 25, September 1956 bei Gericht eingereichten
und am 20. November 1956 zugestellten Klage hat der Kliger die
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Beklagten als Gesamtschuldner guf Schadensersatz in Anspruch
genomnen. Er hat dem Zweitbeklagten zum Vorwurf gemacht, ohne
zwingenden Grund den Lastzug auf der Autobahn, noch dazu an
ungilinstiger Stelle und nicht scharf rechts, angehalten und es
versidumt zu haben, zur Sicherung des nachfolgenden Verkehrs
%arnlampen aufzustellen. Dem Drittbeklagten hat er vorgeworfen,
den Unfall durch mangelnde Aufmerksamkeit verschuldet zu haben,
Neben einem Schmerzensgeld von 5.000.~ IM hat der Kliéger den
Erwerbsschaden geltend gemacht, der ihm nach seiner Benauptung
als Verlagsvertfeter infolge des Unfalls bisher entstanden ist ,
und weiter entstehen wird. Er hat Zshlung von insgesamt 31,850.-1J
gefordert, fir die Zeit ab 1. August 1956 eine Rente beansprucht,
dic nach dem Grade seiner - durch Sachversténdigen .zu ermitteln-
éden ~ Erwerbsunfihigkeit beziffert werden, aber mindestens 250.-
I mongtlich betragen solle, und festzustellen begehrt, daB die
Beklagten verpflichtet seien, ihm auch jeden dariiber hinaus
gehenden Schaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben die Einrede der Verjihrung erhoben.

Zur Sache selbst haben die Beklagten zu 1) und 2) behauptet,
der Lastzug habe angehalten werden miissen, weil die Schein-
werferbeleuchtung versagt habe; der Zug habe #uBerst rechis
gehalten; der Personenwagen sei auf den Lastzug aufgefahren,
bevor es mSglich gewesen sei, Warnlampen aufzustellen. Die
Erstbeklagte hat den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB fiir den
Zweitbeklagten angetreten. Der Drittbeklagte hat behauptet,
infolge Blendung durehvein'entgegenkommendes Fahrzeag habe er
nicht erkennen kiénnen, daB der Lastzug gestanden heabe. '

Er hat eingewendet, der Kliger habe vor Antritt der Reise
erklirt, er komme fiir glle wihrend der Fahrt eintretenden
Schiden auf.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat gdie
Anspriiche gegeniiber den Beklagten zu 1) und 2) fir verjihrt
gehalten, einc thadensersatszlicht dieser Beklagten aus uner-
laubter Handlung aber auch darum verneint, weil sich desr Zweit-
teoklagte nicht verkehrswidrig verhalten und die Erstbeklagte

cich nacii § 831 BGB entlastet habe. Es hat als erwiesen angesehen,

dall der Kliger gegeniiber dem Drittobeklagten vor Antritt der Fahrt
auf die Haftung fiir fahrlidssig verursachte Schédden verzichtet hat.

Der Xliger hat gegen das Urteil Berufung eingelegt und
seinem erstinstanzlichen ProzeBbevollmﬁchtigfen, Rechtsanwalt
Dr. VD ir 'R, urter Androhung von Schadensersatz—
ansprﬁéhen wegen verspdteter Einreichung der Klage den Streit
verkiindet. | 4

Das Oberlandesgericht_hat die Berufung zuruckgewiesen.

Es ist dem Landgericht darin beigetreten, daB die Anspriiche gegen-

iiber den Beklagten zu 1) und 2) verjdhrt und gegeniiber dem Dritt-
beklagten durch Haftungsverzicht ausgeschlossen sind.

4uf Grund der Streitverkiindung ist Rechtsanwalt Dr. WD
den Kléger'im Reﬁhtsstreit beigetreten. Er hat gegeniiber den
Beklagten zu 1) und 2) gegen das Berufungsurteil Revision einge-
legt und beaniragt, das Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entschéidﬁng an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. ‘

Die Beklagten zu 1) und 2) haben beantragt, die Revision
zuruckzuweisen{

\\ | ,
Entscheidungsgrinde:

Im Revisionsverfahren geht es nur um die Frage, ob die
Schadensersatzanspriiche des Klidgers gegeniiber den Beklagten
zu 1) und 2) verjidhrt sind. Soweit sich die Anspriiche auf das
StraBenverkehrsgesetz griinden, gilt die zweijdhrige Verjihrung
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des § 14 StVG, soweit sie auf unerlaubte Handlung gestiitzt
werden, die dreijihrige des § 852 BGE. Nach beiden Bestimmungen
liuft die Frist von dem Zeitpunkt an, in dem der Verletztic von
dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis er-
langt hat.

Die Kenntnis vom Schaden hat der Kléger'unstreitig'vom
Unfalltage an gehabt. - 1

VWas die Kenntnis von der Person der Ersatzpflichtigen be-
trifft, so hat das Berufungsgericht als erwiesen angesechen, da8

der Kléger, wenn er auch wegen seiner Blindheit keine nédheren
Wahrnehmungen iiber den Unfall selbst hat machen kénnen, doch
bald nach seiner Entléésuhg aus dem Xrankenhaus iiber den Unfall-
hergang und die Unfallbeteiligten unterrichtet worden ist. Am

9. September 1953, einem Mittwoch, ist er nach den Feétstellungen
des Béruf&ngsgerichts von der Mutter des Drittbeklagten, die inhn
wegen seiner Blindheit bereits vor dem Unfall wiederholt gefiihrt
hatte, aus dem Arankenhaus avgeholt und in die Wohnung ihrer
‘Schwester gebracht worden, wo er fir einige Wochen Unterkunft
fand. Bereits am 9. oder 10. September 1953, spHtestens jedoch
an einem der folgenden Tage der Woche hat er hier alle wesentlich
Einzelheiten iiber den Hergang des Unfalls erfahren. Aus den
Erzidhlungen des Drittbeklagten und seiner Ehefrau, denen zu
miStrauen der Kldger nach den Feststellungen des Berufungsge-

. richts keinen begriindeten AnlaB hatte, ist ihm bekannt geworden,
daB der Lastzug, auf den der Personenwagen aufgefahren war,

an einer Stelle gehalten hatte, an der die Autobahn nur ein-
gseitig befanrbar waf;‘und daB wenig. weiter die Strecke wieder
zweispurig tbonutus werden konnte. Auch ist ihm berichtet worden,
dafl der Anhidnger des Lastzuges nicht ganz rechts gestanden habe.
Vieiter hat ihm der Drittbeklagte die Namen und Anschriften
sowohl des Fshrers als auch der Halterin des Laétzuges mitge-
teilt; die Ansgaben hatte er von dem Zweitbeklagten unmittel-
bar nach dem Unfall an Ort und Stelle schriftlich erhalten.



‘s

- -

Ebenso hat der Drittbeklagte dém Kléger das polizeiliche Kenn-
zeichen des Lastzuges genannt und weiter berichtet, wer de:y
Haftpflichtversicherer fiir den Lastzug war. Trotz seiner Un-
fallverletzungen ist der Kldger nach der Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts im Stande gewesen, die ihm mitgeteilten Tat-
sachen inhaltlich und in ihrer Bedeutung richtig zu erfassen;
vie er festgestellt hat, ist der Kldger nicht einmal gehindert
gewesen,.alébald'nach seiner Krankenhausent;assung téglibh’
v.ieder seinem Beruf als Zeitungswerber nachzugehen. Spdtestens
ain 12. September 1953, so hat das Berufungsgericht zusammenge-

faBt, sind dem Kléger hiermach: geniligend Tatsachen bekannt ge4 '

worden, daB er in einem Prozef, sei es auch nur durch Fest-

stellunygsklage, die Rechtsvorgingerin der Erstbeklagten und den

wveitbeklagten mit ninreichender Erfolgsaussicht auf Grund des
Strafenverkehrsgesetzes wie auch aus unerlaubter Handlung auf

1
&

Schadensersatz in Anspruch nehmen konnte. Die Verjihrungsiristen

Laben nach Ansicht des Berufungsgerichts daher spétestcns anm
13. September 1953 zu laufen begonnen.

Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen. Sie ist der
seinung, was das Berufungsgerlcht festgestellt habe, rechtfertlge h

nicht schon den SchluB, daB die Verjadhrungsfrist in Gang ge-

Lommen sei. Da der Drittbeklagte am Unfall maBgeblich beteiligt

gewesen sei, hétte nach der Lebenserfahrung von ihm und seiner
Ehefrau nur eine ihm mtglichst giinstige und daher einseitige,
aber keine objektive Schilderung des Unfallhergangs erwariet
verden kdnnen. Um die Aussichten einer Klage auch nur einigex-
mafen beurteilen zu kénnen, wire deChalb zuallererst die
denntnis der Stellungnahme des awextbeklagten erforderlich

gewesen, veiter die Kemntnis der werantwortlichen

Aussagen des Drittbeklagten und seiner Enefrau, schlieBlich
auch der Stellungnahme des Lastzugbeifahrers Do QD des

‘einzigen einigermaBen unbeteiligten Unfallzeugen. Noch lange

iiber den 12. September 1953 hinaus hiitten die polizeidlichen

T
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Ermittlungen kein greifbares Ergebnis gehabt; nach dem Ausgang
des Strafverfahrens habe der Drittbeklagte im Verhdltnis zum
Zweitbeklagten als der Alleinschuldige dagestanden. Ohne weitere
Ermittlungen hatte dem KlEger weder das Armenrecht fir eine
Schadensersatzklage gegen die Beklagten zu 1) und 2) gew#dhrt noch
von einem pflichtbewulien Anwalt zur kErhebung der Klage geger sie
geraten werden dirfen. In Verkennung der Voraussetzungen fir

den Beginn der Verjdhrung habe sich das Berufungsgericht mit
tatsiichlichen Feststellungen begniigt, die dem Kléger bestenfalls
eine vage Hoffnung, nicht aber eine einigermafen sichere Ays-
«icht auf einen ginstigen Ausgang der Klage hiétten geben kinnen.

Dieser Angriff der Revision ist nicht begriindet.

Nach feststehender Rechtsprechung (RGu 168, 214, 219;
BGHZ 6, 195, 202) ist die in § 852 BGB und § 14 StVG¢ vorausge-
setzte Kenntnis des Verletzten von der Person des :rsatzpflichii-
gen vorhanden, wenn er auf Grund def ihm bekannten Tatsachen gegen
eine bestimmte FPerson eine Schadensersatzklage mit einigermafSen
sichkeérer Aussicht auf Erfolg erheben kann. Dazu ist nicht not-
wencéig, daB der Verletzte alle Einzelumstédnde kennt, die fiir .die
Beurteilung der Schuldfrage méglicherweise in Betracht kommon.
Wer alé Opfer eines Verkehrsunfalls‘den Hergang des unfallge-
gschehens in seinen Grundziigen kennt, wird sich in der Regel zur
Vermeidung der Verjdhrung entscheiden miissen, gegen die ihm be-
kannten beteiligten Fahrer und Halter gerichtlich vorzugehen.
Nech der Lebenserfahrung liegt es gerade bei Beteiligung Zweier
Kraftfahrzeuge an einem Unfall nghe, daf die Schuldfrage von den
beteiligten Fahrern unterschiedlich beurteild wird. In diesen
¥alle ist es in der Regel Sache des Verletzten, durch eine £lage §
die Kldrung der Verantwortung herbeizufiihren. Sieht er hiervon
ob, so beginnt die Verjihrungsfrist zu laufen (Urteil des er-
kennenden Senats vom 26. April 1960 ~ VI ZR 70/59 - VersR 1960,
754, 755; vgl. auch Urteil vom 29. November 1960 ~ VI 2K 29/60 -
VersR 1961, 159). Auch wo die Frage eines haftungsbegriindenden
Verschuldens zweifelhaft ist, wird der Beginn der Verjdhrung
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doch nicht hinausgeéchoben, wenn der.Sachverhalt gewichtige An-
naltspunkte fiir ein fahrlidssiges Verhalten des Verantwortlichen
bietet (Urteil des erkennenden Senats vom 11. Juli 1961 - VI /K
11/61 - Versk 1961, 910 = VRS 21, 255, 256); namentlich schlieBen
iweifel an der Deweisbarkeit des zugrundeliegenden Sachverhalts

den Beginn des Fristablaufs nicht aus (Urteil vom 17. Januar

1961 - VI ZR 86/60.- VersR 1961, 415). Ter Vergahrungsbeglnn_

kann nicht davon abhiingig sein, daB der zu beginnende Prozef wmehr
cder weniger risikolos erscheint (Urteil vom 9. Dezember 1958

~ VI ZR 272/57 -~ VersR 1959, 274 = VRS 16,169). So steht es der
Verjidhrung denn auch nicht entgegen, wenn im Strafverfahren ein
schuldhaftes Verhalten des Unfallbeteiligten fiir mnicht nachweis-
bar erachtet worden is%t und im Schadensersatzprozeﬁ den der -
Verletzte gegen ihn angestrengt n:t, 2in vorinstanzliches Gericht
den Kldger fur beweisfillig gehalten hat (Urteil vom 27. Novem-

ber 1956 -~ VI ZR 234/55 .~ VersR 1957, 181, 182; vom 17. Januar |
1361 aald). SchlieBlich kann ein Schadensersatzanspruch auch daran
scheitern, daf der Beklagte Einwendungen erhebt und als vegriindet
nachwéist, die wie im Falle des Entlastungsbeweises nach § 831

BGB oder eines vereinbarten Haftungsauséchlusses seine Schadens-
haftung entfallen lassen; es gehort nicht zu den Vorausseizungen
des Verjihrungsbeginns, welche Vorstellungen sich der Geschidigte .
von den Moglichxeiten und Aussichten eines solchen Gegenvorbringens-
2u ﬂachen in der Lage war (Urtell vom 9 Dezember 1958 aal;
vom 11, Juli 1961 an) '

_ s ist irrig, wenn die Kevision darauf abstellt, ob dem
Kliéger auf Grund eines seine Tatsachenkenntnisse darlegenden
Sachvortrags ‘bereits das Armenrecht fiir eine Séhgdenselsntzklage
bewill} gt worden wire., Dle Bewilligung des irmenrechts stehi
nicht unter den gleichen Gesichtspunkten wie die Beurteilung

der Frage, ob der Kliger die flir den Verjahrungsbeginn erforder-
liche Kenntnis des Schadens und der Person des Schiédigers hat.
Wdhrend es hier vordéhmlich darguf ankommt, wie sich die Dinge
aus der Sicht des Verletzten darstellen, der sich durch einen
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anderen geschddigt sieht, findet im Armenrechtsprﬁfungsveriahren
zur kntscheidung dariiber, ob dem Gesuchsteller zu Lasten der
Allgemeinheit und miglicherweise auch des Antragsgegners fiic den
beabsichtigten Kechtsstreit Kostenbefreiung gewdhrt werden soll,
cine vorléufige Sachbeurteilung von gerichtlicher Warte aus
statt; nicht nur das Vorbringen des Antragstellers, sondern auch
die uegendarstellung des Antragsgegners mitsamt seinen Einvendunge
oder Einreden ist hier zu bericksichtigen, ebensc das Lrgebnls
der Erhebungen, die das Gericht etwa fir notwendig gehalten und
angestellt hat, um sich ilber die tatsdchlichen Grundlagen und-
Aussichten des auszutragenden Streites ein Bild zu verschaffen.

Wie es fiir die Frage hach,dem Beginn der Verjahrungsfrist'
ohne entscheidende Bedeutung ist, wenn ein vorinstanzliches Ge-
richt den Klédger filir beweisfdllig gehalten hat, so ist ihre Be-
antwortung auch nicht davon abhéngig, welche Beurteilung ein
Armenrechtsgesuch gefunden haben viirde. '

Ob ein Anwalt seiner Partei raten soll, vor Erhebung der
Schadensersatzklage weitere Ernittlungen iiber den Unfallhergang
anzustelien, dariiber wird er sich auch erst schlissig werden
diirfen, nachdem er sich vor Augen géfﬁhrt hat, welche Rechts~
grundsﬁtze die Rechtsprechung zur Frage des Verjihrungsbeginns
nach § 852 BGB und § 14 StVG herausgearbeitet hat, wie sich die
Sachlage an Hand dieser Rechtsgrundsiétze ansieht und in welchem
Verhdltnis der voraussichtliche‘ﬂutzen weitéfer‘Aufklérung zZu
der Gefahr eines’zwischenzeitlichen'Eintritts der Verjahrung steht,

Der Revision kann hlernach nicht zugegeben werden, daB
des Berufungsgeracht ‘bei der Prufung des Beginns der Verjahrungs-
fristen einen unrlchtlgen Beurteilungsmaﬁstab angelegt hitte.
Den Berufungsgerlcht ist darin beizutreten, daB der Kléger bei
der Kenntnis, die ihm festgestelltermaBen spitestens am 12. Sep-
tember 1953 zuteil geworden ist, in der Lage war, eine Schadens-
ersatzklage gegen den Fahrer und Halter des Lastzuges erfolg-
versprechend zu begriinden.
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- Halterin des Lastzuges war allerdings eine Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung; eine solche ist nicht selbst prozef-
fdhig, sondern wird im hechtsstreit durch ihren Geschéadftsfilhrer
vertreten. Das Berufungsgericht hat niciht festgestellt, daR dem
Kliger die Person des Gescnédftsgfiihrers bekannt gewesen ist. Auch
wenn man znnehmen wollte, daf fiir den Beginn der Verjﬁhruhg;Von
Anspriicken gegen eine GmbH die Kenntnis des Geschddigten von
der Person des gesetzlichen Vertreters erforderlich ist (so an-
scheinend BGB RGRK 11. Aufl. 852 Anm. 10), konnte sich der
Kldger diese Kenntnis aber in zumﬁtbarer Weise ohne nennenswerte
ifiihe sogleich vérschaffen; eine fernmiindliche Anfrage bei der
GmbH, bei dem zustindigen Registergericht oder bei der Industrie- . -
und Handelskammer hitte geniigt. Das steht der Kenntnisvvon{der_
?érson des'Geéchﬁftsthrers gleich (Ufteil des Qrkennenden
Senats vom 9. Februar 1955 - VI Zi 40/54 - LM Nr. 4 zu § 852
BGB = NJW 1955, 706 = VersR 1955, 234 = VRS 8, 338).

Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericht hiernach ange-
nommen, daB die VerjéhrﬁngsfriSten sphtestens am 13. September
1953 in Lauf gekommen sind. Sie waren versgtrichen, als am
25. September 1556 die Klage bei Gericht éingereicht wurde.

Auf den REintritt der Verjdhrung kann sich auch die Erst-
beklagte als Recutsnachfolgerin der frilheren Halterin des Last-
zuges berufen.

" Wegen der Schadensersatzanspriiche des Klégers hat sich
der von ihm beauftragte Anwalt mit Schreiben vom_}Q August 1956
an die AQ-Versicherungs AG gewandt, bei der die Haftpflicht-
versicherung fiir den Lastzug beatanden hat. Auf das Antwort-
schreg%en vom 4. August l956_hat‘er am 27. August 1956 eine
Schadensspezifikation mifgeteilt'und unter Hinweis darauf, daB
die Frist zur Erhebung der Schadensersatzklage am 5. September
1956 ablaufe, darﬁﬁﬂgebeten,_auf die Einrede der Verjahrung
zZu verzichten;iDer Versicherer hat dies mit Schreiben vom
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3. September 1956 abgelennt. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsegerichts ist diese Ablehnung am 4. September 1956 auch
fernmiindlich wiederholt worden. Das Berufungsgericht hat gepriifi,
ob angesichts des Sckriftwechsels in der Erhebung der Verjihrungs-
einrede eine unzulZesige Rechtsausiibung liegt. ks hat dies ver-
iieint. Auch niecrgegen wendet sich die kevision ohne Zrfolg.

Als unzulissige Rechtsausﬁbﬁng stellt sich die Erhebung
der Verjahrungseinrede dar, wenn der Beklag»é oder der ihn ver-
. tretende Versicherer den Kliger, sei es auch unabsichtlich, von
der rechtzeitigen Lrhebung der Xlage abgehalten hat (BGHZ 9, 1, 5).
So xann sich der Geschidigte gegeniiber der Verjihrungseinrede des
E"satzpflichtigeh auf unzulédssige Rechtsausiibung berufer, wenn
er rniach dem Verbalten des Schidigers oder seines Haftpflichiver-
sicherers der Auffassung sein durfie, seine Anspriiche wiirden
befriedigt oder jedenfalls nur mit sachlichen Einwendungen be-
kimpft werden, und wenn er deshalt davon abgesehen hat, seinen
Anspruch vor Ablauf der Verjahrungsfrist gerichtlich geltend zu
machen (BGH Urteil vom 18. KNovember 1955 - I ZR 219/53 - Versk
1956, 46, 47 = VRS 10, 267, 268 ; vom 12. Juli 1957 - VI ZR
94/56 - VersR 1957, 667 = VRS 13, 161; vom 17. Dezember 1959
- III ZR 167/58 - VersR 1960, 515, 517).

Das Berufungsgericht hat unertrtert gelassen, ob diese
Vofaussetzungen vorliegen. Es nimmt darauf Bezug, da nach den
in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen dem Geschddigten
. eine angemessene, regeludBig jedoch nur kurz zu bemessende Uber-
gangsfrist zur Erhcbung der Klage verbleiben muf, wenn seinem
durch das Verhalten dGes Schédigérs oder Haftpflichtversicherers
begriindeten Vertrauen auf die Nichterhebung der Verjﬁhrungs-
einrede durch Abbruch der Verhandlungen iiber den Ersatz des
Schadens erst nach eingetretener Verjihrung die Grundlage ent-
zogen wird (Urteil des erkennenden Senats vom 12. Oktober 1955
- VI ZR 122/54 - LM Nr. 2 zu § 222 BGB = NJW 1955, 1834 = Versh
1955, 695 = VRS 9, 404; vgl. auch Urteile vom 14. Oktober 1958
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- VI ZR 183%/57 - LM Nr. 6 zu § 222 BGB = VersR 1958, 862 = VRS 16,

i; vom 18. April 1961 - VI ZR 131/60 - VersR 1961, 701, 702 = VRS

21, 1; vom 16. Januar 1962 - VI ZK 96/61 ~ VersR 1962, 372, 373; vom
7. Dezember 1962 -~ VI ZR 62/62). Das Berufungsgericht meint, Gleiches
mbge auch dann gelten, wenn die Verhandlungen ganz kur z

vor Verjihrungseintritt abgebrochen wiirden. Da sie hier aber be-
reits mehr als eine Woche vor Ablauf der Verjihrungsfrist ihr Ende
gefunden hétiten und.die Klage erst weitere 12 Tage nach Verjahrungs-
ablauf eingereicht worden sei, misse es den Beklagten unbenomnmon
bleiben, sich auf den Eintritt der Verjdhrung 2zu berufen.

2s braucht niqht_darauf eingegangen zu werden, ob diesen
Erwiigungen in allen Teilen zugestimmt werden kann. Denn fiir die
Annahme, daf in der Erhebung der Verjahrungseinrede eine unzu-
lissige Rechtsausiibung liege, fehlt es schon an der oben hervoxr-
gehobenen Voraussetzung. Es iat nicht ersichtlich, inwiefern das
Verhalten der A—-Versicherungs AG das Vertrauen darauf hatte
begzundcn konnen, dafl man von der Einrede der Verjihrung keinen
Gebrauch machen werde. Das Schreiben vom 4. August 1956 besagte
nicnt. mehr, als daB die Versicherungsgesellschaft liber den Schadens~;
fall erst jetzt unterrichtet worden sei, bisher aber weder die 4
hlmlttelungsukten habe einsehen kinnen noch wisse, welcher Schaden
entstandon sei. Dazu wurde weiter bemerkt, dafl die medizinische
Seite auch durch Einholung entsprechender Arzt-Gutachten wiirde
iiberpriift werden miissen, wenn sich eine Haftung der Versicherungs—'
nehmerin ghtitausstellen sollte. Das Schreiben betont wiederholt,
daB die Bitte um Spezifikation des Schadens nur unverbindlich
getiuBert werde, liefl sich auf keine sachlichen Erdrterungen ein
und brachte in keiner Weise zuﬁ Ausdruck, daB man iiber die Be-
gleichung der Schiden mit sich reden lassen werde, ohne sich
auf dbd¢ Einrede der Verjéhrung zu berufen. Als'danach die Ver-—
gicherungsgesellschaft gebeten wurde, auf die Einrede der Ver-
jéhrung zu verzichten, hat sie dies sofort nachdriicklich abge-
lehnt. DaB sie sich in dem Ablehnungsschreiben vom 3. September
1956 unverbindlich bereit erkldrte, in eine Priifung des Schadens
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einzutreten, sobald die amtlichen Ermittlungsakten iiber den Un-
fall vorligen, geschah auch nur unter dem ausdriicklichen Vorbe-

nalt ihrer Rechte.

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht hiernach mit Recht keine
'unzulﬁssige Rechtsausiibung in der Erhebung der Einrede geschen.
Uhne Rechtsirrtum hat es die Einrede fiir begriindet gehalten und
die klageabveisende Eantscheidung des Landgeriehts bestdtigt.

Die Revision ist daher unbegriindet.

Nach § é? 4FO hat der Nebenintervenient die Kosten Qés Re-~
visionsverfahrens zu tragen (vgl. BGH Urteil vom 5. Mai 1956
- VI ZR 18/56 ~ Lit Nr. 1 zu § 582 ZF0).

Engels Dr. Kleinewefers B Hanebeclk
Dr. HauB | - Dr. Pfretzschner
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