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Verkiindet

am 17. November 1961
Kriegl, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Vol k.e s
"In dem Rechtsstreit

1. der Bp in NS,/ NG,
Kk@Pstr. » vertreten durch den Vizeprdsidenten

-Dr. Kr@lD,

2. die DD BuGlEED - Bundesbshnausfiihrungsbehbrde
fiir Unfallversicherung, vertreten durch die Bundesbahn-

direktion in XKo@,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagten und Rev1elons—

klsigerinnen,
- ProzeBbevollmﬁchtlgter- Rechtsanwalt Dr. GENEENED -

gegen

den Zimmergeseilen Anton W QNN in DGl Krs. v@l)-

, Haus Nr. @D,

Beklagten, Berufungskliéger und Revisionbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

hat der VI. Zivilserat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. November 1961 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck,
Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerinnen gegen das Ur-.
teil des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlan-
desgerichts Frankfurt (Main) vom 23. Februar 1961

wird zurilickgewiesen,

Die Kosten der Revision wurden den Xlidgerin-

nen auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl&dgerinnen, bei denen der tddlich verungliickte Re-
servelokomotivfilhreranwdrter Lorenz J@ versicheri war,
zahlen an seine Witwe und die vier Kinder Renten. Sie sind
der Auffassung, der Beklagte habe den Tod JEEEEEM verschul-
det, so daB sie gemdB § 1542 RVO iibergegangene Schadenser-
satzanspriiche geltend macher kdnnten.

JE® fuhr am . G 1958 gegen 22.30 Uhr auf
seinem Victoria Motorrad von Ka@l nach E@p. Auf der
BundesstraBe @) fuhr er am Ortsausgang von D@D den
in gleicher Richtung vor ihm gehenden Beklagten an. Beide
~ kamen zu Fall und wurden verletzt. JE, der mit dem
Kopf gegen einen Baum geprallt war, starb nach dem Unfall.

‘Die Kldgerinnen sind der Auffassung,nach den festge--
stellten Gesamtumstidnden des Falles, wie sie sich insbe-
sondere nach den polizeilichen Ermittlungen ergédben, miis-
se angenommen werder, da der Beklagte sich entgegen der
aus § 37 Abs. 2 StV{ folgenden Pflicht auf der rechten
Seite der Strsie befunden habe., Dieses fehlsame Verhal-
teh, das mit auf. seinen erheblichen AlkoholgenuB zuriickzu-
" fiihren sei, habe zu dem Unfall gefilhrt. Mit Riicksicht auf
die J@E anzurechnende Betriebsgefahr des Motorrades
haben die Kldgerinnen jedoch'nur ErsatsZ der Hdlfte der
von ihnen zu leistenden Renten #erlangt, soweit sich die-
se im Rahmen des vom Beklagten zu ersetzenden Gesamtscha-
dens hielten.

Der Beklagte hat jede Ersatzpflicht bestritten. Er
hat behauptet, JE» habe ihn auf dem Bankett angefahren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.
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Das lLandgericht hat der Klage entsprochen, weil der
Beklagte nicht auf dem Bankett, sondern auf der FahrstraBe
gegangen sei. Auf die Berufung des Beklagten hat das Ober-
landeégericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision mdch~
ten <ie Klggerinnen erreichen, daB die Berufung des Be-~
klagten zuriickgewiesen wird. Der Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entseheiduhgsgrunde:

S G S MO A A G TR TBY Sruey YRS GAk W dns S

Das Berufﬁngsgericht geht rechtsirrtumsfrei davon aus,
daB eine Schadensersatzpflicht des Beklagten, der als FuB-
ginger am Strafenverkehr teilgenommen hat, nur dann gegeben
sein kenn, wenn er den Unfall verschﬁldet hat und ihm ein

 solches haftungsbegriindendes Verhalten nachgewiesen wird.

Bs priift daher, ob der Beklagte sich auf der Fahrbahn be-
funden hat, da ein solches Verhalten fahrlissig gewesen sein
wilrde.

Béi der Beweiswlirdigung iliber den Hergang des Unfalls
hat das Berufungsgericht u.a. zugrunde gelegt, daB der
Beklagte von JE@N® angefahren worden ist, und daB nach
den von der Polizei gesicherten Bremsspuren drei Bremsvor-
gidnge vorliegen. Bei Beginn der Bremsvorginge befand sich
das Motorrad zundchst noch 1,55 m, beim Beginn des zweiten
noch 1,35 m und beim Beginn des dritten noch 1,05 m von
der rechten StraBenkante entfernt. Im weiteren Verlauf
der anschlieBend noch ilber 12 m reichenden Bremsspur
kreuzt diese bereits nach %5 m den rechten Bankettstreifen
und endet nach weiteren 7 m an einem noch weiter rechts ste-
henden Chausseebaum. Das Berufungsgericht stellt damit fest,
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daB Jordan mit seinem Motorrad eine erhebliche Strecke
-~ etwa 7T m - auf dem Bankettstreifen gefahren ist. Was
den Zusammenstofl zwischen dem Beklagten und @ anbe-
langt, so priift das Berufungsgericht, ob dieser nach den Um-
stianden, insbesondere wegen der auf der Fahrbahn vorgefun-
denen Glassplitter, noch auf der Fahrbshn erfolgt ist, obd
insvesondere mit dem Landgericht angenommen werden muB, der
Zusammenstofl sei. bei Beginn des zweiten Bremsvorgangs er-
folgt. Das Gericht hat sich jedoch hiervon nicht iiberzeugen
konnen, weil das Motorrad bereits nach dem ersten Bremsvor-
gang eine Rechtsrichtung eingenommen hatte. Auch die Tat-
sache, daB bereits in Hohe der zweiten Breﬁsspur Glassplit-
ter lagen, hat dem Bérufungsgericht nicht zu der Uberzeugung
verholfen, bereits hier sei das Motorrad mit dem Beklagten
'in Beriihrung gekommen. Aus der Lage der Glassplitter hat
das Berufungsgericht auch deshalb keine kiickschliisse auf
den genauen Ort des Zusammenstosses zwischen dem Motorrad
und dem Beklagten gezogen, weil der von J@ angefahrene
Bexlagte unmittelbar nach dem Unrall umherging und Glas-
splitter, die beim Anfahren vom Scheainwerfer an seinen
Mantel gerieten, dort hiingen geblieben und auf der StraBe
erst abgefallen sein konnten. SchlieBlich hilt das Beru-
fungsgericht es nach dem Ergebnis der Beweisaufnzhme fFiir
méglich, daB JEEME nicht wegen des Beklagten, sondern
aus anderen Grinden gebremst habe und zu der Anderung sei-
ner Fahrtrichtung nach rechts veranlaB8t worden sei. Hier-
zu ist festgestellt, daB unmittelbar vor dem Unfall ein
entgegenkommender Personenkraftwagen mit aufgeblendeten
' Scheinwerfern die Unfallstelle erreicht hatte, so daB _
der Baumaschinist Ma@Pp, als er den Aufprall des Motor-
rades vernahm, zunéchst'glaubte, der Wagen sei verungliickt.
Das Befufungsgericht hdlt eine Beriihrung zwischen Wageh

/4,.
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und Motorrad fiir mdoglich, da der am duBeren Ende der
linken Seite des Lenkers sitzende Riickspiegel abgerissen
war. Fir die Beweiswiirdigung war auch die nach den Pho-
tos in den Ermittlungsakten ersichtliche Art des Anstos-
ses des Motorrades gegen den Beklagten bedeutsam. Das Be- ’
rufungsgericht hiélt aber auch deshalb ein Bremsen und
Steuern nach rechts fiir naheliegend, weil nach den 6rt-
lichen Verh#ltnissen ~ die Unfallstelle liegt auf einer
kleinén Anhdhe, von der die StraBSe nach beiden Seiten
nicht unerheblich abfdllt - entgegenkommende Fahrzeuge
einander nicht auf weite Entfernung sehen kidnnen und die :
Blendwirkung eines voll getffneten Scheinwerfers auf kur- 1
ze Entfernung so stark und unvermittelt auftritt, das

eine Bremsreaktion und ein unwillkiirliches Ausweichen nach
rechts durchaus nahe liegen.

Wegen der versckiedenen naheliegenden Moglichkeiten
filr das Abkommen nach rechts hat das Berufungegericht sich
nicht davon zu iiberzeugen vermocht, das Hinilberfahren miis-
se durch den auf der Strafe gehenden Beklagten verursacht
worden sein, -

Fir einen Anscheinsbeweis, daB der Beklagte auf der
StraBe und nicht erst auf'dem,Bankeft angefahren worden
ist, wdre nur dann eine Grundlage geben, wenn nach der
Lebenserfahrung die Pahrweise von JE® typischerweise
nach der Gesamtgestaltung des Falles zu dem SchluB fithren
miBte, er sei von dem auf der FahretraBe befindlichen Be-
klagten zu der Anderung der Fahrtrichtung gezwungen wor-
den. Zwar ist der Revision zuzugeben, daB auch diese Mog-
lichkeit besteht. Da aber der Tatrichter nach der Gesamt-
gestaltung annehmen Konnte, daB von vornherein auch an-

bl
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dere Ursachen fiir das Verlassen der Fahrbahn ernsthaft in
Betracht kommen, kann schon deshalb nicht nach dem Beweis
des ersten Anscheins angenommen werden, der Beklagte sei
auf der Fahrbahn gewesen.

Das Berufungsgericht hat u.a. als ernsthafte Moglich-~
keit fir die Abweichung JEIEP nach rechts in Erwdgung
gezogen, daf nach den Ortlichen Verhidltnissen eine plotz-~
~liche Blendung durch die nicht abgeblendeten Scheinwerfer
des Wagens zu dem Bremsen und Steuern nach rechts gefiihrt
haben kénne. Schon damit liegt ein nicht auf dem Verhalten
des Beklagten beruhender Umstand vor, der den Unfall er-
kldrlich macht und der deshaldb einem Anscheinsbeweis zu
‘Lasten des Beklagten entgegensteht,'pieser nach dér Ge-
samtsituation mggliche Geschehensablauf ist aber von der
Revision in seinen tatsédchlichen Grundlagen nicht ange-
griffen.

Es fragt sich damit nur, ob, wie die Revision meint,
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts iiber den Her- .
gang des Unfalls rechtsfehlerhaft ist und deshalb keinen.
Bestand haben ¥ann. Bei seiner BeWeiswﬁrdigung zu der Be~
bauptung, der Beklagte sei auf der FahrstraBe und nicht
erst auf dem Bankett angefahren worden, hat das Beru-
fungsgericht noch erwogen, J. kbonne such durch eine
Beriihrung mit dem entgegenkommenden Wagén zu der Rich-
tungsénderung veranlafBt worden sein. Entgegen der Auffas-
sung der Revision konnte das Berufungsgericht diese Erwd=
‘gung anstellen, obwohl der Beklagte nicht vorgetragen hat- .
te, er habe gehtdrt, daB es zu einer Beriihrung beider Fahr-
zeuge gekommen sei. Der Tatrichter hatte bei seiner Be—
weiswiirdigung zu der streitigen Behauptung - der Beklag-
te sei auf der FahrstraBie mit dem Motorrad in Beriihrung
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gekommen - den gesamten Inhalt der Verhandlungen zugrunde
zu legen. Deshalb konnte und mufte er auch priifen, was in-
soweit fiir und gegen die Behauptung der Kldgerinnen spre-
chen konnte. Vergeblich versucht die Revision darsgulegen,
das Berufungsgericht habe verkannt, daB der Spiegel nicht
-herausgerissen, sondern "herausgebrochen" sei. Es hat an-
genommen, dafB der Riickspiegel "abgerissen" war. Dies steht
aber nicht im Widerspruch zu dem Inhalt der Strafakten. Zwar
formuliert der Polizeibeamte in seinem Bericht wie folgt:
"...daB der Riickaspiegel aus dem Gewinde der linken Seite
des Lenkers herausgebrochen war", Darin liegt aber entge-~
gen der Meinung der Revision kein Widerspruch zu den Ur-~
teilsgriinden, Auch die Polizei hat auf den in den Ermitt-

- lungsakten befindlichen Photos von einem "ahbgerissenen Rﬁck—ﬁ;
spiegel" gesprochen. Mit beiden Formulierungen ist daher '
offensichtlich dasselbe gemeint.

Soweit der Beklagte in den Strafakten angegeben hatte, §
er habe die StraBe dberquert, um zu seinem Elternhaus zu ge-
langen, kommt es hierauf nicht sn. Es war nur zu priifen, ob §
der Beklagte unpiligigaiWeie auf dem Fahrweg war und dort
angefahren wurde. Es ist auch nichts dafiir ersichtlich, dafl §
das Berufungsgericht die Angaben des Beklagten verkannt hit- §
te und deshalb in der Wiirdigung beeinfluBt worden wire. '
Selbst wenn man mit der Revision davon ausgehen wollte, daR
Glassplitter ein erster Anhaltspunkt fiir den Unfallort sind,
so ist dies . kein zwingendes_Beweismittel.Zudemvkann hier
nach der Gessmtgestaltung nicht gesagt werden, das Beru-
fungsgericht habe annehmen miissen, der Beklagte sei auf der
FehrstraBe und nicht erst auf dem Bankett angefahren worden.

Da somit das Berufungsgericht nicht hat feststellen
kdnnen, daB8 sich der Beklagte beim ZusammenstoB auf der
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StraBe befunden hat, stiinde nur dann ein haftungsbegriinden-
der Tatbestand in Frage, wenn der Beklagte sich auch nicht
auf dem Bankett rechts der StraBle hdtte aufhalten diirfen.
Das nimmt aber auch die Revision nicht an. '

SchlieBlich wire die Tatsache der Blutalkoholkonzen-

ZEN

tration von 1,39 %o (Fermentmethode) bzw. 1,42 %0 (nach Wid-

mark) nur dann bedeutsam, wenn der Beklagte fehlsam gehan-
delt hdtte. Davon hat sich das Berufungsgericht aber gerade
nicht liberzeugen konnen. Aus dieser vom Berufungsgericht
beruck81cht1gten Patsache allein war hier ein Anscheinsbe-

—— s s

weis nicht abzuleiten.

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kosten des
Revisionsrechtszuges werden den Klégerinner auferlegt.

Dr. Kleinewefers ~ Dr, K.E. Meyer - Hanebeck
Dr. HauB : Dr. Pfretzschner
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