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Verkindet

am 16, Februar 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) des Zie eleiarbeiters Karl N n Bil Y,
h.wgg @D, zeboren am I.ﬂw gesetzlich
vertreten durch seine Eltern, die Eheleute Helnrich

N P, Ziegeleiarbeiter, und Karoline N y

daselbst, ,

2.) des Schilers Friedhelm Ru@ip in Bi- Nr. .5
geboren am @. 1938,

3.) des 1. Vorsitzenden des ’l‘urnvereina "D? -

‘ 1-

Bi Landwirt Joseph St@lll» in
3 1eg 3 _

~ Beklagten, Berufungsklager
o und Revislonaklager,

- ProzeBbevollmacnt:.gter~ Rechtsaanlt Ir. - -

g e g en

‘den minderjihrigen Helmut Enj §eb an 9. D
. 1948,in Bi s S@leg gesetz ich vertreten durch
seine Eltern, die Eheleute Ka‘rl En— Tlachler, und

Meria EngEEENE, dsselbst,

E K;ﬁger, Berufungsbeklagten  ,‘
nd Revia:.onsbeklagten, :

Rechtsanwalt Prof, Dr.v—-— e
 Streitgehilfin des- Klﬁgera. Gemeinue Bil- _ | »
- Prozeﬁbevollmachtigter II. Instanz- Rechtsanwalt Dr., )

- ProzeBbevollukichtig

ha*"der-VIp'Zivilsenatfdes Bgndesgefichtahofa auf,die'mﬁna;- o
liche Verhandlung vamV22@3Januar 1960 unter Mitwirkung der -
Bundesrichter Dr. Kleiheﬁefers, Dr.fK‘E;Meyer,'Hanebedk,.
Heinrich Meyer und Dr. Graf -

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
18, Midrz 1959 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten sind Mitglieder des Turnvereins "DEP
i@p'in BigP- Der Beklagte zu 3) ist 1. Vorsitzender.
Der Verein hatte fir den 30. April 1956 Turnen im Saal einer
Gastwirtschaft in BiQUENJ® angesetzt. Dort konnte jedoch
an digsem Tag das Turnen nicht stattfinden. Dies erfuhren
der damals 16 Jahre alte Beklagte zu 1) und der fast 18 Jah--
re alte Beklagte zu 2). letzterer war Kinderturnwart. In Ab-

- wesenheit des 1. Turnwarts bestimmte er, daB atatt des Saal—

- turnens auf dem im Eigentum der Gemeinde Bz- stehen—- ,
den Sportplatz Sport petrieben werden sollte. Diesér Platz
wird den brtllchen Verelnen zur Benutzung'kostenlos zur Ver-
filgung gestellt, or wird. aber anch von Kindern und anderen

Sinwohnern benutzt. Der Platz hat von Nord nach de eine Lin- o ”

ge von etwa 98 m und von Ost nach West eine Breite von etwa

48 m, Auf der Ostseite wird er durch eimen Steilhang begrenztj

entlang der Westsaite dee ‘Platzes verlhuft ein etwa 3. m brel—
ter tffentlicher Veg, der ‘den Platz etwa in der Mitte in
einer Iiinge von 45 nm berhﬁrt. Auf diesem Platz fanden sich
die Beklagten zu 1) und 2) &egen 1845 Uhr ein.}Andere Sport— '
teilnehmer waren noch n1eht erschlenen° D:e Beklagten ent-
schlossen sich, mit elnem ﬁiskus ein segenanntes Treiben vor-
gunebhmen. Sie stanéen sich auf der udngaachse des Platzes
gegeniiber; der Beklagte;zu 1) stand auf der.sudlichen, der
,Beklagte za 2) auf der ndrdlichen Seite. Sie warfen nun im
Wechsel den Diskus einander zu, wobei jeder_jeweiIS'von der
ILinie aus zu werfen hatte, bis zu welcher der andere den
.Diskus gewbrfen hatte. Wdhrend des Spieles kamen der damals

7 Jahre alte Kliéger und sein Spielkamerad Kreis von Norden
her auf den Platz, der Kléger mit einem lufthereiften Roller.
Sie wurden von den Beklagten zu 1) und 2) vom Platz gewiesen,
Die Beklagten zu 1) und 2) setzten nunmehr das sog. Treiben
fort. Etwas siidlich von der Platzmitte aus schleuderte der



 Kliiger simtlichen aus dem Unfall vom 30. April 1956 in Zu-
| ; kunft entstehenden Schaden zu ersetzen, soweit der AnSpruch
. ‘nicht auf ¢ffentliche Versicherungstriger uhergaht Im ﬁbrl«,f

;:gen hat e8 dle Klage abgowzesen._. : S

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law P
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Beklagte zu 1) den Diskus fort. Die Scheibe flog entgegen
der Absicht des Werfers nach links, also in Richtung Weg.
In diesem Augenblick befand sich der Kléger in der Wurfrich-
tung. Er lief in die Wurfbabn des Diskus hinein, wurde am
Kopf getroffen, erlitt’einan lebensgefiihrlichen Schidelbruch
und wurde alsbald in der ch1rurglschen Unlvers1tatsk11n1k

G— operlerte |

L yony SomMury

Der Klager macht dle Beklagten fiir den Unfall verant-_
wortlich. Er hat heantragt. o :

1 a2

1.) festzuatellen, daB dle Beklagten als Gesamtschuldner ver-
.pfllchtet sind, dem Kltiger sﬁmtliche aus dem Unfall entﬂs
gstandenen und noch entstohende Schhden zu ersetzen,

2.,) die Beklagten gesamtschuldnermsch Zu- verurtellen, an de
- Kldger ein Tellschmerzansgsld zu zahlen, dessen Hbhe in
das Ermessen des Gerichts gestellt werde. .

Je/8§§ oeu ‘\lll‘«]_LlJ]l( S[e \H lIIULlIUH

Die Beklagten habénfbeantragt; diéjxlage:abzuweiaen.:f”

- Das Landgericht hat dle Baklagten verurteilt, als Gesamt
schuldner an den Klﬁger -ein Teilschmsrzensgeld von ‘1 500 DM
flir dle Zeit bis .22, chember 1957 2zu zahlen, und festgestellt,
da die Beklagten als Gesamtschuldner verpfllchtet gind, dem

*3Z3nyosa ' )l|I 1.4

Das Oberlandeagericht hat die Berufung der Beklagten zu- |
ruckgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten weiterhin die Ab-
weisung der Klage. Der Kliéger beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Zur Haftung der Beklagten zu 1) und 2).

a) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die fiir
den eingetretenen Unfall adéquate Ursache nicht erst im Un-
glilckswurf zu erblicken, sondern bereits in der Art, in der
die Beklagten zu 1) und- 2) des sog. Treiben auf dem Sport~.
platz veranstalteten. Wie das Berufungsgericht auf Grund des
Gutachtens des Sachverétﬁ;ndi"ga_n V@ ausfiibrt, ist das’
Diskuswerfen #uderst. gefihrlich. Die Scheibe'ﬁﬁnne unkon-

- trolliert gdie beabsichtigte Wurfrlchtung verlassen. Der. Wer-

fende miisse sich etwas 45-60 Sekunden lang auf den Diskus
konzentrieren und ktnne folgllch nicht darauf achten, ob
'in dieger Zeit Dritte ;n.die Gefahrenzone gekommen seien.
‘Die Gefahr flir Dritte erhﬁhe sich ganz érheblich, wenn der
Diskus, der grundsétzlich naur in eine Richtung geworfen wer-
den dlirfe, nach zwei Seiten geworfen werde. Denn der dem
Werfenden gegenﬁberatehende bportler sei gefﬁhrdet, musse
_seine ganze Aufmerksamkelt auf den.bevorstehenden Wurf des
‘ Gegnors lenken und sei deahalb gahlndert, auf Dritte zu ach-
ten. Die besohderen Gefahren des Dlskuswerfens und vor allem
" des Treibens s@ien hier wesentllch dadureh erhbht worden, -
~ daf der Sportplatz ;ederzalt von Drltten betreten werden -
ktnne und an Wochentagen als Splelplatz fur gedermann dleneo'
Indem der Beklagte zu 2) ale verantwortlicher Snortwalt die-
ses geféhrliche Treiben angeregt und sich an dem Splel ‘be-~
‘ teilzgt habe, habe er die Mbgllchkeit e1ner Schadenszufﬁgung*'
von der Art der hier eingetrétenen generell in nicht uner-
heblicher Weise erhdht. Se;n Verhalten sei daher mitursich-
lich fiir die Verlstzung des Kligers gewesen,

Diese Erwdgungen lassen keinen RechtsverstoB erkennen.
Zu Unrecht vertritt die Revision die Auffassung, das Verhal-
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ten des Beklagten zu 2) k¥nne nicht als adiiquate Ursache fiir
dic Verletzung des Kliégers angesehen werden, weil der Be-
klagte zu 2) nur mitgespielt, nicht aber den Unglickswurf
ausgefiihrt habe und seine Wurfrichtung stets vom Kléger
fort, niemals aber zu ihm hingegangen sei. Der Beklagte zu
2) hat dadurch, da8 er die Anregung zu dem aog. Treiben auf
dem allgemein . zugangllchen Platgz gegeben, gemelnaam mit dem
Beklagten zu 1) den. D&gkua aus dem verschloasenen Fach her-—
‘ausgenommen und sich sodann an dem Treiben betezlxgt hat,
eine Gefahrenquelle geschaffen. Da das Diskuswerfen an sich
schon gefihrlich ist und von den Beklagten zu 1) und 2)
nzcht sportgerecht auf einem frel zugangllchen Platz ohne je-
'de Sicherungsmaﬁnahme betrieben wurde, lag es nach allge—
meinen Kenntnissen und Erfahrungen durchaus im Berelch der
Magllchkelt da8 durch das sog. Treiben jemand zu Schaden -
kam. Das Berufungsgericht hat sich dahier bei der Beurtei~
lung des Sachverhalts, auch SOWelt es den urshchllchen Zu-
semmenhang zwischen dem- Verhalten des Beklagten zZu 2) und
der Verletzung des Klagars be;ahte, im Rahmen der in der

, Rechtaprechung herrschenden Melnung tiber das Wesen des
adgquaten Kausalzusammenhangs gehalten (vgl. u.a. BGHZ 3,
261 /"267 und 18, 286 BGH LM § 249 BGB (Ba) Nro 6 und. 8,
s, auch BGH VI ZR. 52/55 Urbezl vom 4. Mai 1956 1n MDR 56,

N 724) |

b) Das Berufungagerieht hat angenommen, daB dle Be—
klagten zu 1) und 2) die zur Erkenntnis der Verantwortlxch—_{_
keit erforderliche Einsicht hatten (5,828 8 Abae 2 ‘BGB) und
~den Schaden fahrlasslg herbelgefugrt haben, Bs hat fest-
gestellt, daB die beiden Beklagten die Gefihrlichkeit ihres
Tuns erkannt haben. Sie hatten Erfahrung im Diskuswerfen und
kannten daher die Gefahren dieses Spiels, insbesondere des
sog. Treibens. Auch war ihnen als Ortseingesessenen bekannt,
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daB der Platz jederzeit von Dritten betreten werden konnte.
DaBl sie sich der Gefidhrlichkeit ihres Verhaltens bewuBt wa-
ren, folgert das Berufungsgericht auch aus der Tatsache, daB
gie die beiden Kinder bei deren Erscheinen mit den Worten
wegschickten: "Geht hier weg, sonst bekommt ihr den Diskus
an den Kopf". Wie das Berufungsgerlcht weiter feststellt,
wuBten die Beklagten auch, daB sie das insbesondere fiir
Dritte gefdhrliche Spiel nicht vornehmen durften und, wenn
sie gleichwohl davon nicht Abstand nahmen, zur Verantwor-
‘tung gezogen wiirden, faiis sie dadurch Schaden anrichteten.

- Diese Ausfdhrungen geben zZu rechtllehen Bedenken keinen

}"fAnlaB. Die zur Erkenntnis der Verantwortllchkelt erforderll-
- che Einsicht ist zu bejahen, wenn der,Jugendllche_dleaenige

geistige Batwicklung erreicht hat, die ihn befdhnigt, das
UnrechtmiBige seiner Hendlung und zugleich die Verpflichtung
'zu erkennen, in irgendeiner Weise fir die Folgen seines Tuns

. einsetehen zu milssen. Dabei genugt ein allgamelnes Verstand~

"~ nis daflir, daB die Handlung gefhhrllch ist und seine Varant—.
. wortung begriinden kann (Urteil des BGH vom 23.1o0. 1952 in
VersR 53, 28; 23. 12. 1953 in VersR 54, 1185 13.1, 1954 1n
VersR 54, 221 und 18.5.4 1957 in VersR 57, 415) ‘Ein Jugend—
licher, der die Geff”§7ichk91t seiner Handlung kennt, wird
;im“aliggmeinen\aucﬁ,wf en,; . daﬁ er zur Varantwortung gezogen
werden kann. Nach dem Gesetz (§ 828 Abs. 2 BGB) wird diese
Kenntnis vermutet. Zur

fﬁr ihr Handeln nach § 828 Abs. 2 ‘BGB be;aht.

Auch die Annahme des Berufungsgerichts, ‘die ‘beiden Be-
klagten hétten fahrlésslg gehandelt hdlt einer rechtlichen
Nachprifung stand.

I erlegung dieser Vermutung haben dle'
Beklagten zu 1) und 2) nichte vorgebracht. Mit Recht hat da~
her das Barufungsgarlcht die Verantwortlxchkext der Beklagten;~_:”

RS S RO
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Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dafl sich
der Fahrlidssigkeitsbegriff des § 276 BGB nach einem objekti-
ven MaBstab, ndmlich nach der verkehrserforderlichen Sorg-
falt bestimmt. Es hat weiter mit Recht die Altersstufe der
beiden Beklagten zu 1) und 2) berlicksichtigt. Die typische
Verschiedenheit ganzer Altersklassen flihrt naturgemﬁB zu
einer unterschiedlichen Beurteilung des an die fiir diese
Personen hinsichtlich der erforderlichen Sorgfalt anzulegen—-
den MaBstabes (vgl. die schon angeflihrten Urteile des BGH
vom 23 10,1952 und 23, 12.195% aaO) Da die baiden Beklagten

- dile nrkenntnis der Geféhrlichkeit ihres Handelna besaBen, ’
war ihnen wegen des Fehlens von Szcherungsmaﬁnahmen und im
" Hinblick auf die auBerordentllch hohe Goflhrdung durch das
S0g. . Trezben zuzumuten, 31ch dieser Erkenntnzs gemﬁﬁ Zu ver-
“halten und das Spiel zu unterlassen. In der Bejahung elnes
fahrlédssigen Verhaltens weicht das Berufungsgerlcht aller-
dings von dem Gutachten dea Sachversté.nd:l.gen B. ab, Ea
hat Jedoch diese seine abwelchande Auffiesung e;ngehend da-
- mit. begrdndet, daB der Sachverstandlge von falschen tatsach-,‘
lichen und rechtlichen Voraussetzungen ausgehe. Es ‘hat ~ im
‘Gegensatz zu der Annahme des Sachverstandigen - festgestellt,'
daB die beiden Beklagten sich nicht. geniigend und nachhaltig »
‘genug. davon uberzeugt hatten, wo der Klager auf ihre vor dem |
letzten Vurf des Beklagten zu 2) ausgeaprochenen Verwarnun— ;ﬂ
,gen hin b11eb Wle das Barufungsgerleht weiter ausfﬂhrt -
" wissen auch Jugendliche i damaligen Alter der’ bezden Beklag—'
. ten, daB 1hren Warnungen gegenhber Kinder nicht 1mmer folgsam.
sind und daB Kihder aus Interesse und Neugier le;eht 1n;e1nef;
bedrohliche Nihe zurﬂckkehren. Das Berufungsgerxcht hat da— :
her, abweichend vom Sachverstandlgen, festgestellt, daB auch ‘
die Beklagten zu 1) und 2) ein derartiges Wissen hatten. Es
hat dabei alle von der Revision berlhrten Punkte eingehend
in einer Weise gewlirdigt, dié weder mit Erfahrungssitzen noch

d
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mit Denkgesetzen in Widerspruch steht. Die von der Revision
gemiB § 286 ZPO erhobene Riige, das Berufungsgericht habe
wesentliche Tatumstinde unberiicksichtigt gelassen; ist da-
her unbegriindet. Im iibrigen kommt es darauf, ob die Beklag-
ten zu 1) und 2) mit einer GefBhrdung gerade des Kligers

hditten rechnen miissen, nicht an. Die Voraussehbarkeit, wie sie,-:

als Voraussetzung der Fehrléssigkeit zu fordern_ist,_braucht
sich nicht auf die besondere Gestaltung des schédlichen Er-
folges zZu erstrecken, der nachher. eingetreten ist. Es ge-
nigt vielmehr, daf der. T&ter irgend einen echadlmchen Er—
‘folg hitte voraussehen mdsaen. Baher ist ein fahr1a881ges Ver—
halten der Beklagten zu 1) und 2) schon dann zu bejaken, wenn
Jungen ihrer Altersstufe bei der gebotenen Sorgfalt damit -
. h#itten rechnen milgsen, daB 1rgend ein Kznd whhrend ‘des- ge-
fihrlichen Spiels auf den Sportplatz kam (vgl das schon
‘angefuhrte Urteil des BGH vom- 17.5. 1957 aa0). Dies hat das
Berufungsgericht zutreffend mit der Erwagung bajaht dag

die beiden Beklagten. daa Bewultsein hatten, ihr Trelben sei
fir sie selbst wie fﬁr Britte, die, unbemerkt ‘von. 1hnen,'“_
jederzeit auf den Sponﬁglatz kommen_konnten, gefﬁhr11eh. -

II. Zur Haftung d§§*§ék1ag£§# zu 3). .

Neach den‘FeétSteiIﬁngén'dés.Berufungsgbrichta haﬁﬁéi%é:
es sich bei dem sog. Treiben nleht um elnen "PrlvatSport"

der Beklagten zu 1) und 2). Das Treiben erfolgte vielmehr 1&__
Rahmen der vom Turnverein gefbrderten und betriahenen aport~u.f

‘lzchen Betétigung. Soweit die Revision dartun will, das -
"Treiben" mit dem Dlakus.ael ein privates Spiel der}Beklag—
ten zu 1) und 2) gewesen, greift sie die Beweiswlirdigung des -
Berufungsgerichts an. Damit kann sie im Revisionsrechtszug
keinen Erfolg heben. Denn es ist nicht ersichtlich, daB

- die Beweiswiirdigung von einem Rechtsfehler beeinfluBt ist




oder auf einer'unvollstandigen Verwertung des zur Verfiigung
stehenden Beweismaterials beruht. Der vom Beklagten zu 3)
bereits im Berufungsrechtszug angefiihrte Umstand, das "Trei-
ben" der Beklagten zu 1) und 2) habe schon - kurze Zeit -
vor der angesetzten Turnatunde stattgefunden, ZW1ngt nicht
zu einer anderen Beurteilung.

Das Berufungagerlcht erbllckt ein Ver-chulden dea Beklag—
ten zu 3) an dem Unfall darln, daB er als erster Vorsitzen—‘
der des Vereins es unterlassen habe, dafiir Sorge zu. tragen,‘
‘da8 .durch das Diskuswerfen Dritte nicht gefﬁhrdet wurdan.

Nach seinen Featstellungen war vom Sportvereln aus- schon ’
hauflger auf dem Sportplatz Diskuawerfen betrleben wurden.,
Der Beklagte zu 3) wuBte, daB ein Diskus da ‘war und mit ihm'
gespielt wurde. Wie das Berufungsgerlcht weiter . ausfﬁhrt, _
hitte der Beklagte zu 3) dla Gefahren des Diskusspzeles auf'_
dem dafﬁr héchst nngeelgneten Spertplatz als Zuschauer oder |
durch Befragung eines Spoxtlehrers erkennen kbnnen ‘und erken="
nen miissen. Er habe es unterlassen, Sicherungsmaﬁnahmen, w1e :
 Ausgabe des Schliissels fdr das Facb mit dem Dlskus nur an be—;f
~ lehrte und zuverlaaaigs Sportler, Verbot des Treibens, Werfen
nur in Richtung des Abhangs, Absparrung des Platzea wahrend R
des Diskuswerfens, zumindest aufstellung von Vereinsangehbri—_ 
gen, die die Wurfrichtung im- ﬁuge behielten,_zu treffen.
fDiese Aufgabe habe er ‘nicht dem Turnwart, am wenigeten einem |
j,Kindorturnwart von 17 Jahren uherlaaaen kdnnen.‘fu*

Diese Auafﬁhrungen halten einer rechtlichen Nachprﬁfnng
stand. Ein Sport - oder Turnverein muS deflr Sorge tragen,
daB aus dem Sportbetrieb keine Gefahren fiir Dritte erwachsen.
Er hat die Pflicht, Schiden, die durch die Benutzung des
Sportplatzes Dritten entstehen kdnnen, nach MGglichkeit zu
verhiiten (vgl. RG in HRR 34, 797 = SeuffA 88 Nr. 144 betr. die

|
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Verletzung eines auf einen 3portplatz gelangten Kindes durch
einen Speerwurf). In gleicher Weise gilt diese Pflicht, wenn
ein Verein seinen Mitgliedern ein Sportgerdt zur Verfiigung
stellt, aus dessen Benutzung erhthte Gefahren entstehen kon-
nen, Diese Aufgabe obllagt der Leitung des Vereins, also in
erster Linic dem Verelnsvor81tzenden (vgl. BGH Urteil vom
6.11.1959 - 4 StR 382/59 -, noch nicht verﬁffentlicht). Br
 ist daher dafﬁr verantwdftlich daB durch geeignete Siche—.
hat derartlge Haﬁnahmen pfllehtwidrlg unterlasseno Ihm war
bekannt, daB vom Turnvereln schon fter auf dem allgemein ZUu~-
gidnglichen Platz Diakuswerfen betrieben wurde. Er konnte zwar |
' mbglicherweise auf dem im Eigentum der Gemeinde stehenden
‘Platz keine baulichen Abschlrmungsmaﬁnahmen vornehmen..Jedoch'
hitte er als Vorsitzender des Vereins geeignete Sichérungs—
maBnahmen, wie sie das Berufungsgerlcht im einzelnen auffihrt,
“treffen kinnen und. musaen, Zumindest hitte er Anordnungen’
des Inhalts arlassen mussen, daB wihrend des. Diskuewerfen91
entweder der Platz abgesperrt wurde oder wanigstsns Siche—
rungaposten aufgestellt wurden. Er kann sich nicht darauf be~_
rufen, daf er als 6o- jahrlger Landwirt zu den "pa581ven" '
Beitriige zahlenden Mitglledern gehorte, die slch nicht um
Einzelhneiten des Splelbetriebs kﬁmmerten. Als Vorsltzender .
des Vereins durfte er d1e nzcht ungefahrliche sportliche Be-
tdtigung der Mitglleder nicnt unkontrolllert lasaen. Durch
seine Uhtatlgkait hat er den Unfall des Klégers, der bei

ErlaB entsprechender Slcherungsmaﬂnahmen vermieden worden

‘ wﬁxe, mitverursacht. qus war fUr ihn bei Anwendung der im
Verkehr'erfqrderlichen'Sorgfait (§ 276 BGB) voraussehbar. Er
hat somit den Unfall mitverschuldet. Da der ErlaB entsprechen~
der Anordnungen seine, des Vereinsvorsitzenden, eigene Aufga-
be war, haftet er flir die in seiner eigenen Untédtigkeit zu
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erblickende Fahrléssigkeit. Es kommt somit nicht auf eine
Haftung fur Auswahlverschulden an. Daher bedarf es keiner
Priifung der Frage, ob ein solches Verschulden entfallen wilr-
de, wenn der Beklagte zu 3) zwar entsprechende Anordnungen
erlassen, deren Durchfiihrung aber dem Turnwart oder Kihder-
turnwart tbertragen hitte. Die von der Revislon gemaﬁ '
§§ 139, 286 2P0 erhobenen Riigen, das Berufungsgerlcht hatte
den Beklagten zu 3) auf § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB hitiweisen-'
milssen und habe auch nlcht beruckslchtlgt, daB der Beklagte‘ ‘
zu 2) allgemein vorzuglich beurteilt worden sei, s;nu somit

_ unbegriindet. Dasselbe gilt von - der Ruge, daa Berufungsgerlcht
‘habe eine Feststellung, ob es SICh am einen elngetraganen oder

nicht elngetragenen Verein handelt, unterlassen. Dle Rechts—-

' natur dos Verelns ist flur die Frage der Haftung des Beklag— :
,‘ten zu 3) nicht von Bedeutung. Fdr eine vom VOrsitzénden

eines Vereins begangene. unerlaubte Handlung haftet stets
in erater Linie die Peraon die" gahandelt hat (RGZ 91, 75,

aw11,.939 2, 1924, 1155 19). Auch eine Unterlassung ist

eine zum Schadenseraatz verpfllchtende "Handlung", wenn wie
hier fr den Beklagten Zu 3) eine Rechtspfllcht zum Handeln
bestand (Soergel 9. Aufl., BGB § 31 Anm, 12) | e

III ‘Zur gesamtachuldnerlschen Haftung der drei Beklag— [
ten und Zur Frage der Mitschuld dea Klagers9

" Das Berufungegericht hat die drei Beklagten mit Recht

7‘als Gesamtschuldner vararteilt Ihre Haftung als Gesamtschuld-'
‘ner ist nach § 840 Abs. 1 BGB gegeben. Diese Vorsehrift be-

griindet die gesamtschuldnerische Haftung aller denselben
Schaden selbstindig verursachender Personen auch dann, wenn
diese Personen miteinander nicht in Verbindung stehen (BGHZ
17, 214 /7221_7).Darauf, ob eine solche Haftung auch nach

§ 830 BGB gegeben wire, kommt es nicht an.,
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Auch die Erwidgungen, mit denen das Berufungsgericht ein
fahrlidssiges Verhalten und damit ein mitwirkendes Verschulden
des Kligers gem#f §§ 254, 828, 276 BGB verneint, lassen kei-
nen Rechtsirrtum erkennen. Die Revision bringt auch in dieser
Richtung nichts vor, beschrénkt sich vielmehr auf dijie Riige
einer Verletzung des §'254 BGB. Das Berufungsgericht hat,

dem Sachverstiéndigen B@# folgend, ein fahrlédssiges Verhal-
ten des Kldgers mit der Begrundung verneint, daB der damals
erst 7 Jahre alte Klﬁger die besondere Gefahrllchkelt der

dem Unfall zugrunde llegenden Sltuat1on nicht erkennen konnte,

‘sich der Gefahr des sog. Treibens und der sinngemsiBen Uber-
.,tretung eines Verbotes niCht ‘bewnBt war und dem. Spiel von
dort aus, wo Erwachsene - der Zeuge Wagenfuhr'— ‘standen, er

sich also seiner Melnung nach gefahrlos hlnstellen kqnnte,'
zuschauen wollte. : .

Die Frage, ob die Billigkeitsvorschrift des § 829 BGB
auf den Tatbestand des § 254 BGB Anwendung findet konnte
das Berufungsgericht unentschleden lassen. Bs hat eine Billig-

 keitshaftung des Klagers gamaB § 829 BGB vernelnt, weil die
Beklagten erheblich alter geien als der Klﬁger, fur den Un-

~ fall verantwortlleh seien und ‘schuldhaft eine starke Gefihr-

~ dung Dritter iiberhaupt verursacht hiitten und euch, weil
 okonom1sche Ge51chtspunkte nicht zu Ungunsten des Klagers

ins Gewicht flelen. Diesen nrwagungen 1at belzutreten.~
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Da auch im ilibrigen die Griinde des Berufungsgerichts
keine kKechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen las-
sen, war deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers  Dr. K.E.Meyer . Hanebeck

Heinrich Meysr ~  Dr. Graf
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