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Verkiindet am 17.Mérz 1959

#,J ustizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Gerhard I BN, Textiltechniker, Lsiill "G
IO m, .

traBe

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskliéigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

den Friedrich R Bauunternehmer, EUNININEND, Krs.
CEl, Tatrate @D, ’ '

Kldger, ﬁerufungabelclagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollméchtigier: Rechteanwalt i NNGG_GG:GY -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mérz 1959
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Meis
sowie der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklaglen gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 20. MHrz 1958 wird zurlickgewiesen.

Die Ifosten der Revision werden dem Be-
klagten auferlegt. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger wurde am Samstag, dem 27. November 195@
gegen 12.15 Uhr auf der westlichen Fahrhahnhdlfte der in
ndrdlicher Richtung zum Stadtinnern fithrenden HEENNGENNNEY
Strafe in NG vor dem Hause Nr. @i} von dem sein Motorrad
(NSU 198 ccm, Gewicht 135 kg, Bereifung 75 #ig) stadtein-
wirts steuernden, damals 19-jdhrigen Beklagten angefahren
und weggeschleudert. Er erlitt einen Schéddelbruch und meh-
rere Beinbriiche; auch der Beklagte stiirzte, er trug einen

Schédelbasisbruch und eine Gehirnmerschiitterung davon. Beide.:

Parteien haben keine Erinnerung an den Verlauf des von Zeu-
gen nicht beobachteten Unfalls.

Der dem Ostrande der geraden und Ubersichtlichen Fehr-
bahn entlanglaufende Gehweg war in Durchfithrung von Bauar-
beiten fiir Fufiginger gesperrt und zur Fahrbahn hin auf etwa
100 m abgeschrankt. Die in der StraBSenrinne (StraBenkandel)
aufgestellten dreibeinigen StiitzbScke der. nordwhrts vor dem
Hause Nr. @@ endenden, rotweiS gestrichenen Schranke rag-
ten etwa 75 cm, der unter der Abschrankung liegende Erdaus-
hub bis zu 80 cm in die hier 6 m breite, makedemisierte und
zur Unfallzeit nasse Fahrbahn hinein. Der Kléger hatte als
Mitinhaber des ausfiihrenden Bauunternehmens nach Arbeits—
schluf den ordnungsmifigen Zustand der Abschrankung ge-—
priift. Der durch das Verkehrszeichen "Allgemeine Gefahren-
* gtelle" gewarnte, ortskundige Beklagte war 40 m vor dem
Zusarmenstof mit dem korpulenten und weithin sichtbégen
Kléiger einem Volkswagen begegnet, der mit weitem Zwischen-
raum zwei hintereinander fahrende Radlerinnen iiberholte;

im Ubrigen herrschte kein (Gegenverkehr,
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An Unfallspuren sind folgende festgestellt: Die
linke FuBraste des Motorrades hat nach dem Zusammen-—
prall eine schrédg auf der Fahrbahn liegende, nahezu ge-
redlinige Kratgspur von 9.30 m Lénge hinterlassen, die
gegentiiver dem Tor des Hausee Nr. @} in einem Abstande
von 2.70 m vom westlichen Fahrbahnrande beginnt und bei
einem Abstande von 3.60 m endet. Hier lag das umgestiirzte
Motorrad des Beklagten. In der StraBenrinne vor dem Hause
Nr. § befand sich - etwa 5.50 m nach Beginn der Kratzspur
- ¢ine die endgiiltige Lage des Klégers nach dem Unfall
kennzeichnende Blutlache. Der gegeniiber dem Nordende der
Toreinfahrt des Hauses Nr. @ aufgestellte letzte Ab-
schrankungsbock war umgeworfen. Der Kléger ist von der
rechten FuBraste des Motorrades zundchst aulen am linken,
und gleich darauf noch am rechten Unterschenkel getroffen
worden. Vor dem Beginn der Kratzspur lag eine etwa 10 m
lange Bremsspur, die etwa 1/2 m vor der Kratzspur endete;
es 1st jedoch unsicher, ob auch diese Bremsspur von dem
Kraftrade des Beklagten herriihrt.

Der Klédger behauptet, er habe gur Zeit des Unfalls
unmittelbar am letzien Pfosten der Abschrankung vor dem
Hause Nr. @) gestanden, und der Beklagte sei ohne Warn-
zeichen mit einer Geschwindigkeit von 60 bis 70 km/st
herangefahren, obwohl am Beginn der Baustelle eine die
Goschwindigkeit auf 10 km/st begrenzende Tefel ange—
bracht gewesen sei. Er nimmt den Beklagten auf Schadens-
ersatz gundchst in Hdéhe von 10000 DM nebst Zinsen in An-
spruch.

Der Beklagte bestreitet jede Schuld, weil der Kliger
ihm in unvorhersehbarer und unabwendbarer Weise in seine
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Fahrbahn bineingelaufen sei, so dafl sein Motorrad ihn
im Abstande von 2.50 m vom StraBenrande, also nahezu "
auf der Mitte der Pabrbahn erfaft habe. Er sei mit einer o

Geschwindigkeit von nur 35 bigé 45 km/st gefahren, und eine
Pafel "10 km" sei nicht vorhanden gewesen. '

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkliéirt, soweit der Anspruch nicht auf
einen Versicherungstriger ilbergegangen ist. Die Berufung
des Beklagten blieb erfolglos. Seine Revision, deren Zu-
riickweisung der Kléger beantragt, erstrebt die Abweisung
dexr Klage.
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1s Um zu beweisen, daB8 der Kliéger ihm in die Fahr-
bahn gelaufen sei, hatte der Beklagte vor dem Landgericht
die Vernehmung des Walter P und des Eugen Ra@iliil)
als Zeugen dariiber beentragt, da8 der "Capo" des Kl&gérs
~ d.h. der allein noch mit diesem an der Baustelle anwe-
sende Vorarbeiter G{}, - dem Kléiger unmittelbar vor dem
Unfall zugerufen habe, er solle stehen bleiben (Schrif+i-
satz vom 14, Mai 1957 S. 6 - Akten Bl. 26), - eine Behauptung,.
die G@JJ) als Zeuge mit der Begriindung verneint hat,; er habe
unmittelbar vor dem Unfall nach seinem Geschéft gesehen
und nicht nach dem Kliéger. Das Lendgericht hat eine Ver-
nehmung der Zeugen FEINER und Ra@iil# weder angeordnet,
noch durchgefiihrt, - und zwar ersichtlich deshalb nicht,
weil diese beiden Zeugen - wovon auch die Revision aus-
geht - bei dem Unfall nicht zugegen waren und daher aus
eigener Besobachtung iiber die in ihr Wissen gestellte Tat-
sache keine Bekundung machen kognten.‘
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vom 28. August 1957, auf den das Urteil erging, nicht .
gerligt (Bl. 110 - vgl, Schriftsatz des Beklagten von -
23. August 1957, Bl. 100). In diesen, die SchlquerhandlL}
vor dem Landgericht vorbereitenden, das vorliegende Beweis
ergebnis cingehend wiirdigenden Schriftsatz wird cine au-,v
s#tzliche Vernehnung der Zeugen F— und R nicht
mehr beantiragt. Der Beklagte ist somit seines Rﬁgerechtcn,
nech § 295 ZPO verlustig gegengen und kenn daher auf die-r
sen Beweliseantrag, auf den er auch im ganzen weiteren prj 1
fehren nicht zuriickgekommen ist, jetzt keine Verfahrens-':;
riige mehr stiitzen.

2. Das Berufungsgericht stellt unter Wilrdigung des " ‘%
Gutachtens des gerichtlichen Sachverstiéndigen v. K{J} so-3
wie der vom Beklagten béigebrachten Guiachten der Sachver- .}
stindigen EQJENNNN und Dr. Loggiif fest, daB der mit einer !
Geschwindigkeit von mindestens 40 km/st fahrende Beklagte
den Klléger nur 1.60 m vom Fahrbahnrande entfernt ange-
fahren hat. Die Revision sucht derzutun, da8 diese Annahmq{
unrichtig sei, die Unfallstelle vielmehr im Abstand von ‘ R
2.10 m zum Fehrbahnrande liege. Ibr Angriff gegen die tat- :
richterliche Uberzeugung, die keine Beeinflussung durch
Rechteméingel erkennen 1#B8t, hat indemsen keinen Erfolg.

a2) Aus dem ununterbrochenen und nahezu geradlinigen. “
Verlauf der von der #uBeren Verschraubung der linken Fuf-
raste des iHotorrades’ stammenden Kratzspur und der Lage dex-
Blutlache schlieBt das Berufungsgericht, dag8 die Stelle
des ZusameenstoSes nicht am Beginn der Kratzspur, sondern



nur weiter stadtauswdrts gelegen haben kann. Infolge des
Beharrungsvermtigens ist nédmlich das Kraftrad, wie das
Berufungsgericht dem Gutachten des gerichtlichen Sach-
verstiindigen entnimmt, nicht sofort beim Zusammenprall

mit dem Kléger gestiirzt, sondern bis zum vélligen Sturz
rioch einc gewisse Zeit weiter gefaohren (Sturzzeit). Daraus
schlieflt das Berufungsgericht, daB8 die Unfallstelle Jje
nach der Geschwindigkeit des Motorrades entsprechend weiter
, vor dem Beginn der Kratzspur liegen mufl.

Viieweit die Unfallstelle vor dem Beginn der Kratzspur
gelegen hat, bemiBt sich - wie das angefochtene Urteil aus-
fiihrt - vor allem nach der Sturzzeit und der Fahrgeschwin-
digkeit des Kraftrades. Die Sturzzeit bestimmt das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimnung mit den Sachverstdndigen .
v. K@ und Dr. Lo@) entsprechend langjéhriger Er-
fahrung auf 0.5 Sekunden. Die Geschwindigkeit des Motor-
rades im Zeltpunkt der ersten Beriibrung der FuBiraste mit
dem Boden ermittelt das Berufungsgericht auf Grund der
. Ubereinstimmenden Berechnung derselben Sachverstindigen
aus. der Liénge der Kratzspur und dem Gewicht des Kraftrades
sowie der Parteien bei einer wahrscheinlichen Verzdgerung
von 2.5 m/aec2 auf 25 km/st (= 7 m/sec), so daeB das Kraft-
rad wdhrend seiner Sturzzeit von 0.5 Sekunden %.50 m zu~
riickgelegt hat. Daraus schiiet das Berufungsgericht in
Ubercinstimeung mit den Sachverstéindigen v. K} und Dr.
Lol da8 die Stelle des ZusammenstoBes 3.50 m vor dem
Beginn der Kratzspur gelegen hat.

~ Insoweit werden von.der R%vision Angriffe noch nicht
vorgetragen.
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b) Das Berufungsgericht geht nun davon aus, daB das.j:
Motorrad die Bewegungsrichtung, wie sie sich aus der '
Kratzspur ergidt, beim Aufprell auf den Kléger erhalten _
hat; es verlingert daher zur Ermittlung der Unfallstelle
dle Kratzspur um 3.50 m nach riickwirts und findet so einen :
Punkt, der 2.20 bis 2.30 m vom Pahrbehnrande entfernt liegt.!
Da der Kldger mit der rechten Pufiraste angefahren wurde und
das Kraftrad spdter auf die linke Raste stiirzte, muB8 nach
dem angefochtenen Urteil der Standort des KlHgers zur Zeit
des Unfalls mindestens um 60 bis 70 cm weiter dem Straden-
rende zu gelegen haben. Danech wurde der KlHger 3.50 m vor -
dem Beginn der Kratzspur und 1.60 m vom Fybrbahnrende ent-
fernt angefahren.

Die Revision h#dlt es.fiir unrichtig, deB8 das Berufungs-
gericht den vom Kraftrad wdhrend seiner Sturzzeit zuriick- '
gelegten Veg auf der riickwdrtigen Verliéingerung der Kratz-
spur abtrégt. Sie stellt als allgemein bekannt das physi-
kalische Gesetz auf, d28 ein Motorrad, wenn es mit der Pub-
raste den Erdboden derart berilhrt, daB sich deren HuBere
Verschraubung schleifend in die Fahrbahn eindriickt, seine .
Richtung nach der Seitc der schleifenden FuBiraste hin ver-
ndere, - und schlieft daraus, daB sich das Motorrad bis
zum - 2.70 m vom Fahrbahnrande entfexrnten - Beginn der
Kratzspur parallel zum StraBenrande bewegt habe, so da8
sich nach Abzug von 60 cm fiir die FuBraste als Entfernung
der Unfallstelle vom Fahrbahnrande 2.10 m ergebe. -

Indessen ist das von der Revision behauptete physika-
liache Gesetz von den Sachversténdigen v. K- und Dr.
Lo@R, denen dss Berufungsgericht im wesentlichen folgt, -
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. ghar stillschweigend, aber eindeutig abgelehnt worden. .
Der gerichtliche Sachversténdige v. K} schlieSt nim-
lich aus dem nahezu geradlinigen Verlauf der Kratszspur i},
von Beginn bis Ende mit Sicherheit, da8 des Kreftred beim y
Sturz einen eindeutigen Beviegungsimpuls in dieser Richtung . g
gehabt haben muBl, und verliéngert demgemdB mit dem ango-— a
fochtenen Urteil die Kratzspur nach riickwiirts.In gleicher 4
Weise schlieBt der Sachversténdige Dr. Lol aus dem y §
Verlauf der Kratzspur, deB diesc Spur dic Richtung des 4
Motorrades nach' dem Zusammenprell mit dem Kléger ziemlich :
genau angibt (Gutachten vom 12. November 1957 - Bl. 140), ?’

und sucht demgemiil ebenfnlls die Zusammenprellstelle in . £
Richtung dexr rlickwdrts verliéngert gedachten Kratzspur, die W,
in gerader Linie zur Endlage des Motorrades fithrt (Gut- v
achten vom 4. Janaur 1958 - Bl. 172). Venn daher das ange— t
fochtene Urteil vermutet, dieser Sachversténdige habe un-~ x
beriicksichtigt gelassen, daB die Kratzspur nicht parallel }-;
zum Strafenrende verlief, so kann dem (wie die Revision
wenigstons im Ergebnis zutreffend ausfiihrt) nicht .gefolgt
werden. Die geringfiigige Rechnungsdifferenz zwischen den
den Sechverstiéndigen v. K@ und Dr. LollNp (v. KEI:
2.20 bis 2.30 m, Dr. Lofijiiis 2.30 bis 2.50 m vom Pahr-~

" bahnrand) beruht vielmehr dasrauf, da8 Dr. I.o- hier
einen wihrend der Sturzzeit zuriickgelegten Weg von "etwa

3 bis 3.5 m" zugrundelegt.
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Geht man daher mit dem Berufungsgericht auf Grund
der Angaben beider Sachverstiindiger, da8 dic Sturzzeit
0.5 Sokunden und dic Geschwindigkeit des Motorrades vor
dem Aufprall der FuSreste 7 m/sec betrug, von 3.50 m als
Lénge des wihrend der Sturzzeit zurilickgelegten Weges aus,
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80 1st ~ da der Abzug fiir die PuBraste auch von der Re~1??
vision nicht beanstandet wird - der vonm Berufungsgericht
gezogene SchluB m¥glich, die Unfallstelle habe 1.60 m o
vom Fphrbahnrande entfernt gelegen. DaB sie nioht auf den g
Zentimeter genau zu bestimmen ist, liegt in der Natur dar
Sache. )

¢) Dieser Feststellung steht -~ wie das angefochtene
Urteil ausfiihrt - nicht entgegen, daB im Zusammenhang mit
dem Aufprall der dem ndrdlichen Ende der Toreinfahrt des
. Hauses Nr. . gegeniiberstchende Bock der Abschrenkung vom’
" Kldger umgerissen wurde. Denn es erscheine durchaus mﬁglidu '
daB der Kliéger zuniichst gegen den Bock geschleudert wurde,
-von diesem abprallte und nunmehr vollends rutschend und rol
lend in Abweichung von der bisherigen Schleuderrichtung an
die durch die Blutlache gekennzeichnete Endstelle gelangt
sel. Mindestons habe der Kliger, als er vom Motorrade des
Beklagten fortgeschleudert wurde, den Bock mit Armen oder
FiBén gestreift und dadurch ‘ohne nennenswerte Anderung
seiner Schleuderrichtung umgestoBSen. ‘

Diese Ausfiihrungen hdlt die Revision fiir wider-
spriichlich, weil man nicht einmal von einer "Abweichung -
von der bisherigen Schleuderrichtung®", und das andere
M2l von keiner nennenswerten Anderung der Schleuderrichtung
ausgehen ktnne. AuBerdem sei die Beweislast verkannt, weil
nicht entscheidend sei, was "mdglich" ist, sondern was der
Klédger bewiesen habe.

Diec Riuge ist offensichtlich unbegrindet. Das 'Berufunge
gericht priift, ob seiner Erkenntnis, daB der Xliger in riick-
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wirtiger Verlingerung der Kratzspur 1.60 m vom Fahrbabn-
rande entfermt angefahren worden ist, der Umstand entge-

gen steht, daB er ~ indem er weggeschleudert wurde - den

letzten Stiitzbock der Abschrankung umgerissen hat. Schon

die blofle Mdglichkeit, daB der Kléger, fa%ls an der ange-~
nommenen Stelle angefahren, den Bock umgerissen haben

kann, bewirkt, daB das Umwerfen des Bockes der Annahme

des Berufungsgerichts nicht entgegensteht. Das Berufungs—
gericht erkennt sogar mehrere Mtglichkeiten, wie der KlH-
ger auf dem Wege von der Unfallstelle zu seiner schlieB-
lichen Lage an der Bordsteinkante den Bock umgerissen ha-
ben kann; er kann ndmlich entweder zun#ichst gegen den
Bock geschleudert worden und denn an seine Endstelle ge-
langt!sein, oder er kann hierher auch in gerader Linie
von der Unfallstclle geschleudert worden sein und dabei
den Beck mit den Armen oder FiiBen gestreift haben, Daf
sich von diesen litglichkeiten nur die eine oder die an—
dere verwirklicht haben kann, bedeutet keinen Widerspruch
im Gedankengang des Berufungsgerichts, weil beide wahl~
weise nebencinander bestehen ktnnen und es filr das Ergebnis
gleichgiiltig ist, welche von beiden sich verwirklicht hat.
Fiir eine Beweislastverteilung vollends ist nicht schon

wébrend der tatrichterlichen Beweiswiirdigung, sqndérn'erst .

nach ihrem ergebnislosen Abschluf Raum. Denn die Baweis-‘
last beantwortet keine Frage der Tatlachenfeststellung, son-

, _dern der Rechtsanwendung (vgl. Rosenberg Lehrb. d. ZFRaohts

6. Aufl. 8. 525).

3. Aus der Tatsache, daS der Beklagte den KlHger nur
1.60 m vom Fgbrbahnrande entfernt mit einer (von der Re~
vision nicht angezweifelten) Geschwindigkeit von 40 km/st
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angefahren hat, schlieSt das Berufungsgericht, das er o
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelaasen
und dedurch den Unfall verursacht hat. Es fibrt aus: Da |
der Gehweg an der H¢NNMENMND StraSc wegen der Bauarbei-
ten fiir PuBgénger gesperrt war, muSien diese, wag fiir den- '
Beklagten ohne weiteres erkennbar war, die Pahrbahn be- '
nutzen. Hierfiir sei unter Beriicksichtigung der durchschnitt-
lichen Kérperbreite und des filr eine pormhle Bewegungsweisé
notwendigen Spielraums eine Breite von mindestens 80 cm
erforderlich gewesen. Da die Fahrbahn wegen der Abschran-
kung, der Stutzbdcke und des Erdaushubs bereits um 80 cm
eingeengt war, habe der Beklagte, um den korpulenten K1i- .
ger nicht zu gefébrden, cinen Abstand von mehr als 1.60 m
vom Fahrbahnrande einhalten milssen. Es sei ibhm zuzumuten ge-
wesen, von den in dem 80 om breiten Fufigiingerstreifen be~ ..
findlichen Personen wegen der durch das Vorbeifahren immer
entstehenden Gefahrensituation einen Respektabstand von
mindestens weiteren 30 bis 50 cm einzuhalten. Er sel, zu-.
mal nach der Warnung durch das Verkehrszeichen "Allgemeine:
Gefahrenstelle", wegen der Verengung der Fohrbahn und der
Mtglichkeit, daB sich neben der Abschrankung Fuﬁgﬁngér
aufhielten, verpflichtet gewesen, seine Fahrgeschwindig-
keit so herabzusctzen, daB er jederzeit in der Lage war,
den den FuBgéngern zustechenden, 80 cm breiten Streifen zu
beachten. Dies habe der Beklagte, der den Klager an der
Grenze des FulBgiingerstreifens, ailso noch in dem den PuB-— K
gingern zustehenden Bereich efaft habe, ohne Rachtferti— o
gungsgrund nicht getan. s

Diese Beurteilung 188t keinen durchgreifenden Rechts—:
irrtum erkennen. Es mag zwar dahinstehen, ob beli den
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StraBenverhdltnissen an der Baustelle von einem den FuS-
gingern zustehenden Streifen gesprochen werden daxrf. Je~
denfalls aber muBten schnelle Verkehrsteilnehmer damit
rechnen, da8 sich am Fuhrbahnrande neben der Abschrankung
FuBgéinger befanden, und von ihnen mangels Behinderung durch
andere Strafienbenutzer einen Abstend wahren, den das Be-
rufungsgericht zutreffend bestimmt.

a) Vergeblich macht die Revision geltend, der Kldger
habe den auf der gegeniiberliegenden StraBSenseite befind-
lichen Gehweg benutzen miisgcen. DaB sich auch dort ein Geh-
weg befand, hat das Berufungsgericht nicht fesigestellt.
Die (zudem aktenwidrige) Behauptung der Rovision ist da-
her neu und unbeachtlich. Im iibrigen hédtte der Kléger die
Fahrbahn {iberqueren miissen, um von der Baustelle die ge~
geniiberliegende StraBenseite zu gewinnen.

b) Die Revision behauptet flermer, da8 der Kliger mit
dem Riicken gegen die Schresnke gelehnt unbeschéiftigt dage-
standen und deshalb einen Bewegungsraum von 80 cm nicht
bendtigt habe. Sie beruft sich debei euf die Aussage des
Zeugen Rofllll}, der auf einem Motorrade in gleicher Richtung
wie der Beklagic fazhrend etwa 30 'm vor diesem den K14
ger passierte. Das Anlehnen en die Schranke ist indessen .
weder vom Zeugen bekundet, noch vom angefochteten Urteil
festgestellt worden. Allerdings ist dem Berufungsgericht
auf Grund der erlittcnen Verletzungen wahrgcheinlich, daB.
der Klliger ~ wie das auch Rollll bekundet - mit dem Ricken
gur Schranke:gewandt, parallel zu dem Motorrade des Ba-
klagten gestanden hat, als er von diesem erfagt wurde. Da
der Zusammenprall nach der Boweiscnnahme des Berufungsge-
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richts indessen 1.60 m vom.Fahrbahnrande, d.h. 80 cm 3
vom Erdaushub entfernt stattgefunden hat, fehltc es an .
Jeder tetsiichlichen Grundlage fiir eine Annahmo des durch}'
Gegenverkehr nicht weiter behinderten Beklagten, der
Kléger bendtigte weniger als 80 cm Bewegungsraum.

c) Die Revision bezieht sich endlich auf die Recht~:*
sprechung des erkennenden Senats, dafl der Bewels des :
ersten Anscheins lediglich fiir eine Unaufmerksomkeit des
FuBgéngers spreche, wenn dieser beim Uberschreiten der |
Pahrbahn mit einem Kraftfahrzeug auf dessen rechter Fabr- ]
bahnseite gzusammenstdBt (Uriteil vonm 13. April 1953 ~
VI ZR 75/52 = 14 Nr. 13 zu ZFO § 286 (C) =VersR 1953, .
242) . Schon damals hat der Senat indeseen darauf hinge- . .
wiesen, deS dadurch ein schuldhaftes Handoln des Kroft-
fahrers im einzelnen Pall nicht ausgeschlossen wird,
allerdings aber nach allgemeinen Grundeiitzen nachzuweisen,
ist. Im vorliegenden Falle handelte es sich nach den Fest-
stellungen des Bgrufungsgerichtis gudem nicht um ein Uber-
schreiten der Strafe, sondern um die notwendige Bgnutéung
des Fahrbebnrondes mangels benutzbsren Gehweges. Es kann
nun kein allgemeiner Erfehrungscatz des Inhalts anerkannt
werden, daB den befugtermafen den Rond der Puhrbahn be- - -
nutgzenden FuBginger, wenn er hicr von einem Krafifahrzeug °
angefahren wird, eine Schuld an seinem Unfall triffi. Das
gilt umso mehr, wenn ~ wie dap Berufungogericht filr den
vorliegenden Fall feststellt - dem Kreftfahrer sowohl die
Notwendigkeit einer Benutzung der Fahrbehn durch FuBshnger,
als auch der Fuigiinger auf dexr Fghrbahn gut erkennbar wa-
ren. Dariiber hiraus hat das Berufungsgericht aber auch im
konkreten Felle ohne Rechitsirrtum ein nachgewiesenes ver-’
schulden des Beklagten darin gesehen, daB ‘er ohne Not zu
nahe .an den Klager herangefahren ist.
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4. Den Rachweis eines mitwirkenden Verschuldens des
Klédgers erachtet das Berufungsgericht fiir nicht erbracht.
Vieil er innerhaldb des ihm zustéhenden Bewegungsraumes vom
Beklagten angefahren worden sei, habe er seincrseits
nichts zum Unfall beigetragen. Jedenfal 1s légen keine ge-~
. nligenden Anhaltspunkte dafiir vor, daB der Klkger den ihm
zustehenden Fahrbahnsfreifen verlassen habe vnd unversgehens
in die Fabrbahn des Beklagten hineingelaufen sei.-

Das Berufungsgericht verkennt nicht, dag sich der
Kléger in dem ihm zugebilligten Streifen nicht villig unge-
bunden und ohne Rilcksicht auf den iibrigen Verkehr verhal-
ten durfte. Er habe auch hier aufpascen und, soweit dies bei
den beschridnkten Raumverhiiltnissen m8glich war, der jé-
weiligen Verkehrslage Rcchnung tregen missen. Es kinne
jedoch nicht festgestellt werden, deB er hiergegen ver-
stoBen hédtte. Insbesondere habe er nicht domit zu rechnen
brauchen, daf der durch keinen Gegenverkehr mehr behinder-
te Beklagte, der die Verkehrslage gut iiberblicken konnte
und dem noch mindestens 1,40 m der rechten Fahrbahnhéilfte
gur Verfiigung standen, ihm seinen 80 cm breiten Streifen
streitig machen werde. ‘

Diesen Erwiigungen liegt kein das Ergebnis beeintriéich-
tigender Rechtsfehler zugrunde. Bei besonders ungiinstigen
Sichtverhiiltnissen, insbesondero-bei Dunkolheit, Nebel oder
Regen derf sich ein den Rand der Fuhrbehn befugterweise
benutzender FuBginger allerdings nicht darauf verlassen,
ein herenkommender Kraftfahrer werde ihn auf der Fahrbehn
rechizeitig erkonnen und ungefibrdet vermeiden. (BGH Urteil
vom 16. Dezember 1953 - VI ZR 87/52 = VRS 6, 87 = VorsR 1954,
96); or muB dann vielmehr mit dem pldtzlichen Herankommen
von Krafifahrzeugen rechnen, deren Geschwindigkeit der be-
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eintrédchtigton Sicht nicht hinreichend angepaft ist, und';
die Sichtbechinderung des Kraftfahrers beriicksichtigen 1
(EGH Urteil vom 3. Dozember 1955 - VI ZR.12/55 = VRS 10,
122; Urteil vom 13. Juni 1958 - VI ZR 131/57 = VersR 1958, °
611) . Bine entsprechende Einschriinkung des Vertrauensgrund-
satzes mag fiir den Fullgiinger auf der Fuhrbahn auch bei
starken oder uniibersichtlichem, die EntschluBfreiheit des
Kraftfahrers einschrénkendem Verkehr enzuerkennen sein.
Derartiges lag aber hier nicht vor, so daB sich der Kliger
auf einem angemescenen schmelen Raume am Rende der Fahr-
bahn durch den herankommenden Beklagten nicht gefihrdet zu
filhlen brauchte.

Daf bei der gegebenen Sachlage kein Anscheinsbeweis
fiir ein Mitverschulden des Kligers spricht, wurde schon
ausgefiihrt.

Die Revision des Beklagten war nach alledem mit dex
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 suriickzuweisen.

Heif Dr. Kleinevwefers Engels

Dr. Bode Bundosrichter Heinrich Meyer
ist erkrankt und an derxr Unter—
schrift verhindert.
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