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jGeéetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen?

Gve § 13
REG AZ Art 57, 73

Hat ein Rilckerstattungepflichtiger die ihm nach’ .

Art 73 REG AZ obliegende Anzeige beim Zentral<
anmeldeamt unterlassen und hat deshalb die von-
der ungerechtfertigten Entziehung feststellbarer’
Vermigensgegenstéinde ohne Kenntnis gebliebene
Nachfolgeorganisation die rechtzeitige Anmeldung
der Riickerstattungsanspriiche verabsiumt, so ist
filr eine hierauf gestiitzte Klage der Nachfolge-

organisation gegen den Riickerstattungaspflichtigen :

auf Schadensersatz wegen unerlaubter Handlung der
ordentliche Rechtsweg gegeben. . . .

" VI ZR 85/52

Urteil des BGH vom 8. Juli 1953 IG Giessen
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" Yerkiindet am 8. Juli 1953
Malessa, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Paulas SEJD gev. SED in - (@)

Beklagten und Revyisionskliigerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Regtitution Successor Orgenigzation Inc.
( ), vertreten durch Regional Office
M trasse @ Legal Direktor Dr. E.

Klégerin und Revisionsbeklagte,

~ Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1953 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrich-
ter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das
Zwischenurteil der 2. Zivilkammer des Land-
gerichts in GieBen vom 17. Mirz 1952 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Be-
klagten auferlegt.

vYon Rechts wegen

- -— o ——— - —




- Matthias Prinz
‘ ° Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

P S G W G S a—

Der Fhemann der Beklagten, der wihrend des letzten
Krieges gestorben und von der Beklagten beerbt worden ist,
erwarb von der PJJ§'schen Grunderwerbsgesellschaft m.b.H.
in B} auf Grund Vertrages vom 22. Oktober 1935 einen
in der Gemarkung LD beclegenen Gutshof zum
Preise von 64 000 RM. Die Gesellschaft war gegriindet wor-
den, um den Grundbesitz der Erben des jildischen Voreigen-
timers I-‘. zu verwalten und auszuwerten. Die Kldégerin
macht geltend, der Erwerb stelle sich nach der Vermutung
des Art 3 des Riickergtattungsgesetzes der amerikanischen
Besatzungszone als eine Vermgensentziehung im Sinne des
Art 1 des Gesetzes dar; er habe nach Art 4 des Gesetzes
angefochten werden koénnen. Das habe die Beklagte gewusst
oder den Umsténden nach doch annehmen miissen. Nach Art 73
des Gesetzes sei sie daher verpflichtet gewesen, bis zum
15. August 1948 dem Zentralsnmeleamt in B schrift-
Iiche Angeige zu erstatten., Sie habe dies vorsédtzlich, min-
destens aber grob-fahrldssig unterlassen und es hierdurch
verursacht, dass die Klégerin von dem Erwerb ohne Kenntnis
geblieben und des Riickerstattungsanspruchs mangels eigener
rechtzeitiger Anmeldung verlustig gegangen sei. Die Kligerin
erblickt in der Bestimmung des Art 73 ein Schutzgesetz im
Sinne des § 823 Abs 2 BGB, erachtet die Beklagte fiir scha-
densergatzpflichtig und hat sie auf Herausgabe und Auflas-
sung des Gutsbesitzes sowie auf Rechnungslegung iiber die
geit dem 21. Dezember 1935 gezogenen Nutzungen und deren
Herausgabe in Anspruch genommen.

Die Beklagte hidlt.den Rechtsweg fiir unzuléissig, de
nach Art 57 des Riickerstattungsgesetzes fiir die von der
Kléigerin geltend gemachten Anspriiche die Riickerstattungs-
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behdrden ausschliesslich zustiéindig seien. k

Das Landgericht hat iiber die von der Beklagten erhobeneM
Einreden der Unzuldssigkeit des Rechtswegs und der Srtlichen
Unzusténdigkeit die abgesonderte Verhandlung angeordnet ungd

sie durch Zwischenurteil als unbegriindet verworfen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten
insoweit, als die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs
verworfen worden ist. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung
der Revision. o ‘ :

Entscheiggggsgrﬁndei

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
(vegl RGZ 153, 1 /473 157, 106 /I15/), die auch vom BGH
fortgesetzt worden. ist (vgl Urteil vom 5.2.1951 - IV ZR
109/50 -~ in NJW 1951, 441), hiéngt die Zuldssigkeit des
Rechtsweges nach § 13 GVG davon sb, ob sich die Klagean-
spriiche bei dem zu ihrer Begrﬁndﬁng vorgetragenen Sachver-
hait ihrem Wesen nach als biirgerliche Rechtsstreitigkeit
darstellen und fiir sie weder Verwaltungsbehtrden oder Ver-
waltungsgerichte zustéindig noch besondere Gerichte bestellt
oder zugelassen sind. Dabei ist es unwesentlich, ob das
tatséichliche Klagevorbringen die erhobenen Anspriiche zu
rechtfertigen vermag oder doch wenigstens eine Mtglichkeit
“hierfiir ersehen lésst; auf die Frage der Schliissigkeit der
Klageanspriiche kann erst bei der spédter einsetzenden sach-
lichen Priifung dieser Ansgpriiche eingegangen werden. Es wh-
re unstatthaft, die ZulHssigkeit des Rechtsweges von der
sachlich-rechtlichen Schliisgigkeit der von der Klégerin
aufgestellten Anspruchbehauptungen abhéingig zu machen und
deren Priifung vorweg zu nehmen. Vielmehr kommt es nur dara
an, ob die Anspriiche so, wie sie von der Klédgerin geltend
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gemacht werden,eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit erge-
ben und den ordentlichen Gerichten nicht entzogen sind
(vgl RGZ 167, 312 /3157).

Nach ihrem Vorbringen wiirde die Xl#égerin, eine gemiss
Art 13 desu Riickerstattungsgesetzes der amerikanischen Be-
satzungszone und Ausfihrungsverordnung Nr 3 anerkannte
Nachfolgeorganisatiop, eine Anordnung der Wiedergutmachungs-
behdrde auf Riickerstattung der vom Ehemann der Beklagten
erworbenen Grundstiicke erwirkt haben, wenn sie nicht aus
Unkenntnis von dem Grundstiickserwerb die am 31. Dezember
1948 abgelaufene Frist zur Anmeldung von Rilckerstattungs-
anspriichen bei dem Zentralanmeldeamt versiiumt hé&tte. Dass
sie ohne Kenntnis von dem Erwerb geblieben ist, legt sie
der Beklagten zur Last, die es schuldhaft unterlassen habe,
gemédss Art 73 des Gesetzes den der Riickerstattung unter-
liegenden Besitz bis zum 15. August 1948 bei dem Zentral-
anmeldeamt anzuzeigen, das die Klégerin von einer solchen
Anzeige glsbald unterrichtet haben wiirde. Mit ihrer Klage
begehrt sie Ersatz des Schadens, der ihr dadurch entstan-~
den ist, dass sie der Wirkungen einer Riickerstattungsan-
ordnung hinsichtlich der Grundstiicke und Nutzungen nicht
teilhaftig geworden ist.

Bei diesem Sachverhalt kann es keinem Zweifel unter-
liegen, dass die Anspriiche der KlHgerin biirgerlich-recht-
licher Art sind. Die Bestimmungen des Riickerstattungsge-
getzes dienen dem Zweck, private Rechte wieder herzustel-
len. Schon die Riickerstattungsanspriiche selbst gehdren
daher dem Bereich biirgerlich-rechtlicher Streitigkeiten
an (vgl Kubuschok-WeiBstein, Riickerstattungsrecht S 276).
Auch fiir die Anspriiche, die darauf gestiitzt werden, dass
die Beklagte die Riickerstattung zugunsten der Klégerin
vereitelt habe, kann-nichts anderes gelten. Das wird auch

RV IR TR X —oiay P ,
I B e Loy N

-
» .
o B
L AR - Biadt o av mat



-5 -

von der Revision nicht in Zweifel gezogen. Sie meint je-
doch, der Rechtsweg sei darum ausgeschlossen, weil aus-
driicklich fiir die Anspriiche der Klédgerin gemiss Art 57
des Rlickerstattungsgesetzes die ausschliessliche Zustén-
digkeit der Wiedergutmachungsbehdrden begriindet sei.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Nach Art 57 in Verbindung mit Art 60 des Gesetzes

. sind, soweit im Gesetz nichts anderes bestimmt ist, die

ﬁ;i Wiedergutmachungsbehdrden fiir alle Anspriiche ausschliess-

_ lich zustédndig, die unter das Gesetz fallen. Die KlHdgerin

1 griindet ihre Anspriiche auf die Behauptung,.dass die Be-

- klagte die ihr nach Art 73 des Gesetzes obliegende An-
zeigepflicht schuldhaft verletzt habe. Art 75 des Gesetzes
bedroht mit Strafe, wer der Anzeigepflicht vorsiéitzlich

- -oder fahrléssig nicht nachkommt. Das Gesetz trifft aber

- keine Bestimmung dariiber, welche zivilrechtlichen Folgen
die Verletzung der Anzeigepflicht nach sich zieht. 0b
Art 73, wie die Klégerin meint, als ein Schutzgesetz im

" Sinne des § 823 Abs 2 BGB anzusehen ist, dessen schuldhaf-
te Verletzung eine Schadensersatzpflicht wegen unerlaub-
ter Handlung ausldst, ist hier nicht zu untersuchen; die-
se Frage kann erst bei der sachlichen Priifung dexr erho-
benen .Ansgpriiche zur Erdrterung gelangen. Fir die Zuléds-

 gigkeit des Rechtsweges ist nur von Bedeutung, dass we-

. gen der Verletzung der in Art 73 begriindeten Anzeigepflicht
der Beklagten und demgeméiss mangels rechtzeitiger Anmel-

. dung des Riickerstattungsanspruchs durch die Kldgerin ein
unter die ausschliessliche Zusténdigkeit der Wiedergut-
machungsbehdrden fallender verfolgharer materiell-recht-

~licher Anspruch nach dem Riickerstattungsgesetz jedenfalls

- nicht gegeben ist.
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Die Revision meint freilich, es seien die auf den
Entziehungsvorgang gegriindeten Riickerstattungsanspriiche
gelbst, die wegen Verletzung der Anzeigepflicht in Be-
tracht kiémen., Sie will dies daraus folgern, dass nach
Art 57 des Gesetzes nur Riickerstattung vor den Wieder-
gutmachungsbehiirden verlangt werden ktnne, wenn sich . ,g

5
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der Tatbestand einer Entziehung von Vermigensgegenstén-

den im Sinne der Bestimmungen des Gesetzes zugleich als

eine unerlaubte Handlung darstelle. Auch ktnne bei Ver-~ -§
sdumung der Frist zur Anmeldung von Riickerstattungsan- 5
sprichen durch den Berechtigten der entzogene Gegenstand

nicht etwa anderweit -aus Eigentum oder ungerechtfertig- 5
ter Bereicherung- zuriickgefordert werden, da dies nur

die Verfolgung des unter das Gesetz fallenden Riicker-
stattungsanspruchs bedeute. Die Revision erblickt die
Grundlage des Klagebegehrens in dem Entziehungstatbe-

stand von 1935, der in seinem Zustand durch das Unter-
lagsen der Anzeige bestenfalls verléngert worden sei.
Durch die Einkleidung in einen Anspruch aus unerlaubter
Hendlung, so meint die Revision, werde der wahre Ansprucha-
charakter nur verdeckt. '

Diesen Ausfithrungen ist ingoweit beizutreten, als
bei der Ausschliesslichkeit des Riickerstattungsverfshrens
nach Art 57 des Gesetzes Anspriiche, die sich auf eingn

- Entziehungstatbestand griinden, auch dann nur im Riicker-

' stattungsverfahren vor den Wiedergutmachungsbehtirden gel-
tend gemacht werden kdnnen, wenn sie sich zugleich auf
Vorschriften des allgemeinen Rechts stiitzen lassen. Mag
der Entziehungsvorgang daher geeignet sein, Anspriiche L
auch nach bilrgerlichem Recht zu rechtfertigen, oder mag '
wegen Nichtigkeit des Entziehungsgeschiéfts ein Riickfor-
deruhgsrecht auch aus Bestimmungen des allgemeinen Rechts
gegeben sein kbdnnen, so kommt, soweit die Anspriiche mit
den Bestimmungen des Riickerstattungsgesetzes begriindbar
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. nen Tatbestand, der mit: dem Entziehungsvorgang zusammen-

_,Klagerln dadurch erwachsen ist, dass die Beklagte sie schul&
.. haft um ihr Recht gebracht hatg '
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sind, fir ihre Geltendmachung doch nur das Verfahren vor
den Wiedergutmachungsbehdrden in Betracht (vgl Kubuschok-
Weifstein aa0 5 264; Godin, Riickerstattungsgesetze 2.
Aufl Bem 2 zu Art 57 US; entsprechend fiir das Riickerstat-
tungsgesetz der Britischen Besatzungszone Harmening-Har-
tenstein-Osthoff-Falk, Riickerstattungsgesetz 2. Aufl Bem

2 -zu Art 49). Bei dem Verhalten, das die KlHgerin der Be-
klagten zum Vorwurf macht und auf das sie ihre Schadens-
ersatzanspriiche stiitzt, handelt es sich aber nicht um ei-

fiel oder. ihm darum gleichgestellt werden k¥nnte, weil

die Beklagte infolge Nichtanzeige im Besitz der entzoge-
nen Grundstiicke geblieben ist. Der Entziehungsvorgang hat
mit der Ubertragung des Eigentums an den Grundstiicken auf
den Elemann der Beklagten seinen Abschluss gefunden. Die
Anspriiche, die von der Kldgerin aus der Verletzung der An- °
zeigepflicht abgeleitet werden, haben eine andere tatsédch- '
liche Grundlage als sie fiir Riuckerstattungsanspriiche in
Frage kommt. Sie laufen in ihrer Entstehung nicht parallel
mit Rilckerstattungsanspriichen, vielmehr griinden sie sich
darauf, dags die Beklagte der KlEgerin die Verfolgung von
Riickerstattungsanspriichen unméglich gemacht hat. Darum

kann auch keine Rede davon sein, dass sich unter dem auf
unerlaubte Handlung gestﬁizten Klageverlangen nur ein Riick-
erstattungsbegehren verberge. Dass die Klédgerin berechtigt
gewesen ist, Rﬁckerstat%ung'zu vérlangen,'ist Voraussetzung
der Klageanspriiche. Nicht auf RUckerstattung sind diese ge-
richtet, sondern auf Wiedergutmachung des Schadens, der der

.- Allerdings hat das Riickerstattungsgesetz, das bei der
grundséitzlichen Umschreibung seines Zweckes in Art 1 be-
tont hat, dass die Rilickerstattung entzogener feststellba-
rer Vermdgensgegenstinde an die Berechtigten beschleunigt
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zu bewirken sei, der Geltendmachung von Riickerstattung-
anspriichen in Art 56, 57 durch das Erfordernis einer An-
spruchsanmeldung bei dem Zentralanmeldeamt bis spiétestens
31. Dezember 1948 eine zeitliche Grenze gesetzt. Auch die
Staatsanwaltschaft, der in Art 70 ein Antragsrecht zugun-
sten einer Nachfolgeorganisation fiir unangemeldet geblie-
bene Anspriiche gewdhrt worden war, konnte diese nur bis
zum 30. Juni 1949 geltend machen.Gegen die Versiumung

der Anmeldefrist gab es keine Wiedereinsetzung in den vori-
gen.Stand (vgl Godin.aa0 Bem 3 zu Art 56 US; WK Stuttgart
JW RzW 1950, 245%C; OLG Stuttgart ReW 1950, 1522%; WK Ulm
RzW 1950, 281°7; OLG Stuttgart Nebensitz Karlsruhe RaW
1951, 68; WK Kassel RzW 1951, 69; anders nach der Rechts-
anwendung im franztsichen Besatzungsgebiet entsprechend
einem Auslegungéhinweis des franzbsischen Oberkommissars,
Leiters der Dienststelle der Justiz in Baden-Baden vonm
17-11.1949 - JustBl Rheinland-Pfalz 1949 S 107: vgl OLG
Koblenz. RzW 1950, 193°°; 3852%; 1951, 27%7; RK Koblenz
RzW 1950, 38425; 1951, 36837-)c Das Programm der Riicker-
gtattung feststellbarer Vermﬁgensgegenstﬁnde an Opfer des

. Nazismus gollte, wie in dem Vorspruch zur vierten Ab&nderung
des Riickerstattungsgesetzes fiir das amerikenische Besatzungs-

gebiet hervorgehoben worden ist (AB1 d. AllHohKomm Nr 10

vom 17.2.7950 § 107), zu einem tunlichst frithen Zeitpunkt

endgiiltig abgewickelt werden. Damit gleichwohl die Riick-
erstattung nach demin Art 1 des Gesetzes ausgesprochenen
Ziel in grisstmoglichem Umfeng stattfinden konnte, wurde
den Nachfolgeorganisationen durch die Ausfithrungsverord-
nung Nr 3 zum Rickerstattungsgesetz ein weitgehendes In-
formationsrecht verliehen; es ist, wie die Klégerin im
Revisionsverfahren vorgetragen hat, in umfagsender Weise
wahrgenommen worden. Aber auch die Nachfolgeorganisationen
sind im Bereich des Riickerstattungsgesetzes fiir die ameri-
kanische Besatzungszone — anders als nach dem Recht der
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Riickerstattung fiir das britische Besatzungsgebiet und fiir
Berlin - an die fir alle Berechtigten gesetzte kurze Anmel-
defrist gebunden worden. PFiir Anmeldungen, die nach dem 28.
Februar 1950 beim Zentralanmeldeamt eingingen, hat der durch
die vierte Abdnderung des Gesetzes vom 25. Januar 1950 einge-
filhrte Artikel 58-~A des Riickerstattungsgesetzes fiir die ameri-
kanische Besatzungszone angeordnet, dass sie nur aufzubewah-
ren und auf Verlangen zurilickzugeben seien. Trotz des Sach-
zusammenhanges, der zwischien den infolge Fristablaufs nicht
mehr verfolgbaren Riickerstattungsanspriichen und den Scha-
densersatzanspriichen besteht, die auf dié Vereitelung jener
Anspriiche durch schuldhafte Verletzung der Angeigepflicht
nach Art 73 des Gesetzes gestiitzt werden, kann aber nicht an-
genommen werden, dass mit der Ausschliessung der Riickerstat-
tungsanspriiche auch fiir die Geltendmachung der Schadenser-

.gatzanspriiche vor den ordentlichen Gerichten kein' Rsum mehr

sei. Dass im Gesetz iiber die zivilrechtlichen PFolgen einer
Verletzung der inzeigepflicht nichts bestimmt worden ist,
darf-nicht. dahin aufgefasst werden, dass das Gesetz den

. Schadensersatzanspriichen, die nach allgemeinem Recht aus der

Verletzung der Anzeigepflicht abgeleitet werden, .den Rechts-
weg habe verschliessen wollen. Nach Art 57 Satz 2 des Ge-
setzes kionnen Anspriiche aus unerlaubter Handlung, die nicht
unter die Bestimmungen des Gesetzes fallen, im ordentlichen
Rechtsweg geltend gemacht werden. Hdtte im Gegensatz hierzu
Schadensersatzangpriichen wegen Verletzung der Anzeigepflicht
der Rechtsweg asbgeschnitten werden sollen, 'so wlirde eine sol-
che Rechtsbeschrénkung ausdriicklicher gesetzlicher Bestim-
mung bedurft haben. Dies gilt umsomehr, als das Gesetz nach
der in Art 1 und 49 gekennzeichneten grundsiétzlichen Einstel-
lung die Riickerstattung ungerechtfertigt entzogener Vermd-
gensgegenstidnde in grosstmtglichem Umfang durch rasche und
vollstéindige Wiedergutmachung herbeizufilhren bestrebt gewe-
sen ist. Fs widerépréche dieser Zielsetzung, wenn sich ein
nach dem Gesetz Rﬁckerstattungspflichtiéer durch schuldhafte
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Verletzung der Anzeigepflicht den ungestdrten Besitz des
entzogenen Vermbgensgegenstandes sichern und vor jeglicher
Inanspruchnahme bewahren kénnte.

Bedenken gegen die Zulissigkeit des Rechtsweges las~
sen sich schliesslich auch nicht daraus herleiten, dass
es mit der Klage in die Beurteilung durch das ordentliche |
Gericht gestellt wird, ob und in welcher Weise bei recht-
zeitiger Anmeldung die Wiedergutmachungshbehtrden die Riick~
erstattung angeordnet haben wiirden. Auch sonst kann das
ordentliche Gericht in die Lage kommen, dariiber befinden
zu miissen, wie eine andere Stelle -Gerlcht Verwaltungs-
gericht oder sonstige Behtrde- in einer Sache entschieden
" haben wurde, wenn diese zu ihrer Entscheidung gebracht
worden widre. Dies kann beispielaweise dann der Fall sein,
wenn ein Rechtsanwalt von seinem Auftraggeber wegen unrich-
tiger Behandlung einer Rechtsangelegenheit, Versdumung
einer Rechtsmittelfrist o.dgl. auf Leistung von Schadens-
ersatz in Anspruch genommen wird. So wiirde in einem Schadens~
ersatzprozess, den ein R&ckerétattungaberechtigter gegen
seinen Beauftragten wegen Vefséumung rechtzeitiger Anmel-
dung der Riickerstattungsanspriiche anhéingig machte, das or-
dentliche Gericht sich gerade auch dariiber ein Urteil bil-
den milssen, wie das Riickerstattungsverfahren bei rechtzei-
tiéer Anmeldung der Anspriiche ausgegangen widre. Auch dass
im Riickerstattungsverfahren in letzter Instanz das Besatzungs-
gericht zustéindig gewesen wire, ist kein Grund, der die Prii-
fung und Entscheidung dieser Vorfrage dem ordentlichen Ge-
richt zu entziehen vermBchte. Die besondere Ausgestaltung,
die das Riickerstattungsverfahren dadurch gefunden hat, dass
es nach den Grundsédtzen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
geordnet und darauf ausgerichtet worden ist, im Amtsbetried
mit schleuniger Zweckdienlichkeit die Rechtsbeziehungen der
Beteiligten zu gestalten, ist fiir die Geltendmachung von
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Schadensersatzanspriichen vor den ordentlichen Gerichten
gleichfalls ohne Bedeutung. Ohne dass diese besonderen
Verfahrensvorschrif ten im ordentlichen Rechtsstreit zur
Anwendung kidmen, ist iiber die Schadensersatzanspriiche auf
der Grundlage des materiellen Riickerstattungsrechts zu ent-
scheiden. Das Riickerstattungsgesetz selbst hat in Art 71
die M&glichkeit vorgesehen, dass die Wiedergutmachungsbe-
hérde es dem Berechtigten iiberlasst, einen im gerichtlichen *
Verfahren erhobenen Anspruch der in Art 1 bis 48 de= Ge- '
setzes bezeichneten Art im ordentlichen Rechtsweg weiter zu
verfolgen. Erst recht muss die Entscheidungsbefugnis der
ordentlichen Gerichte dann gegeben sein, wenn wie im vorlie-
genden Falle ein Anspruch erhoben wird, der nicht in diesen f
Rehmen f£#11lt, der darum nicht der Geltendmachung vor den ‘
Wiedergutmachungsbehtrden vorbehalten geblieben ist und des-f
sen Verfolgung vor den ordentlichen Gerichten daher das Ge- )
setz den Berechtigten selbst iiberlassen hat.

.Die Zuléssigkeit des Rechtsweges ist vom Landgericht
hiernach mit Recht bejaht worden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

MeiB Hanebeck

Die Bundesrichter

Dr. Kleinewefers und
Dr. Kaul sind beurlaubt
und an der Untersachrift
verhindert

Meifl

Dr. Bode
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