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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1967
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB8, Heinr. Meyer
und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Oherlandesgerichts Karlsruhe

~ 4. Zivilsenat in Freiburg - vom 7. April
1966 aufgehobhen.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revn.sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbe-tand s

* G G R S TS G S e sk e G

Die Kligerin Maria Sch@® ist die Witwe, die
‘Kl#igerinnen Claudia und Viola Sch@l® sind die Kin-
~der des Bauarbeiters Bruno Schell®, der am . G-
@ 1963 an den Folgen eines Verkehrsunfalls verstor-
ben ist. Sch@® hatte am HB. QD 1963 gegen 21.15
Uhr mit seinem Fahrrad das Haus Scha@iillilllctrate @
in Fr@D, in dem er mit seiner Pamilie wohnte, ver-
-lassen., Er wollte die wesiliche Seite der Scho@ilD-
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strafle ilberqueren, um auf der ostlichen Seite der
Strale nach Norden einzubiegen und in .'Richtu_.ng Stadt-
mitte zu fahren. Vor dem Grundstiick fiihrt eine schma-
le Briicke zu einem 3,80 m breiten Gehweg. SchlllllP
iberquerte die Briicke und den Gehweg, bevor er den
westlichen Rand der Fahrbahn erreichte. Als er sich
mit seinem Fahrrad iiber die StraBenmitte hinaus auf
der ostlichen Seite der PFahrbahn bewegte, niherte
sich von Fr@iiili® kommend der von dem Beklagten Paul
N gesteherte P'erso.nenkraftwagen Peugeot des Be-
klagten Oskar Ma@® auf der &stlichen, also fiir ihn
linken Seite der Fahrbehn mit hoher Geschwindigkeit
und eingeschaltetem Fernlicht. Sch@P wurde auf der
gstlichen Seite der Fahrbahm von der linken Vorder-
seite des Kréftwagens erfat, mit seinem PFahrrad zur
Seite geschleudert und so schwer verletst, daB er am

®. G 1067 verstarb.

Die StraBe macht im Bereich der Unfallstelle ei~
ne leichte Linkskurve und ist dort 7,60 m breit. Die
Geschwindigkeit war fiir diese 8tretke durch ein Ver-
kehrszeichen (Bild 21 der Anlage zur 8tV0) auf 60 km/et
begrenzt.. | R

Der Beklagte M@ ist wegen fahrlissiger TU-
tung rechtskriftig zu einer zur Bewidhrung ausgesetzten
S8trafe von fiinf Monaten Gefdingnis verurteilt worden.

Die Kl#gerinnen haben vorgetragen: M@ sei
trotz der Begrenzung der Geschwindigkeit auf 60 km/st
mit einer Geschwindigkeit von 80 bis 90 km/st gefahren
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und hahe nach dem Schneiden der leichten Linkskurve
stets die linke Seite der Fahrbvahn benutszt. Der Unfall
widre vermieden worden, wenn _ mit der zulHdssigen
Hochstgeschwindigkeit und auf der rechten Seite der
Fahrhahn gefahren widre. Dem Verungliickten ktnne al-
lenfalls eine gewisse Unvorsichtigkeit vorgeworfen
werden, weil er noch knapp vor dem heranfahrenden
Kraftwagen auf die StraBe eingebogen sei. Diese Un~
vorsichtigkeit milsse aher gegeniiber dem in doppelter
Hingicht verkehrswidrigem Verhalten des Beklagten
M@ - zu schnell und links gefahren - und bei Be~
riicksichtigung der von dem Kraftwagen ausgehenden Be- .-
triehsgefahr auBer Betracht bleibhen. :

Dic Klligerinnen haben dahor Ersats ihres vollen
Schadens von. den Beklagten verlangt. Zur Hohe ihres
Schadens ist folgendes unastreitig: '

Scherer war seit dem 5. Fehruar 1957 bei der Bau-
firma Iudwig I@D in FPr@ll als Bauarbeiter beschif-
tigt. Seine Witwe ist nach einer Poliomyelitis teil-
weise geldhmt. Die aktive Beweglichkelt der rechten -
Hiifte ist fast vdllig aufgehoben. Das rechte FufSigelenk
ist im rechten Winkel versteift. Der linke PuB gteht im
SpitzfuBstellung und kann nur in beschriénktem Umfang
gehoben werden. Vom 26. Januar 1959 bhis zum Pode ih~

. res Mannes hat die Kligerin Maria Sch@i® fiir das Klo-

. ster St. LUl in Heimarbeit Schneiderarveiten verrich- -
 tet. Die Kllgerin Claudia Sch@® leidet an e¢inem

Hydrozephalus, der zeitweise mit Krampfaustéinden ver- T

_ bunden ist. | - L




Seit dem §. G 1963 erhalten die Kliégerin-
‘nen von der Landesversicherungsanstalt Witwen- und
Waisenrenten. Die Haftpflichtversicherung des Beklag-
ten M@ zahlt seit dem 1. Dezember 1964 auf Grund
einer einstweiligen Verfiigung des Landgerichts Frei-
burg (6 Q 6/64) an die Klhigerin Maria Schgi® eine
monatliche Rente von 100 IM.

Mit der Klage haben die Kligerinnen von den Be-~
klagten als Gesamtschuldnern Ersatz ihres Schadens, der |
Beerdigungskosten und des entgangenen Unterhalts
(§ 844 Abs. 2 BGB) verlangt und um die Feststellung
gebeten, daB die Beklagten verpflichtet seien, an die
Klégerin Maria Sch@® vom 4. Juli 2007 Wis zu ihrem
Tode eine Rente zu zahlen in Hohe der Differenz zwi-
schen der Witwenrente, die sie hezieht, und der Rente,
die sic erhalten wlirde, wenn ihr Ehemann bis zur Yol-
lendung seines 65. Lehensjahres Beitrkge zur Sozialveré
sicherung geleistet hiitte. Ferner hat die Kligerin
Maria Sch@i® von dem Beklagten M@EMP eine Rente we-
gen der entgangenen Dienste ihres Ehemammes (§ 845 BGB)
beansprucht.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuwei-
sen. ' )

Sie haben geltend gemacht: Der Beklagte MNP
‘sei mit einer Geschwindigkeit von 76 km/st gefahren.
Den verungliickten Schilll@ treffe ein erhebliches Mit-
verschulden an seinem Unfall. Br sei, ohne sich um den
Verkehr zu kiimmern, aus der Grundstiicksausfahrt her-




ausgefahren. Bei Dunkelheit sei er in bhesonderem MaBe
verpflichtet gewesen, sich zu vergewissern, ob er
ohne Beeintrédchtigung des flieBenden Verkehrs von

dem Grundstiick auf die StrafBe habe einbiegen kbtn-
nen. Solange die Landesversicherungsanstalt Renten
an die Kliégerinnen gzahle, seien diese wegen des er-
heblichen Mitverschuldens, das Scherer treffe, und
wegen des Forderungstibergangs nach § 1542 RVO nicht
mehr sachherechtigt. Der auf § 845 BGB gestiitzte An-
spruch der Klidgerin Maria Sch@® gegen den Beklagten
NI sci unbegriindet. Sch@lll® sei nicht kraft Ge-
setzes verpflichtet gewesen, im Haushalt miteuhelfen.
Er habe nur aus moralischen Grilnden mitgeholfen.

Das Landgericht hat die Ersatzpflicht der Beklag-
ten fiir 3/4 des Schadens bejaht, die Haftung des Be-
klagten Ma@® jedoch nur im Rahmen des Stra.Benverkehrs-
gesetzes,

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Beru- |
fung eingelegt. In der Berufungsinstanz haben sie sich
in einem Teilvergleich ilher den Ersatz des Sachschadens

- und der Beerdigungskosten geeinigt. Die Beklagten'ha~

ben sich verpflichtet, zur Abfindung dieser Anspruehe S
an die Klégerinnen 1 100 DM zu zahlen. Lo

Hingichtlich der iibrigen Klageanspriiche hat das
Overlandesgericht auf die ﬁerufungan der Beklagféﬂ ‘
und der Klhgerinnen das Urteil des Landgerichts wie
folgt geéndert: ' ‘




1. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamt-
schuldner an die Erstkldgerin als riickstin-
digen Unterhalt fiir die Zeit vom WD WD
1963 vis @. GNP 1965 214.50 DM und 4 %
Zinsen zu zahlen, und zwar

von 43.57 DM seit @. @.1963

" 87.15 DM " ®.@.1963
" 130.72 DM * 10. 3.1964
u 174.30 DM * 10. 6.1964
" 184.35 DM " 10. 9.1964
" 194.40 DM " 10.12.1964
" 204.45 DM 10. 3.1965
" 214.50 DM " 10. 6.1965

-2, Der Erstbeklagte wird fermer verurteilt, an
die EBrstkligerin als riickstliindigen Unterhalt
fiir die Zeit vom UD. (D 1963 bis
9. Mérz 1966 633.10 DM und 4 % Zinsen zu zah~
len, und zwar

von 16.31 DM seit @B. ). 1963
" 32,61 M. " @©.W1963
" 48,92 DM ¢ 10. 3.1964
" 65.22 DM " 10. 6.1964
" 115.05 DM@ " 10, 9.1964
" 141.16 D¢ ¥ 10.12,.1964
" 229.41 M v 10. 3.1965
" 354,66 DM " 10, 6.1965
"O704.46 DM " 10. 9.1965
* 814,80 " 10.12.1965

3. Der Erstbeklagte wird ferner verurteilt, an
die Erstklégerin ab 10. Mirz 1966 wis 9. Dezem-~
ber 1976, lingstens aber bis zu ihrem Tode, ei-
ne im voraus fHllige vierteljdhrliche Unter-
haltsrente von 97.86 DM zu zahlen,
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~ gerinnen drei Viertel des vom 10. Dezember 1976

.mungen des StVG.

Der Erstbeklagte wird ferner verurteilt, an
die Erstkligerin nach § 845 BGB fiir die Zeit

von 6. G 1963 bis 9. Mirz 1966
5 150 DM und 4 % Zinsen zu zahlen, und zwar

von 675.-- DM seit @B. @ 1963
" 1 350.-- DM " WB.G.1963
v 2025.-- DM 10. 3.1964
" 2 700.-- DM ¢ 10. 6.1964
" 3 375.—— DM " 10. 9.1964
* 3 750.-- DM " 10.12.1964
" 4 1250"‘- m " 100 301965
" 4 500.-- DM " 10. 6.1965
" 4 B75.-~ DM Y 10. 9.1965
" 5 2500"“" DM " 1001201965

Der Erstbeklagte wird auBerdem verurteilt, an =
die Erstkliégerin vom 10. M#rz 1966 %®is 9. Dezem<
ber 1976, léngstens aver bie zu ihrem Tode, ei~
ne vierteljdhrlichsim voraus zahlbhare Rente

(§ 845 BEB) von 675-3M abziglich im Mérsz 1966
gezahlter 100 DM zu zahlen.

Ee wird festgestellt, daB die Beklagten als Ge='
samtschuldner verpflichtet sind, den drei Kild- . .

an noch entstehenden Schadens (§ 844 Abe. 2 BGB4':

.§ 10 Aws. 2 StVG) aus dem Unfall vom 16. August .

1965 zu ersetzen, soweit die Anaspriiche der drei. o
Klkgerinnen nicht auf einen 6ffent110h-recht~ ‘-'
lichen Versicherungstriger Ubvergegangen sind. e
Der 2we1tbek1agte haftet nur nach denIBsatim-



T. Es wird festgestellt, daB der Erstbheklagte der
Erstkligerin 3/4 des vom 10. Dezember 1976 an
noch entstehenden Schadens (§ 845 BGB) aus dem
Unfall vom @. QP 1963 zu ersetzen hat.

8. Im iibrigen bleibt die Klage ahgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten, daB
die Leistungsklage (Nr. 1 bis 5 und 7 des Urteils-
spruchs) in vollem Unfange und die PFeststellungsklage
(Nr. 6 des Urteilstenors) insoweit abgewiesen wird,
als Ersatz von mehr als der Hilfte des vom 10. Dezem~
ver 1976 an noch entstehenden Schadens verlangt wird.

Die Klégerinnen beantragen, die Revision zurﬁck~
zuweisen.

Entscheidungsgriinde?

A. Zum Klagegrund

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die
Beklagten fiir 3/4 des Unfallschadens eingustehen ha-
"~ ¥ben, und zwar M@ nach den Deliktsvorschriften
- (8§ 823 £f BCB) und Ma@lD als Halter des am Unfall
beteiligten Kraftfahrzeuga nach § 7 StVG. Bs hat fest-
gestellt, das M@ nit einer Geschwindigkeit von
80 wis 90 km/st, also fast 50 % schneller gefahren
ist, als er wegen der Begrenzung der Geschwindigkeit
fahren durfte. Nach der Uwerzeugung des Berufungsge-
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richts wire der Unfall vermieden worden, wenn MEJP
mit der zuldssigen Geschwindigkeit von 60 km/st auf
der rechten Scite der Fahrhahn gefahren wére.

| Dem verungliickten Sch@® hat das Berufungsge-—
richt zur Last gelegt, daB er seine Pflichten aus § 1
StV0 verletzt hat. Er hiitte den von Fr@ll her in
schneller FPehrt herankommenden Personenkraftwagen se-
hen ktnnen, denn die aufgeblendeten Scheinwerfer des
Wagens waren in der Dunkelheit auf mehrere hundert Me-
ter zu erkennen. DaB er trotzdem nur kurz vor dem Wa-
gen liver die StraBe gefahren ist, spricht nach der An-
gsicht des Berufungsgerichts dafiir, da8 er den Verke_hr
auf der StraBe entweder iiberhaupt nicht oder nicht
gorgfiltig genug heokhachtet hat.

Bei der Abwdgung nach § 254 BGB hat das Bgrufungs-
gericht angenommen, da8 der Beklagte M@ durch seine |
Fahrweisc und die von dem Kraftwagen ausgehende Betriehs- '
gefahr den Unfall in erheblich hdherem MaBe verursacht
have als Sch@®. Eo hielt es daher fiir angemessen, dex
Beklagten 3/4 des Schadens aufzuerlegen, wihrend die Klﬁ- -

gerinmmen 1/4 selwst zu tragen haben. :

II. Die Revision wendet sich mit ihren Angriffén o
gegen die Grundlagen der Abwigung und demit gegen dle |
Verteilung des Schadens.

1. Zu Unrecht beanstandet sie, daB das Berufungs-

gericht dem verungliickten Sch@@ nur eine Verletzung
des § 1 StVO zur Last gelegt hat. Die Revision meint,
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Scherer hake auch die Pflichten verletzt, die § 17
StV0 dem aus einem Grundstiick Ausfahrenden auferlegt.
Diese Ansicht kann nicht gebilligt werden. Ein Ver-
sto8 gegen § 17 StV0O wire allenfalls dann in Betracht
gekommen, wenn Sch@P, wie die Beklagten behauptet
haben, auf dem Fahrrad das Hausgrundstiick verlassen
hitte und ohne Unterbrechung in einem Zuge iiber die
Briicke und iiber den Gehweg auf die StraBe gefahren
wirc. Das hdlt das Berufungsgericht aber nicht fir be-
wiesen. Es hat vielmehr nur feststellen kinnen, daB
Sch@ll® sein Fahrrad erst auf dem Gehweg, unmittelbar
vor dem Randstein, bestiegen hat und dann auf dem Fahr-
rad iiber die StraBe gefahren ist. Bei diesem Sachverhalt
ist die Ansicht des Berufungsgerichts gu billigen, das
Sch@l® zwar seine Pflichten aus § 1 StVO verletzt,

nicht aver auch gegen § 17 8tVO verstoBen hat. Diese
Vorschrift setzt voraus, daB ein Verkehrsteilnechmer

mit seinem Fahrgeug in ein Grundstiick oder aus einem
Grundstiick féhrt. Das hat Sch@@P nicht getan, wenn er
gein Fahrrad erst auf dem Gehweg unmittelvar vor dem
Randstein bestiegen hat. Das gilt um so mehr, als das
Grundstiick, das Sch@® verlassen hat, und die Fahr-
kahn der Strafe nicht nur durch den %,80 m breiten
Gehweg, sondern auch noch durch eine Briicke voneinen-
dor getrennt sind. Allerdings war Sch@i® schon nach

§ 1 8tVO verpflichtet, in dieser Lage besondere Sorg~.
falt walten zu lagsen. Davon ist aber auch das Berufings-
gericht bei seiner Abwigung ausgegangen.

2. Mit einer weiteren Riige greift die Revision die
Festatellung des Berufungsgerichts iiber die Fahrge-



gchwindigkeit des Beklagten M@ an. Ihr ist zuszuge-
ben, dafl in diesem Punkte verfahrensrechtliche Be-
denken gegen das Berufungsurteil zu erheben sind.

Das Berufungsgericht hat seine Feststellung iiber
die Geschwindigkeit des Wagens auf die Angaben ge~
stiitzt, dic M@ vei seiner Vernehmung durch die
Poligzei und in der Verhandlung vor dem Schiffenge- -
richt gemacht hat. Er hat bei beiden Gelegenheiten
erkldrt, daB er mit einer Geschwindigkeit von 80 bnis
90 km/st gefahren sei. Bei seiner Vernehmung durch das
Berufungsgericht hat M@ zur Frage der Geschwindig-
keit erkléirt, nach Durchfahren der Linkskurve habe
er den Pkw nach GUU S hineinrollen lessen. Das
Berufungsgericht hidlt diese Angaben, sowéit sie den
Aussagen im Strafverfahren widersprechen, nicht fiir
glauphaft und ist davon ilberzeugt, daB die Angahen,
die M@ bei der Polizei und vor dem Bchaffengericht .
gemacht hat, zutreffend sind, er also tatsiichlich ei-
ne Geschwindigkeit von 80 bis 90 km/st eingehalten hat.

Dem steht das im 8trafverfahren eingeholte Gut~
achten des Sachverstiéindigen Bu@ll® nicht entgegen.
Burkart ist in seinem Gutachten zu dem Ergebnis ge-
kommen, da8 MJP einc Geschwindigkeit von minde-
stens 76 km/st nachzuweisen sei. Auch nach der Ansiocht
; des Sachverstindigen ist es daher nicht ausgeschlos-
P sen, da8 M@ tstsiichlich mit einer htheren Ge-
schwindigkeit gefahren ist. Das Berufungsgericht war
jedenfalls durch das Gutachten des Sachverstiéndigen
nicht gehindert, den Beklagten MEJ® an seinen Aussa-
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gen aus dem Strafverfahren festzuhalten.

Dagegen durfte das Berufungsgericht die Aussage,
dic M@I® bvei der Parteivernehmung nach § 448 ZPO
im Berufungsverfahren gemacht hat, nicht verwerten,
weil das Gericht in der SchluBverhandlung in der Per~
son eines Richters enders besetzt war als in der Ver-
handlung, in der M@® als Partei vernommen worden
ist und weil die ‘Aussage MU nicht protokolliert,
sondern nur in den Tatbestand des Berufungsurteils auf-
genommen worden ist. ' '

An der Sitzung, in welcher der Beklagte M@ als
Partei vernommen wurde, habhen die Obverlandesgerichts-~
- réte MDD, Dr. S@P uwd Schulllll® teilgenommen.
" An die Stelle des’ Oherlandesgerichtsrats Dr. SEP ist
spiter Owerlandesgerichtsrat B0 getreten; er hat
auch an der letzten mindlichen Verhandlung teilgenom-
men, auf Grund deren das angefochtene Urteil ergangen
ist. Bei einem solchen Richterwechsel darf fiir die Ur-
teilsfindung als Bewelsstoff nur das verwertet werden,
was im Protokoll iiber die Beweisaufnahme festgehalten
"ist. Fur unter dieser Voraussetzung kann auch der per-
sbnliche Eindruck, den ein Zeuge oder eine Partei auf
die vernehmenden Richter gemacht hat, von dem in ande-
" rer Besetzung entscheidenden Gericht zur Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit der vernommenen Person herangezo-
gen werden. Das ist allgemein anerkannt, soweit der
Einzelrichter anstelle d¢s erkennenden Gerichts einen
Zeugen oder die Partei vernimmt, muB aber ewenso gelten,
wenn nur zwei Richter des erkennenden Gerichts an der
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Vernehmung teilgenommen iund einen unmittelbaren Ein-
druck von der Glaubwiirdigkeit des Zeugen oder der Par-
tei gewonnen haken (vgl. BGHZ 32, 233 /236 ff/ und Jo-
hannsen in IM Nr. 5 zu § 355 ZPO).

Dieser Grundsatz ist auch dann zu heachten,
wenn die Aussagen ausnahmsweise nicht zu protokollie-
ren sind. So brauchen die Aussagen der Zeugen und die
Aussagen einer vernommenen Partei nach § 161 ZPO nicht
im Protokoll festgestellt zu werden, wenn die Zeugen
oder die Partei vor dem ProgefSgericht vernommen worden
sind und das Endurteil der Berufung nicht unterliegt.
Dabei ist aher Voraussetzung, da8 alle Richter, die als
Kollegium die Aussagen im Urteil zu wiirdigen haben, die
miindlichen Aussagen gehvrt haben. Das Gericht muB in
der Verhandlung, die dem Urteilsspruch zugrunde liegt,
ebenso wesetzt sein wie in der Verhandlung, in welcher
die Zougen oder die Partei vernommen worden sind. Bei
einem Richterwechsel darf eine nicht protokollierte
Aussage grundsé@tzlich nicht verwertet werden, weil die.
Richter, welche dic Vernehmung selbst nicht miterlebt
haben, wenigstens die zuverlﬁsaige Grundlage eines ?r@r
tokolls zur Verfligung haben sollen (Urteil des BGH vom
21. November 1960 - VII ZR 235/59 - VersR 1961, 52 und
vom 7. November 1966 - II ZR 188/65 ~ VersR 1967, 25).

Wegen dieses Verfahrensmangels mul das angefoch-~
‘ tene Urteil aufgehohen werden, denn es 18t nicht suszu-
| schlieBen, da8 die Entscheidung des Berufungsgerichts
i durch diese Rechtsverietzung beeinfluBt worden ist.

r—
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B, Zur Hthe des Schadens

. T A B G 000 Gem Am R . S S G G0 (NS G T Y PP S Py Su em S

I. Das Berufungsgericht hat der Klédgerin Maria
Sch@® Schadensersatzanspriiche nach § 844 Abs. 2
BGB und § 10 Abs. 2 StVG gewdhrt, weil sie durch den
Tod ihres Ehemannes Unterhaltsanspriiche gegen ihren
Mann verloren habe (Nr. I 1 bis 3 und 6 des Urteils-
spruchs).

1. Bei der Ermittlung des Unterhaltsschadens hat
das Berufungsgericht fiir die einzelnen Zeitabschnitie
das Einkommen, das der Ehemann Sch@® monatlich zu
ervarten hatte, und das monatliche Nettoeinkommen der
Klégerin (157,32 IM) zusammengerechnet. Nach seiner
Ansicht war. das gemeinsame Familieneinkommen, das nach
Abzug der auf monatlich 115 DM geschitzten festen Ko-
sten verhlieb, in der Weise fiir den Unterhalt der Fa-
milie aufzuteilen, daB etwa je ein Drittel auf den Ehe-~
mann, die Ehefrau und die beiden Kinder entfiel. Dieser
Ausgangspunkt der Schadensberechnung ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Die Revision meint, das Berufungsgericht
hake den Selbstbehalt des Mannes mit 1/3 gu gering ge-
schétzt. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Es sind
keine Griinde ersichtlich, die es rechifertigen ktnnten,
den Selbsthkchalt des Mannes mit 40 % anzusetzen.

2. Auch im Uwrigen gidt die Berechnung des Unter-
heltsschadens keinen AnlaB zu rechtlichea Bedenken. Zu
- Unrccht beméngelt die Revision, daB das Berufungsgericht
gwar fiir den Ehemann Sch@® von einer Lohnsteigerung
ausgegangen ist, dagegen fiir dic Klégerin Maria Schyljp
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keine Einkommenssteigerung beriicksichtigt hat. Das
Berufungsgericht hatte die Entwicklung, wie sie sich
beim Weiterlehen des Ehemannes der Kligerin ergehen
hdtte, nach § 287 2P0 einzuschéitzen. Es konnte inso-
weit unter Wiirdigung aller Umstinde nach freier Uber-
zeugung entscheiden. Seine Wlirdigung ist miglich und
deshalb den Revisionsangriffen entzogen. Abgesehen
davon, da8 bei der Art der Beschiftigung -~ NHdharveiten
fiir ein Kloster -~ hesondere MaBstéibe anzulegen sind,
liegt die Annahme nahe, da8 Frau Sch@li@® nach dem To-~
de ihres Mannes auch wegen ihres Gesundheitszustandes
nicht in der Lage war, den Umfang dieser Arkeit ausgzu-
dehnen.

3. Unberechtigt sind die Bedenken, die von der Re-
vision dagegen erhohen werden, daB das Berufungsgericht
der KlH#gerin Maria Sch@l® die Rente aus § 844 Aws. 2
BGB einstweilen his zum Ende des Quartals zugesprochen
hat, in dem die Kliéigerin Claudia Sch@p das 18. Le-
bensjahr vollenden wird (. GHEEEEP 1976). Diese vor-
ldufige Begrenzung der Rente heruht auf der Erwlgung,
daB das Kind Claudia wegen seiner schweren Hirnerkran-
‘kung (Hydrozecphalus) mindestens bis zur Vollendung sei-
nes 18. Lebensjahres unterhaltshedirftig sein wird, dann - .
aber mbglicherweise ganz oder teilweise sich selﬁet un~ .
terhalten kann. Auch hierbei handelt es sich um eine -
Entscheidung, die der Tatrichter nach seinem Ermessen
- zu treffen hatte. Sie kann mit der Revision nicht an-
gegriffen werden, weil ein VerstoB gegen § 287 ZPO
nicht ersichtlich ist.




‘Haushalt geleistet habe und zu denen er hei den beste-

wesen sel.

umstrittene Frage hat auch auf die Hohe der Anspriiche
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II. Das Berufungsgericht hat der Kligerin Maria
Sch@® dariiber hinaus Schadensersatgzansypriiche nach §
845 BGB mit der Begriindung zugebilligt, daB ihr durch
den Tod ihres Ehemannes auch die Dienste entgangen
seien, dic ihr Mann neben seiner beruflichen Arbeit im

henden Verh#dltnissen nach dem Gesetz verpflichtet ge~

1. In Rechtsprechung und Rechtslehre ist sweifel-
haft geworden, ob in einem Falle, in dem eirnem Ehe-
partner die Arbeitsleistung des anderen im Haushalt
entgeht, weiterhin § 845 BGB anzuwenden ist oder o%
die Ersatzanspriiche des mittelbar geschiéidigten Fhepari-
ners mit Riicksicht auf den Unterhaltscharakter, den
die Hilfeleistung seit der Einfithrung der Gleichberech-
tigung hat, jetzt nur noch aus § 844 Aws. 2 BGB herzu-
leiten sind. Der erkennende Senat hat diese Rechtsfrage
in einer anderen Sache dem GroB8en Senat fiir Zivilsa-
chen zur Entscheidung vorgelegt. Bs ist in dem jetzt zu
entscheidenden Falle nicht erforderlich, diese Entschei-~
dung aveuwarten, denn das Ergebnis des jetzigen Falles
wird durch diese Frage nicht beeinfluBt. Der Kligerin
Maria Sch@® stehen fir ihre Ersatzanspriiche die Vor-
éuaéetzungen beider Anaprucﬁsgrundlagen gur Beite. Die

keinen'EinfluB, denn hierfiir ist in veiden Pillen in
erater‘Linie'maBgehend, welche Aufwendungen erforderlich
waren, um sich eine gleichwertige Hilfskraft zu beschaf-
fen (vgl. das Urteil des BGH vom 17. Januar 1967 - VI ZR
89/65 -~ VersR 1967, 352 und die dort angefilhrte weitere



Rechtsprechung). Auf diesen Gesichtspunkt hat das Be-
rufungsgericht seine Entscheidung ilber die Hohe des
Ersatzanspruchs zutréffend-abgestellt.

2., Soweit § 845 BGB als Anspruchsgrundlage in Be-
tracht kommt, bezweifelt die Revision zu Unrecht, daB
ein Ehemann kraft Gesetzes verpflichtet sei, im Haus~ Y
halt mitzuhelfen. Der Bundesgerichtshof hat schon in i
seinem Urteil vom 10. November 1959 - VI ZR 201/58 - 3
NJW 1960, 141 entschieden, daB unter besenderen Ver-

& hdltnissen auch der Ehemann verpflichtet sein kann, im
B . Haushalt mitzuhelfen und daB8 es sich bei dieser Pflicht
g um eine gesetgliche Pflicht des Mannes handelt.

3. Bedenken kinnten gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts erhoben werden, defl der hier in Betracht
kommende Anspruch der Kliégerin Maria Sch@ii® nicht nach
§ 1542 RVO auf den Triger der Sozialversicherung iither-
gegangen sei (vgl. das Urteil des BGH vom 13. Dezember
1966 - VI ZR 73/65 - NJW 1967, 442). Diese Frage ist
jedoch fiur die Entscheidung unerheblich, denn der For-
derungsiivergang ist bereits vei der Priifung der Ersatz~
anspriiche aus § 844 Abs. 2 BGB in Hbhe der vom Sozial-
versiclierer gezahlten Witwenrente beriicksichtigt.

4. Das Berufungsgericht hat sich in seinem Urtell
n.a8. auf die Aussage gestiitzt, die Frau Bl in der
Rerufungsinstang iiker die Mithilfe des Ehemannes Sche-
rer im Haushalt der Familie erstattet hat. In diesem
Punkte werden von der Revision aus den gleichen Griin-
den, die schon zum Klagegrund dargelegt wurden (siehe
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unter A II 1), Verfahrensriigen erhoben. Auch hier war
das Berufungsgericht in der SchluBverhandlung in der
Person eines Richters anders besetzt als in der Ver-
handlung, in der Frau B@) als Zeugin vernommen wur-
de. Auch ihre Aussage ist nicht protokolliert, son-
dern nur in den Tatbestand des Berufungsurteils auf-
genommen worden. Das Berufungsgericht hat bei sei-
ner Entscheidung der Zeugin B Glauben geschenkt,
sich also moglicherweise von ihrer Glaubwiirdigkeit
und dem Bindruck leiten lassen; den sie bei ihrer Ver-
nehmung gemacht hat. Bei dieser Sachlage ist es nicht
auszuschlieBen, daB die Entscheidung des Berufungsge-
richts durch den Verfalirensmangel beeinfluBt ist. Im
tibrigen kommt es nicht darauf an, welche Hilfe Sche-
rer tatsiichlich geleistet hat, sondern zu welcher Hilfe-
leistung er gesetzlich verpflichtet war.
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Nach alledem war die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Engels Dr. Bode Dr. Hau

Meyer Dr. Pfretzaschner
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