Nachschlagwerk: ja
fmtliche Sammlung: nein

2P0 §§ 1lo8 ff, 274 4Abs. 2 Nr. 5, 275

Tin dic Sicherheitsleistung fiir die ProzeBkosten
anordnendes Zwischenurteil ist nicht selbstindig
anfechtbar.
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf aic
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. IEngels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. Haug, Hoinrich-Meyef und Dr. NiiBgens

fiir Recht crkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilscnats des Hanseatischen Oberlandesgerichts .
zu Homburg vom 25. Médrz 1964 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Zwischenurteil der
20. Zivilkammer des Landzerichts Hamburg vom 23. Januar
1964 wird als unzuldssig verworfen.

Dic Kosten der Rechtsmittelverfahren werden dexr
Klfgerin auferlegt. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger, der als Judc nationalsozialistischen Ver-
folgungsmafnahmen ausgesetzt war, hatte den Beklagten mit
der Geltendmachung seiner Anspriche nach dem Bundesentschi-
digingsgesetz beauftragt. Infolge eines Versehens reichte
der Beklagte die Klage gegen den die beantragte Fntschddi-
gung teilweisc ablehncnden Bescheid der Entschéddigungsbe-
horde crst einige Tage nach Ablauf der Klagefrigt bei dem
Lendgericht ein; die Klage wurde in' zwel Rechtsziigen als un-
zuldssig abgewicsen. Wegen der nicht mehr zu erlangenden
- Leistungen nach dem Bundeéentschédigungsgesctz hat der
Kldger den Beklagten auf Schadensersatz in Angpruch genom-

nen.
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Der Beklagte hat in erster,Linie die Einrede der mangel
den Sicherheit fiir die ProzeBkosten erhoben. Der Kliger
ist dem entgegengetreten und hat geltend geracht, er be-
sitze auBer der brasilienischen auch dic deutsche Staats-
angehdrigkeit. Die Irhebung der Einrede verstollic gegen
Treu und Glauben, weil der Beklagte ihn aufgrund seihéf
Schadensersatzpflicht so stellen miisse, wie wenn das
Klageverfahren nach den Vorschriften des Bundcsentschédr
gungsgesctzes hitte durchgefiihrt werden konnen; in dicsw
Verfahren aber hitte er keine Gerichtskosten zu tragen
gehabt und dem beklagten Land Anwaltskosten nicht zu er-
statten brauchen.

Das Landgericht hat dem Kldger durch Zwischenurtceil unt
Jristsetzung aufgegeben, eine Sicherheit fir die,ProzoB;
kosten des Beklagten in Hohe von 1.794 DM zu leisten. Auf
die Berufung des Klégers hat das Oberlandesgericht die
Finrcde der mangelnden Sicherheit fiir die ProzeBkosten
durch Urtecil verworfen. Mit der Revision erstrebt der
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Zviischenurteils. Der Klédger ist nach Einlegung der Revi-
sion verstorben und von seiner Lhefrau allein becrbt wor-
den. Diesc bittet, die Revision des Beklagten zuriickzu-
weisen. '

—————— - T—- ' 4po " g e

Entscheidungsgriinde:
I.
Dic Revision ist zuldssig.

Sie richtet sich gegen ein Zwischenurteil des Oberlande
gerichts, das die Einrede der mangelnden Sicherheit fir ¢
Prozesskosten (§ 274 Abs. 2 Kr. 5 ZPO) als unbegriindet
verworfen hat. Dicses Urteil, das gemdB § 275 Abs., 2 2P0
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in betreff der Kechtsmittel als Endurtceil anzuschen ist,
beschwert den Beklagten, da es ihn der Gefahr vbn Voll-
streckungsschwierigkeiten bei der Beitreibung der Prozef3-
kosten azussetzt. Ob der Beschwerdewert liber 6 ocoo DN be-
tragt (§ 546 ZP0), ist fir die Zuldssigkeit der Rovision
unerhoblich, weil der Beklagte mit dem Rechtsmittel golfénd_
macht, das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Berufung
als zuldssig angesehen (§ 547 Lbs. 2 Ziff. 1 ZP0) . Es ist
anerkannt, daf die Revision ohne Rilcksicht auf den Beschwer-
dewert auch denn stattfindet, wenn das Berufungsgericht die
Zuldssigkeit der Berufung bejaht hat und der Revisions-
kliger geltend macht, das Berufungsgericht habe bei rich-
tizer Rechtsbeurteilung die Berufung seines Gegners als
unzuldssig verwerfen mitssen (RGZ 144, 359, 360; BGH LH

ZP0 § 547 4Abs. 2 Ziff. 1 Nr. 7). 3o aber liegt es hier.

Inm Ubrigen ist der Beschwerdewert fiir die Revision in dem
hier vorliegenden Fall nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs geméB dem Vert der Klageforderung zu bemessen,
also mit lo ooo DM angzunehmen (BGHZ 37, 264, 268).

II.

Die Revision ist auch begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klidgers zu
Unrecht als statthaft angesehen.

Bei der landgerichtlichen Entécheidung handelt es sich
um cin Zwischenurteil (§ 303 ZPO), das der Einrede der
und gemidB §§ 112, 113 ZPO die Leistung ciner Sicherheit
vom Klidger innerhalb ciner bestimmten Frist angefordert
hat. Eine solche Entscheidung kann:nicht 'seibstéindig mit



dem Rechtsmittel der Berufung angefochten werden. Das erg
sich gerade aus der Vorschrift des § 275 Abs. 2 ZPO, aus
der das Berufungsgericht die Zuldssigkeit der Berufung
herleitet. Nach dieser Bestimmung ist hinsichtlich der
Eechtsmittel nur das die prozcfhindernde Einrede verwer-
fende Zwischenurteil als Endurteil anzuschen. Dagegen
gilt cin der prozefhindernden Einrede stattgebendes
Zwischenurteil in fpetreff der Rechtsmittel nicht als
Indurteil, so daB die Berufung gegen ein solches Zwisdwx
urteil nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung unzulés-
sig ist (RG JW 1928, 1489, 1490; RGZ 33, 431, 432; OLG
Celle HMDR 1956, 618; Sféin-Jonas Z2P0-Komm. 18, Aufl,
1960, § 112 Anm. I 3, Baumbach-Lauterbach ZFPO-Komm,

28. Aufl., § 275 Anm. 2 A; Wicczorck ZPO-Komm. § 113
inm. A II; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilpro-
zeBrechts 9. Aufl., § 81, I 2a &; Anm. Viener zu KG JVW
1931, 1109 Nr. 15; Anm. Kaufmann zu OLG kiinchen 229;559
472, 474; snm. Johannsen zu BGH IM § 1lo ZPO Nr. 5).

Wollte der Kliger dic Anordnung der Sicherheitsleistu
nicht hinnechmen und dariiber die Entscheidung ciner hohere
Instanz herbeifﬁhren, so war ihm verfahrensrechtlich dic
M6glichkedit gegcben, die Sicherheit nicht zu leisten
und gegen das auf Antrag des Beklagten zu erlassende Ur-
teil, durch das dic Klage gemdf § 113 ZPO fiir zuriickge-
nommen erklédrt wird, Berufung eingulegen.

Das ist zwar cin gewisser Umweg (vgl. schon RG JVW
1899, 337 Nr. 8), bei dem der Kldger Gefahr lsuft, den
Hachteilen der §§ 271 Abs, 4, 274 Abs. 2 Ziff. 6 ZP0O aus-
gesetzt zu werden. Deswegen geht es aber noch nicht an,
dic Anfechtungsmdglichkeiten fiur Zwischenurtcile iiber
die gesetzlich génau bestimmten Voraussetzungen hinaus

zu erwecitern.
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fuch dic' Regelung des § 540 ZPO, auf dic die Revisions-
beklagte hinweiét, kann nicht fiir ein unmittelbares Anfech-
tungsrecht ins Feld gefiihrt werden. Es ist zwar richtig,
daB das Berufungsgericht, wenn das Landgericht dic Klage
bercits fiir zuriickgenommen erklirt hitte (§ 113 ZP0O), auf
die Berufung uber dic Zuléssigkeit der Klage und demit
auch lber die gecltendgemachte prozceBhindernde Zinrede
sclbst entscheiden miiBte. Aber auch diesc Prifung und
Intscheidung durch das Berufungsgeficht setzt in jedem5'
Falle voraus, dafl dic Berufung iberhaupt statthaft ist.
Ist das jedoch, wic hicr, nicht der Fall, so kann das.
Berufungsgericht beli einem der Einrede stattgebendén
Zviischenurteil nur das Rechtsmittel als unzulidssig ver-
werfen. Es kann aber nicht von einer "Zuriickverweisung!
absehen und iUber dic Bercéhtigung der Einrede sclibst ent-
scheiden. Das ist schon deshalb ausgeschlossen, weil es
schr zweifcelhaft ist, ob einc solche Entscheidung die
Bindungswirkung des § 318 ZPO ausloscen wiirde (vgl. BGHZ
3, 244, 247).

Lbensowenig greift der Hinweis der Revisionsbeklag-
ten auf die Rechtslage im Fall der Ablehnung eines iVieder-
cinscetzungsantrags durch. Die unmittelbarc Anfeehtbarkeit
auch der Entscheidungen, die nur dic VWiedereinsetzung ab-
lchnen, aber noch nicht das Rechtsmittel verwerfen, ergibdbt
sich aus der besonderen Vorschrift des § 238 Abs. 2 ZFPO
- (BGHZ 21, 142, 147). Dagegen hat das Gesectz bei ciner
Entscheidung, die eine Sicherheitsleistung anordnect, die
anderc Regelung getroffen, ndmlich, daB sic nur mit der
Hauptentscheidung angefochten werden kann (§ 275 Abs. 2
ZP0). Die von der Revisionsbeklagten bedauerte Verzdgerung
im Verfahrensablauf ist dadurch verursacht, daB ihr
Rechtsvorgﬁhgér gegen die landgerichtliche Entscheidung
ein unzulidssiges Rechtsmittel cingelegt hat.



War somit die Berufung unstatthaft, so ist es dem
Revisionsgericht verwehrt, auf die Sache selbst einzu-
gehen. Nach der zwingenden Vorschrift des § 519 b ZPO
mufte dic.Berufung unter Aufhebung des Vorurteils als
unzulédssig verworfen werden, -

Die Kostenentscheidung beruht auf- § 97 ZPO.

Ingels Hanebeck Dr. Hauf}

Bundesrichter Heinrich Meyer Dr. NiBgens
ist cerkrankt.

Engels



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	I.



