— . dp - oy o b wah S

~
Verkiindet am 24. Septemter 1963 2181 073
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftestelle

In Namen d e s Volbkes

In dem Rechtsetreit

der Handelsgesellschaft Fritz X@@P ACG., Luniiip <ScEENNY-
strafe@@, vertreten durch den Vorstand Pritz K sen.,
dieser in Deutschland vertreten durch den Kaufmann Heinz ¥.

A, "GN, (.

Kligerin, Berufungsteklagten und Revisionskligerin,
- Prozeltevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

l. den Keufmann Dr. Hartmut K:_ O
2 G-t -,

2. die Kaffeerdsterei GmbH., O str . D
vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer Kaufmann Hi y

=tro,

?

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbteklagten,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwal t{IIEINND-

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 24. September 1963 unter Nitwirkung
der Bundesrichter Haneteck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr.Meyer
und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkénnt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandcsgerichte in Ulden-
turg vom 9. November 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tettestand:

Zwischen Juni und August 1959 lieferte die Kligerin
der Firme W. Xrf{ D i» (Y, it der sie in
stindiger Gewchiftsverbindung stand, Tir 211.465,94 DM
Rohkeffee gegen Dreimonatsakzepte. Die Kiuferin setzie
die unter Eigentumsvortehslt der Kldgerin etehende Vare
groffenteils tel verschiedenen Rbstereien ab, darunter Kaffce
im Werte von 33.563,20 D¥ btei der Zweitbeklagten. Das
letzte Gesch&ft bewirkte der Erstteklagte in seiner da-
maliger. doppelten Eigenschsft als Einzelprokurist der
Firma ¥r@ R vic als alleiniger Geschiftsfiihrer {und
Hauptgesellschafter) der Zweitbeklagten. Die Firma Kr (D
konnte die Wechsel bei Verfall nicht einléisen und fiel am
26. Oktoter 1959 in Konkurs. Die Kligerin erhielt durch
Augsecnderung aus der Konkursmasse fir 32.14%,48 TL: Roh-
kzffee zuriick und erlangte in einem Recktestreit gegen die
Zweitteklagte aus dem Verkauf dort sichergestellter Ware
weitere 20.229,28 DM; iiter 401,15 TN hatte sie zuvor eine
Gutschrift erteilt. Wegen ihrer ungedeckten Forderung von
158.690,03 I¥ nebst Zinsen und 10.00C DX angetlich ent-
standener Kosten nimmt die Kligerin den Epstteklagten,
in Hohe von 13.33%,92 DM (Wert des gerdsteten und an Dritte
verkauften Kaffees) gesamtschuldnerisch auch die Zweitbe~
klagte in Anspruch.

Der Zusammenbruch der Firma XrfjjJP wurde mittel-
tar durch Zoll- und Steuernachforderungen ausgeléaet, die
im Juni 195C in Hohe von 865.000 DM und im September in
Hohe von 6 Millionen DM erhoten wurden. Als die bteiden
Banken, mit denen das Unternchmen arteitete, von den - aller-
dings angefochtenen - Beecheiden htrten, sperrter sie um
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den 1i. September 1959 die etwa S00.00C LY tetrazenden Lrew
dite. Pie Hi D D -CEP-E2nk legte auferdem
eine Glotalabtretung aller Kundenforderungen ofien, die

gie sich schon 1949 hatte gebten lassen, und 20 die Aufen-
stinde der Firme Xr{ D cir. darunter auch die Xauf-
preisforderung an die Zweitbeklagte. Die Kligerin tean-
tragte daraufhin die Eriffnung des Konkursverfahrens.

Tie Kligerin hat btehauptet, der Erstheklagte habe die
Pirma XrD sn Stelle des erkrankten Inhaters - reinec
Vaters - praktisch geleitet und sei sich dariiber klar re-

wesen, dall sie schon teiwr Einkauf des haffees erhetrlich

iiterschuldet uné nur ncch scheintar licuide gewesen sei.
Er hate der KlHgerin diese lage - insberondere die nhohen
Forderungen der Finanzbehorde ~ verschwiegen, obvohl o
selbet bei AbschluB des Geschidftes mit der MOrlichkeit
gerechnet hate, deB die Firma Kr( D ¢ic tercbenen
Wechsel nicht mehr werde einltsen konnen. Der Lrstbeklagte

H

hate auch nicht, wie es nunmehr zumindest seine Fflicht
gewesen wire, dafiir gesorgt, daB die Erldse aus dem Veiter-

verkauf der Ware zur Bezahlung der Fligerin verfiizbar gc-
halten und verwandt wurden. Dadurch habte er das vortehalter
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Eigentum der Kldgerin verletzt; denrn eine VeriHuBerung ohne
diese Sicherstellung habe btei der derzeitigen Lage der
Firma Kr@ I richt mehr im ordentlichen Geschifts—
gang und damit auferhalbt des Einverstindnisses der Kligerin

znydsad HyIn ‘Pe

gelegen. Die Zweitbeklagte, die sich die Kenntnis inres
Geschaftsfiihrers zurechnen lasseén milsse, sei ingoweit
schadensersatzpflichtig, als sie den von der Pirma Xr{ijiw
unrechtmaBig bezogenen Kaffee an ihre gutglaubleev abnehmer
weiterverdufert hate.
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Die Beklagten haten um Klageabweisung gebeten. Sie
haten tehauptet, die ordnungsgemifle Abwicklung des Geschiits
sei allein am Eingreifen der Banken im September 195¢ re-
scheitert, dss durch die ungerechifertigten, hohen Nach-
forderungen der FinanztehOrde veranlaflit worden sei. Nit
einer solchen Entwicklung hate zZwischen Juni und August
niemand rechnen ktnnen. Die Firma Krijllll P hate unge-—
acntet einer gewissen Verschuldung ihre Vertindlichkeiten
stets prompt geregelt und widre dazu auch weiterhin im-
stande geblieben. Der Erstteklagte hate daher keinen An-
la, als Prokurist ater auch nicht die Befugnis gehatt,
gegeniiber der ¥ligerin ungefrazt Bedenken hinsichtlich
der Zahlungsfihigkeit der Firma Xr{llp zu “uBern. Zu-
dem sei ihm der Status des Unternchmens nicht tekannt ge-
wesen; auch von der schon 1949 erfolgten Globalabtretung
aller AuBenstinde an die R{J D cTNNND- G 5:r:
hate er nichts gewuflt. Tatefichlicher Leiter der #Firma
Xr D sci rimlich - entgegen der Darstellung der
Kldgerin - bis Zuletzt sein Vater gewesen; seine eigene
T8tigkeit ale Prokurist habe sich im wesentlichen auf
Geschifte beschridnkt, die die Zweitteklagte teriibrien.

Er sei unter diesen Umstdnden weder verpflichtet noch

in der Lage gewesen, auf die Yerkiufe der Firma Xr{jjjj [ D
an Dritte EinfluB zu nehmen, insbesondere die ErlSse fir
die Kl#gerin sicherstellen zu lagsen. Im lUbrigen seien
alle Verkiufe im ordentlichen Geschiftsgang erfolgt; die
Zweitbeklagte habe daher das Eigentum an den von ihr bte-
zogenen und bezahlten Posten erworbten und kidnne unter
keinem rechtlichen Gesichtepunkt zur Doppelzshlung heran-
gezogen werden.



Das Landgericht.hat der Klaze stattgegeten, das Be-
rufungsgericht hat sie abgewiesen. ¥it der Revision, um
deren Zuriickweisung die Beklagten bitten, erstrett die
hlZgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-

teils,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat eine unerlsubte Handlung
des Lrstbeklagten, aus der ihn die Kligerin auf Schadens-
ersatz in Anspruch nehmen kénnte, nicht festzustellen
vermocht. Nach den Darlegungen ist er am Ein- und Verkauf
des Kaffees, der an andere Atnehmer als die Zweitkteklagte
gelangt ist, nicht erweislich teteiligt gewesen. Die Ver-
duflerungen an die Zweitbeklagte hat er zwar tewirkt,
doch durfte er sie nach der ¥einung des Berufunssgerichts
als im ordnungsgemilBen Geschiftegang erfolgt ansehen,
weil er nicht wuBite, da8 die Firma Xr{lll» den Gegen-—
wert im voraus an die Hilj D CONENND-COED-tank at-
getreten hatte, den Erlds also nicht frei zur Befriedigung
der KlZgerin verwenden konnte. Damit war der Erstbeklzgte,
so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, in seiner Eigen-
schaft als Geschédftsfithrer der Zweitbeklagten zugleich
gutgldubig im Sinne von § 366 HGB, so daB die Zweitbte-
klagte Eigentiimerin der von ihr tezogenen und beznhlten
Ware wurde und der Kligerin ebenfalls aus keinem Rechteo-
grunde zum Schadensersatz verpflichtet ist.

Hiergegen greifen die Riigen der Revision im Ergebnic
nicht durch.




Lie Kldgerin legt dem Lrstteklagten sowchl einer Ver-
stofl gegen Schutzgesetze (§ 823 Abs. 2 BGB) als such eine
Verletzung ihres vorbehnltenen Eigentums zur Last. Aus
teiden Gesichtspunkten 148t sich jedoch eine Haftung des
Erstbeklagten nicht herleiten.

Der Vorwurf der Untreue (§ 266 StGB), wie ihn die
Kligerin vor allem erhebt, kdnnte nur begriindet sein,
wenn der Erestbeklagte vertraglich verpflichtet gewesen
wire, die Vefmbgensinteressen der Kldgerin wahrzunehmen.
Der KiRtrauchstatbestand der Vorschrift scheidet aus, weil
die Kligerin unstreitig mit einer Weiterverﬁuﬁefung ihres
Eigentums im ordnungsmifiigen Geschiftsgang einverstanden
war, wihrend sie zu dariter hinausgehenden Verfiigungen
niemanden tefugt hatte. Dagegen wird der Treubruchstat-
testand nicht schon dadurch schlecanthin ausgeschlossen,
daR der Erstbeklagte nicht der Vertragspartner der Kligerin
war. Ihn kdnnte gleichwohl eine durch das Rechtsgeschiit
begriindete Treupflicht treffen, wenn er der tatsichliche
Leiter der Pirma KriP ccviesen wire, aleo das ganze
Geschiift selbstindig nach eigenen Entschliefungen zu fithren
gehabt hitte (vgl. RGSt 62, 15; 74, 1; BGHESt 13, “30 und
die Entscheidung des erkennenden Senats vom 4.Dezember 1962
- VI ZR 28/62 = NJW 63, 486 = VersR 63, 242). Das Berufungs-
gericht hat indessen festgestellt, daB davon nicht die
Rede sein konnte, die Leitung des Unternehmens vielmehr
estets - auch wihrend gelegentlicher Krankheiten -~ in den
Hinden des Inhabers %ilhelm Xr{ il lsg, wihrend der
LErstbeklagte nur éus mehr oder weniger formellen Griinden
Prokurs btesaB und durchweg mit der Fithrung der Zweitheklagten
aucgelastet war. Diese tatstichliche reststellung kann die
Revision nicht durch den Hinweis ausriumen, daB der Erst-
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teklagte sich im Ein- und Verksuf der Iirma Kx{jil [
betidtigt undé fiir sie Wechsel gezeichnet habe. Lie Vahr-
nehmung solcher einem Prokuristen zukommenden Aufgaten
begriindet noch keine persdnliche Treupflicht und gagt
nichte iliber die tatsdHchliche Leitung des Unternehmens
aus. Der Erstteklagte hat eine derartige Machtivefugnis
auch nicht zugeetanden. ¥it der Darlegung, ihm sei die
Prokura lediglich wegen der zeitweisen Erkrankung seines
Vaters zur Erleichterung der Geschiaftefiihrung erteilt
vorden, hat er im Gegenteil die Behauptungen der KlHgerin
teatritten. Endlich schloB auch der Betrieb beider Firmen
im selben GebZudekomplex eine getrennte Leitung keines-
wegs aus, 80 dall es auf die hierfir erbotenen Fcweise

nicht ankommen konnte.

Im tibrigen unterstellen die Revision und anscheinend
auch das Berufungsgericht zu Unrecht, daf die Firma Kriljiiiii
durch ibre Rechtsgeschiifte mit der Kligerin verpflichtet
worden seil, deren Vermbgensinteressen wahrzunehmen. Eine
solche Hauptpflicht - wie sie § 266 StGB tatbestandlich
grfordert -~ wiri durch Kguf nicht bvegrindet. Anders izt
es nur, wenu einer Partei durch tesondere Vertragsgestaltung
die zusitzliche Treupflicht guferlegt wird, mit den in ihre
Hand gelangenden Mitteln in testimmter Weise zu verfahren,
etwa aus den Vdrauszahlungen die Kaufsache zu beschaffen
(BGHSt 1, 186) oder den im voraus akgetretenen Erlos aus
dem Yeiterverkauf an den Verkiufer abzufithren (CLG Hamm
NJ¥ 1954, 1091). Davon kann btei eincm bloBen Verksauf
auf Kredit und unter Eigentumsvofbehalt, wie er hkier vor-
liegt, nicht die Rede sein. Die Firma Xr{ @ wor nur
vertraglich und wechselm#fig verpflichtet, dern gestundeten
¥eufpreis bei FHlligkeit zu entrichten, trauchte dies ater



nicht gerade aus den Erlosen des Weiterverkaufe zu tun.
Sie verletzte deshallt - anders als im Falle des kKommissions-
geschifte (vgl. RGHZ 8, 276, 280) oder des sog. verlingerten
Eigentumsvortehalts (CLG Hamm aaQ) - keinen Herausgabe-
anspruch der Kligerin, wenn sie die Zahlungen ihrer Abk-
nehmer auf ein Bankkonto gelangen lieB, das einen Passiv-
saldo aufwies, oder wenn sie ihre Kaufpreisforderungen

im voraus abtrat. Eine Hauptpflicht, die Verkaufserlidce
zur Bezahlung der Kligerin frei verfiigtar zu halten, 1lH8t
sich mengels jeder vertraglichen Grundlage weder zus den
(gewdhnlichen) Eigentumsvortehalt noch aus der ungiinstigen
Vermogenslage der Firma ¥rfJllP herleiten. Hitte diese,
wie vorgesehen, den Kaufpreis bei Fdlligkeit aus den 1
Kitteln ihres Bankkredits begleichen kOnnen, so lige es
auf der Hand, daB sie sich trotz ihrer Bankverschuldung
und der Attretung ihrer Auflenstiinde keiner Treupilicht-
verletzung echuldig gemacht hitte. War ater demnach der
verantwortliche Teiter der Firme XKrfll D nicht im

Sinne von § 266 StGB gehalten, die Vermdgensinteresaen

der KlHigerin wahrzunehmen, so ist auch die Riige der He-
vision unbegriindet, der Erstbeklagte habe, weun er schon
nicht selkst iter sei, zumindest Beihilfe zur Untreue
geleistet.

Hiervon durchaus zu trennen ist die Pflicht der

Firma Kr—, dag vorbehaltene Eigentum der Kl#igerin
zu achten. Sie verletzte es im Sinne von § 823 Abs. 1 EGR,
wenn sie dariiber als Nichtberechtigte wirksam verfiigte
(vgl. RG HRR 35, 1587), instesondere also wenn sie die
#are chne Finwilligung der Kligerin an gutglZubige Ab-
nehmer veriduRBerte. Durch eine Mitwirkung hierbei hitte
sich, wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, auch
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der Erstbeklagte schadensersatzpflichtig macher Y%Snnen,
selbet wenn er nicht der tateichliche Geschifteleiter war.
¥it Recht hat das Berufungsgericht deshalt darauf obtge-
stellt, wie weit die Einwilligung der Kli#gerin reichte.

Unstreitig war die Kligerin - weil anders ihre kredi-
"tierten Lieferungen keinen 3inn gehatt hdtten - mit -einer
VerduBlerung des Kaffees im ordnungsmiBigen Geschiftsiyong
der Pirma Kr@R c¢inverstanden, so daB es darauf an-
kommt, ot und inwieweit die ¥eiterverkiufe sich in diemem
Rahmen hielten. Das Berufungsgericht hat sie insgesanmt

als nicht einem handelsliblichen Absatz entsprechend ange-
“sgehen, weil der Gegenwert im voraus an die H{INEDD D
G- CEll® -5ank a2tgetreten gewesen sei, den Verkiufen
also keine Vermehrung des freien Vermdgens der :irma
Ky u- die Erlbse gegeniibergestanden habe, aus

denen die Kligerin bei regelrechtem Geschidftsabtlauf zu
tefriedigen gewesen wiHre. Diese Auffassung bezegnet inso-
fern Bedenken, als die 1949 erfolgte "Globalzeésion" offen-
bar bis zum 1l. September 18959 praktisch keine Rolle ge-
spielt hat. DaS die Bank erst zu diesem Zeitpunkt - sleich-
zeitig mit der Kiindigung des Kredits -~ von der Urkunde
"Gebrauch gemacht" hat, bedeutet ersichtlich, daf sie tis
dahin die Schuldner nicht bvenachrichtigt und es zugelassen
net, daB diese mit tefreiender #irkung an die Firma ¥rijiliillll
zahlten ("stille" Zession). Alsdann hitten die Erldse im
Ergebnis doch der Firma Krjijjijjp zur Befriedigung ihrer
eigenen Lieferanten zur Verfiigung gestanden. Hierauf braucht
indessen nicht eingegangen zu werden, weil dem Berufungeo-
gericht jedenfélls darin beizutreten ist, daf die wvelter-
verkiufe im ordnungsméBigen Geschdftsgang erfolgt wiren,
wenn die "Glotalzession" nicht vorgelegen hitte. Die Firma



7P hat der von der Kligerin bezcogenen Kaffee un-
streitig weder im ganzen noch an ungewthnliche Atnehmer
noch unter tedenklichen Vereinbarunger (vgl. RG 2a0) ver-
suBert, sondern wie jede regulire Ware “durchgehandelt".
DaB sie Schleuderpreise eingeriumt hdtte, 1st nicht bte-
wiesen worden. Alsdann bleibt - wenn die "Glotalzession®
weggedncht wird -~ sles Besonderheit nur bestehen, daB die
Iage der Firma Kr{ R nicht giinstig war und die Zahlungen
ihrer Kunden tber ein Bankkonto liefen, das einen verhilt-
niem#fig hohen Passivsaldo aufwies. Indessen pflezen Untcr-
nehmen, die mit einem offenen Bankkredit arbeiten, durch-
weg gehalten zu sein, ihre Umsétze iiter das betreffende
Konto atzuwickeln. Es geht nicht an, ihre Verk#ufe deshalb
als nicht einem ordnungsmiBigen Gesch#Zrftsgang entsprechend
anzusenen. Anders ist es, wenn mit einer Sperrunz des
Kredits zu rechnen ist und Verkaufserldse nur noch auf

das ¥onto geleitet werden, um die Bankechuld zu vermindern,

haeh den Festetéllungen des Berufungsgerichts haben
gsich keine Anhaltspunkte filir eine so schlechte Vermtgens-
lage der Firma Xri P crgeben, daB diese mit einem
Fortgang ihres gewthnlichen Geschiftsbetriebes nicht mehr
rechnen, insbesondere die Ermichtigung der Klidgerin zur
WeiterveriuRerung des Kaffees nicht lidnger voraussgetzen
konnte. Gegen diese ¥iirdigung ist zaus Rechtsgriinden nichts
zu erinnern. Die Firma Xr@Jl» hatte ihren Zshlungs-
verpflichtungen ungeachtet der erlittenen Verluste noch
stets nachkommen konnen. Die im Juni 1959 erhotene kach-
forderung der Finanzbehorden (865.000 DM) war zwar sekr
hoch, doch in ihrer Berechtigung umstritten; zumindest
dur{te eine Regelung erhofft werden, die das Unternehmen
nicht zum Erliegen btrachte. Die zweite Nachforderung iiker




€ ¥illionen M ist erst im September 1952 erhoten worden,
also nach den hier in Rede stehenden Weiterverkiufen.

Die Xldgerin selbst wiirde unter diesen Umstdnden - =o
hat das Berufungsgericht ausgefithrt - die Veriuferung eines
Teiles ihrer Ware an die Zweitteklagte nicht als rechts-
widrig angeséhen haben, wire nur der Kaufpreis nicht epiter
von der Heliiimmmp SR CElR-B:2nk eingezogen worden,
Entsprechendes muB fiir die Verkiufe an andere Abnehmer
velten (ar denen der Erstteklagte jedoch nach den Fest-
stellungen nicht teteiligt war), deren Erlds der Firma
¥r QN cdurch die Kreditsperre entzogen worden sind.
Flir die Frage, ot die Firmz Xril I zu den ‘eiterver-
kdufen befugt war, kommt es ater nach der zutreffenden An-
sicht des Berufungsgerichts allein auf deren Zeitpunkt an.
Lag die Ermdchtigung der Kligerin vor -~ d.h. handelte es
sich derzeit um Verkiufe im ordnungsmifigen Geschiftsgeng -,
so konnte gsie durch das erst im September 1959 erfelgte
Eingreifen der Banken nicht riickwirkend beseitigt werden.
Die WeiterverduBerungen stellten dgnn schon otjektiv keine
rechtswidrige Verleitzung des Eigentums der ¥ldgerin der,
so daB sich insoweit die Frage des Verscauldens - was die
Revision verkennt - nicht erhebt. Auch brauchte nicht auf-
gekldrt zu werden, ob und wann der Erstbeklagte Xenntnis
von der ersten Hachforderung der Finanszbehdrden erlangt
hat. Das Berufungsgericht hat unterstellt, daf der Epst-
beklagte iber die wirtschaftliche Lage der Firma Kril D
(abgesehen von der “"Globalzession") insgesamt unterrichtet
war, und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB er unter dieuen
ihm btekannten Umstdnden das Einverstindnis der Kligerin
mit der WeiterveriuBerung ihrer Ware unver#nderi voraus-
setzen durfte.



aAnders wire es nach der Ansicht des Berufunssgericht,
der hier gefolgt werden kann, nur gevesen, wenn der Erst-
beklagte zugleich auch gewufit hiédtte, daB die Erldse im
voraue an eine Benk abgetreten waren. Diese Kenntnis hat
ihm nach der ausdriicklichen FPeststellung Jjedoch gefehlt.
fie Riige der Revision, der Erstbeklagte hate aus der lter-
sendung von Rechnungsdurchschriften an éie Bank zwingend
aul das Vorliegen der fraglichen Zession schlieflen miissen,
ist unbegriindet. Nach der Aussage des Prokuristen (D
und entgegen der Darstellung der Kligerin wurden diese
Korien gerade nicht regelmiéfig litersandt, was freilich
den Gedanken an eine umfassende Zession nahezelegt hitte,
gondern nur im Falle einer Uberzichung des Kredits. Ales-—
dann =£ind solche Vorlagen jedock als Beleg dafiir iit:lich,
daB die voriitergehende Kreditdusweitung der Finanzierung

einegs realen Geschifts dient.

Die Ansicht der Kevision, daB es auf die Kenntnis des
krstbeklagten von der "Glotalzession" {terhaupt rnicht
ankomme, konnte allenfalls in dem bereits erSrtertern Sinne
zutreffen, daB die Benk auf diese Sicherheit praktisch
erst zuriickgegriffen hat, als sie die Firma Krili D
im September 1959 fallenlieB. Wird ater mit dem Berufungs-—
gericht und zugunsten der XKligerin darauf abgestellt, dal
imzerhin rechtlich alle Aufenstdnde abgetreten waren, und
deshalt {allein) ein ordnungsmiBiger Geschiitsgang bei
der ¥Weoiterverduferung der Ware verneint, so izt es folge-
richtig, dem Erstbteklagten diesen ihm untekannten Umstand
nicht anzulasten. Insoweit handelt es sich allerdings uw
eine Verneinung seines Verschuldense. Dafiir, dal ceine
Unkenntnis auf Fahrldssigkeit- teruht hidtte, hat sich
jedoch nichts ergebten.
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Die Festetellung des Berufungsgerichts, daf sich den
Erethreklagten eine schuldhafte Verletzung des Tigentums
der ¥Xldgerin nicht vorwerfen 1l:H8t, izt mithin sus Rechts-
griinden nicht zu teanstanden. Das Berufungsgericht hat
sie zwar nur fir die Verkdufe an die Zweitbeklagte ge-
trof{fen, die der Erstbeklagten selbst vorgenommen hat.
Sie miiBte Jjedoch genau so flir die VerduBerungen an sonetige
Atnehmer gelten, wenn der Erstteklagte entgegen der Neinung
des Berufungsgerichts zuch teil diesen in irgend eciner
Form mitgewirkt habten sollte. Auf die Riigen der Revision,
dall dies tatsfichlich der Fall gewesen sei, brazucht des-
halt nicht mehr eingegangen zu werden. Desgleichen ent-
fd1lt die - von der Revision nicht terihrte - Moglichkeit,
daf sich der Erstteklagte einer Unterschlagung oder der
Beihilfe hierzu schuldig gemacht haten kinnte.

Die Peststellung, dal die Weiterverkiufe vom Standpunkt
des Erstteklagten aue dem ordnungsm¥Bigen Geschidftsgang
enteprachen, entkridftet zugleich den Vorwurf einer vor-
sdtzlichen, sittenwidrigen Schidigung (& 826 BGR) der
Kligerin. Tenn die Vorstellung eines regelrechten Atlaufs
schloB ein, daB die Firme Ky dic Erlése wie iib-
lich vereinnahmen und die Kligerin aus den verfiigbtaren
-~ wenn auch kreditierten - Mitteln des Bankkontos tefrie-
digen werde. Weitere Darlegungen des Berufungsgerichts
hierzu eribrigten sich. Die festgestellte {berzeugung des

1y

Erstteklagten, daB die Kligerin auf dem gewdhnlichen Wege
zu ihrem Gelde kommen verde, schlieBt auch die Annahme
eines Kredittetruges aus. Sie liegt um so ferner, als
die Yirme Kr@p zur Zeit der Kreditverhandlungen
noch rnicht mit den Nachforderungen der FinanztehOSrden

belastet war. Zudem hat die KliHgerin weder tehaguptet, dof



~ 14 -

der Erstteklagte ihr unrichtige Angaten iiter den Stand des
Unternehmens gemacht, noch dafl sie ihn dicserhalt iiker-
haupt tefragt hate. Es war jedoch Sache der um einen er-
hetlichen Kredit angegangenen Kligerin, sich hinsichtlich
der Eonitdt ihres Xunden zu vergewissern (wie iiktrigens
auch die einzuriumenden Sicherheiten festzulegen). Xine
Pflicht des Erstbeklagten, von sich aus Angaken iikter den
derzeitigen Stand der Firma Kr§ :zu machen, hat

das Berufungsgericht zutreffend verneint. Inwiefern sich
aus der Entscheidung RGZ 166, 240, 242 etwas anderes er-
geben sollte, ist nicht ersichtlich; diese von der Revi-
sion angezogene Stelle befalBt sich mit einer Frage der

Beweialast.

Wird mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen, daf3
die Firma XrjD vezen des Vorliegens der "Global-
zesasion" zur WeiterveriuBerung des Kaffees obtjektiv nicht
befugt war, so kommt es hinsichtlich des Erwerbes der
Zweitbeklagten auf die Kenntnis des Erstbeklagten an,
der unstreitig als ihr Geschaftsfithrer fiir sie gehandelt
hat. Dieser kannte zwar den Eigentumsvorbehglt der Kligerin,
nach den Feststellungen aber nicht die Abtretung aller
Aulenstinde durch die Firma Kr{ 0, <o daf er diese
fiir verfiigungsberechtigt hielt und halten durfte. Der
Schlufl des Berufungsgerichts, dalk dann die Zveitbeklagte
nach § 366 HGB Eigentum erworben hat, ist rechtlich nicht
zu teanstanden. Da es sich um einen entgeltlichen Erwertk
gehandelt hat, kommt eine Pflicht der Zweitbelklagten
zur Herausgate des Erlangten nach § 816 Abks. 1 Satz 2 EGB
entgegen der Meinung der Revision nicht in Betrecht.
SchlieRlich konnte die Kligerin auchk dann nichte fiir sich
herleiten, wenn die Zweitbteklagte den Keffee =tindig unter
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Preis von der Firma Krj <rviorben und diese dadurep

ausgehthlt haben sollte; Anspriiche dieserhalt stinden
allein dem Xonkursverwalter zu.

Nach alledem ist die Revision untegriindet, so dafl
eie mit der Xostenfolge nsch § 97 ZPO zuriickgewiesen
werden muflte.

Haneteck Dr. Bode Dr. Hauf
H.Meyer Dr. Pfretzschner
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