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Verkindet

am 19. Februar 1963 ri
£Kriegl, Justizobersekretir 2204 015
als Urkundsbeamter doGeschéftsstelle

Im Namen des Vol kes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Hugo C (@ in XD, HEE-tracc @D,

Beklagten, Berufungskliégers und
Revisionskligers, |

-- Irozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-
gegen

1. den Kaufmann Heinrich I D i CEE.
-5 trate @ -

2. ¥rau Emma Luise I —, geb. I., ebenda,

 Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte;

~ ProzeBbevollmidchtigter: Recht‘sanwalt or. b.c. (D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 19. Februar 1963 unter Mitcw;';z‘kimg des Senats-
priésidenten Dr. Engels sowie der'Bundkesrichter Dr. Kleinewefers,
Hanebeck Dro HauB8 und Dr. Pfretzschner

fur Recht erkannt:

Die Rev:.sa.on des Beklagten gegen ‘das Urteil des
Oberlandesgemch'ba Karlsruhe < S, Zlvz.laenat in
Freiburg ~ vom 22. Februar 1962 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aﬁferlégt‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Turch Vertrag vom 14. April 1959 gewdhrten die 'Kl'eiger der
Kauffrau Erna S in X@, die vom Beklagten snwaltlich be-
raten wurde, zur Abwendung des AnschluBkonkurses iliber ihr Vermigen
ein verzinsliches Darlehen von 220.000.- DM, das sich durch Ver-
rechnung eciner Forderung auf 170.000.~ DM ermdBigte. Die zum Ab-
gchlufl filhrende Verhandlung, an welcher der Beklagte teilnahm,
fand am 12. April 1959 in Baden-Baden statt. Zur Sicherung des
Parlehns trat Frau SEJ ihren Anspruch gegen die Commerz-~ und
Kreditbank FJD vt Rickivertragung von zwei mit etwa
"190,830.~ DHd valutierten Grundschulden éb die der Kaufmann "
HER in NP auf seine Grundstiicke elngeraumt und an Frau
SQ sicherungshalver abgetreten hatte. Frau S- hatte
diese Grundschulden - ebenfalls zur Slche:he;t - ihrerselts an
.die genannte Bank abgetreten. | |

H—befdnd sich selt thober 1957 im Konkurs. Als die
"Parteien am 12..April 1959 verhandelten, hatte der Konkursvuwal-—
ter Dr, R die Abtretung der Grundschulden an Frau S— be-
- relts:.klugeweise apgefochten mit der Begriindung, sie sei nach
Lroffonung des Verglelchsverfahrens erfolgt und einverstandllch
zuriickdatiert worden. Am 7. Apzil 1959 batte Dru_'R.‘_, wie der
Beklagte wuBte, e¢ine Erklédrung des Gememschuldners H—
vorgelegt, d,_ie seine _,B_é.hauptung be'stﬁﬁ,.igt._e, |

D:Le Klager erh:.elten auBer dem genannten Anspruch noch
weitere S:Leherhelten' u.a. leistete der Kaufmann LE» eine
selbstschuldnerlsche Bzirgschaft in Bdhe von 50 000.~ DM.

~

Der vom x{onkursverwalter I)r. R-ge:fuhrte Anfechtungsprozes
endete am 20. Oktober 1959 mit einem Verglelch. Danach sollie der
Erlss aus den Grundschulden in Héhe von 24.935.~ DM dazu verwandt
verden, von H{Jll ausgestellte und von Frau SEEE akzeptierte
v'echsel abzudecken, der Hest sollte den Gldubigern HelNEDs
zuflieBen. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Anfang 1960 nahmen die Xléger Frau SEP wegen riickstindigep
Tilgungsbetrdge und Zinsen aus dem Darlehensvertrag in Anspruch.
Sie erstritten in zwei Urkundenprozessen die Verurteilung der
Schuldnerin zur Zahlung von 6.500.- und 40.000.~ DM; ferner -
erwirkten sie einen gegen 45.000.- LM Sicherheit vollstreckbaren
Arrest.

Vorliegend haben die KlﬁgérZVOn dem Beklagten als Teilbetrag
7.000.~ DM Schadensersatz verlangt, weil er sie durch eine vor-
_s:taliche Tduschung zur Hingabe des Darlehens an Frau SENERD bc-
stlmmb habe. Die Kldger haben behauptet, der Beklagte habe ihnen
. den schwebenden AnfechtungsprozeB verschwlegen und wahrh91LSh1drlg
unter selnem Ehrenwort versichert,‘er habe die Unterlagen bei

der Bank gepruft und die Grundschulden "hundertprozentig in
Ordnung® gefunden, so daB fiir die Klﬁger nicht das geringste Ri
siko bestehe. Spater habe der Beklagta Dritten gegenﬁber einge-
rdunt, die Kliéger mit der vermelntlichen Sicherheit VYgriindlich
‘hereingelegt" zu haben. Der Beklagte hat diese Behauptung sow1e
. eine Schadigung der Kliiger bestritten und un Klageabveisung ge-
beten. Er hat geltend gemacht, die Kliger seien in der ent-
scheidenden Verhandlung hin31chtllch der Grundschulden bescer
als er selbst unterriohtet gewesen' im iibrigen seien ihre
lzorderungen gegen Frau S- weder P81lig noch gefdhrdet.
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Das Landgericht hab aen:"léékihgt?én veriurteilt, als Gesami- -
schuldner mit Frau S 7.000.~ DM nebst Zinsen an die Kliger
zu zahlen. Dje Berufung des Beklagten iet ‘erfolglos geblieben.
Hiergegen richtet sich selne Revislon, um deran Zurﬁckuelsung
.die Kldger oztten. S '

| Ent schel dungsgrunde 1
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Die Revision ist nioht begrindet.

¥%ie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist der Beklagte
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am 9. April 1959 1n einer Unterredung mit ae:mem Sozius, Rechts-~
_an.valt St- zu der uberzeugung gelangt daB die’ Verteldlgung

von Frau S_ im Anfechtungsprozeﬁ des Konkusverwalters Ir. R@D

aussichntslos geworden war, nachdem der Gemeinschuldner HOE» die
Rickdatierung der Grundschuldabtretungen an Frau SEJR offenbart
hatte. Der Beklagte hat deshalb die auf den 12, April 1959 ange-
setzten Darlehensverhandlungen :ﬁit der Begriindung abgeSagt dag
der bislang angebotene Anspruch der Frau SEID gecen die
Commerzbank auf Ruckubertragung der Grundschulden keine einwand-
freie Sicherheit mehr darstelle. Auf Drangen von Frau SO ist
er glelchwohl mit ihr am 12. Aprll 1959 bei "den Klagern ersch:.enen
und nat nunmehr erkla*t, er habe 1nzmschen dJ.e Unterlagen bei der
Coumerzbank in F—geprixft und die Grundschulden "hundert-
_prozentig in Ordnung" befunden; ftir d:.e Klager bestehe nlcht das
ceringste Risiko, Tats dchlich war der Beklaste zw1schen ‘dem

9. und 12. Aprll weder in F- gewesen, noch hatte sich o
irgend etwas erelgnet, was seine am. 9. Aprll gewonnene Uberz.eugung

von der praktischen’ Wertlosigkelt des Ruckubertragungsanspruchs
hétte umstoBen kinnen.

Dle Rev181on raumt eln, daB 919 diese tatsachllchen Fest-
stellungen nlcht anzugrelfen Vermag, 5;9 melntajedoch, ‘das Be-

rufungsgericht habe verkannt, daB die Klager durch die Vers:.cherung_l

des Beklagten weder getauscht noch zur Hergabe des Dprlehens be-
wogen . worden selen._l)lese Rtige ist unbegrﬁndét. '

Das Berufungsgerleht konnte dem Bewelsergebnls ohne Rechts-
verstoB entnehmen, daB die Frage des realen Slcherungswertes
der Grundschulden bei der Darlehensvarhandlung im Vordergrund
.geatandgn hat..Das haben nicht nur d:.e Zeugenaussagen {iber den
Verlauf des Gesprache ergeben. Aueh der sachliche AnlaB war
. offenkundig. Gerade weil die. Klager ﬁber die Fragwurdlgkelt des

. ;.nuckubertragungSanSPruchs durch H- und den Beklagten

solbst unterrichtet worden waren, konnten sie dessen villig
gewandelte Auffassung nicht .unq;r(}rtert, hinnehmen. Hétte das
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Ueopriich sich nicht wesentlich hierum gedreht, hitte der Be-
klagte keinen AnlaB zu seinen feierlicheén - freilich unrichtigen
Beteuerungen gehabt. '

Stand aber die Bonitidt des Rﬁckﬁbertragungsanspruchs in
dieser Velse im Vordergrund, sd ist auch die weitere Feststellun:
des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, daB es den Kligern be
ihrer EntschlieBung entscheidend auf sie ankam. Alle von der Re-
vision insoweit erhobenen Riigen unterstellen dem Tatrichter die
Tehlsane Annahme, da die Kliger durch das Auftreten des Beklagt«
davon uber&eugt worden seien, daB der Hilckiibertragungsanspruch e:
in jeder Hlnsicht vol1wertlge Sicherheit darstelle. Das Urteil
geht indessen nur von. dem’ unstreitlgen Sachverhalt - ‘aus, daB
die Z lager das Darlehen gegen Abtretung des Anspruchs erst ge-
vahrt haoen, nachdem ‘ihnen zusitzliche Sgcherungen eingeréumt
worden waren, insbesondere ‘der Kaufmann L@@ eine Birgschaft
uhernommen und eine Nlchte der bchuldnerln Mbbel sicherungshalbe:
uberelgnet hatte. ) T

Es ist richtig, aber auch vom Berufungsgericht nicht iiber-
sehen, daB die Kldger auf diese zusétzlichen Slcherhelten nach
ausdrucklicher Abreae erst zuruckgrelfen durften, wenn und sowei-
gie aus den Grundschulden keine Befrledlgung erzielen sollten. Di
zwingende Schlufl hieraus Tautet entgegen der Meinung der Revisio:
jedoch nicht dahin, daf die KlHdgér den Grundschulden keinerlei
Sicherungswert mehr beimaBen, sbndern daB sie denARﬁckubertragum
anspruch schlieflich doch” noch als die in erster Linie gestellte
Sicherheit akzeptlert haben. ' ' o

DaB die Klidger sich hiersu auch verstanden htten, wenn der
Beklagte ihneén seine am 9. April"géwonnene Uberzeugung von der
Wertlosigkeit dieses Anspruchs vorgetragen hitte, oder das sie
das Darlehen auch ohne dessen Abtretung gewidhrt hiitten, hat der
Beklagte nicht behauptet. Alsdann wiren auch seine Bemilhungen
schlechthin unverstidndlich gewesen, die Klidger selbst unter
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Verletzung der Wahrheit davon zu iiberzeugen, daf "die Grund-
schulden hundertprozentig in Ordnung" seien.

Die Mitteilung HEJP= an die Kliger, daB er seinen Kon-
rursverwalter im AnfechtungsprozeB unterstittzen werde, und dic

s

eligene Absage der Verhandlung wegen der fragwiirdig gewordenen
Grundschulden konnte der Beklagte freilich nicht ungeschehen
maciien. Wohl aber konnte er versucheﬁ, die miBtrauisch gewordenen
Kléger von der Aussichtslosigkeit der aAnfechtung des Konkursver-
vialters Dr. 1.u‘nd der Aufrichtigkeit seiner eigenen, angeblich
gevwendelten Beurteilung zu iiberzeugen. Zu diesem Zweck hat er - wie .
i‘estgestellt.wahrh.eitswidrig ~ eine ingWischen in "D vorge-
nenmene Nachpfufung behauptet, wegen des "hundertprozentigen" Ergeb-
.nisses sein Ehrenwort verpfindet, ‘hinsichtlich der Lauterkeit seiner
geguflerten ﬁberzeugungen auf seine Vertrauensstellung als Anvalt

und Freund der Kliger verwiesen und auf deren Fragenxerklart,

Ga er fir die Bonitit der angebotenen Sicherheit perstnlich biirgen
wiirde, wenn ihm dies als Anwalt nicht untersagt wire. -

. Auf diese Weise ist es.dem Beklagten gelungen, die Kliger
von ibrer urspringlichen und mehrfach geluBSerten Absicht, die
Darlehensverhandlungen scheitern-zu lassen, abgzubringen und sie
zu bewegen,“den-Ruckﬁbertragﬁngsanspruch doch als annehmbare und
in erster Linie haftende Sicherheit anzuerkennen. Darauf kam es dem
Beklagten, und aufudieserFeétsﬁelluhg kommt es im Urteil an. :nt-
scheidend ist, daB der_Beklagte:durch'die'Vorspiegelung einer
perstnlich in Frankfurt Vorgenommenen'Prﬁfung‘mit positivem Ergeb-
nis bei den Klagern -den Irrtum: hervorgerufen hat, der Riickiiber-
tragungsanspruch stelle entgegen seiner elgenen vorherigen Annahme
und M{?teilungvdoch_ainen_beachtllghen, fiir den Sichepungszweck
geeigneten und verfiigharen Vermdgenswert seiner Mandantin Frau

- S der, und daR die ,Kléger durch diegsen Irrtum veranlaBil
vorden sind, das gewiinachte Darlehen schlieBlich zu gewdhren. DaB
die'Tauschung nicht,soweit gediehen ist, daB die KlHger nunmehr
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in dem Anspruch auf die Grundschulden eine vollig unbedenkliche
und ausreichende Sicherung erblickt hdtten, ist demgegeniiber ohne
Bedeutung. GewiB haben die Kldger sich aus Vorsicht zusadtzliche
Sicherheiten einrdumen lassen und keinen Zweifel daran gelassen,
daB sie notfalls darauf zurilickgreifen wiirden. DaB die £lidger unge
achtet der Versicherungen des Beklagten ein Versagen der Grund-
schulden als moglich ina Auge gefaft und Vorkehrungen fiir diesen
Fall getroffen haben, indert jedoch nichts daran, daB sie ohne
den vom Xléger bewuBt erzeugten Irrtum das ganze Geschdft nicht
abgescilossen hétten.

hus der Sicht des eilig hinzugerufenen und ale Birge ge-
atellten Kaufmenns LR muSte das zusiitsliche Sicherungsverlange
der Kléger freilich als eine Poélge des Vorgeheria von Dw. R@lP
und It erscheinen, die es in dér Tat j& auch blieb. Deshalb
konnte das’ Berufungagerlcht die" Bakundung der Nichte der Darlcheh
nohimerin, Frl. Niffll®, tver den von LB gegebenen Bericht als
wahr und zugleiéh unertieblich wiirdigen. Daf HEJENNR deh Scstklig
vor der entscheidenden Verhandlung angerufen und ihm mitgeteilt
hatte, "daB er das Vorgehen seines Konkursverwalters unterstiitze,
traf zu. Die Bemiihungen des Beklagten waren ja gerade darauf ge-
richtet, die hierdurch=hervdrgerufenen.Bedenken der Kléger zu
zerstreuen. Def ihm dies geluﬁgen_war, LEP aber gleichwohl biirg
muBte, weil HJ® £esagt hatte, er "mache die Grundschulden
keputt oder habe sie kdputt ‘gemacht", konnte die Zeugln nicht
erfassen, weil sie an der’ Verhandlung nicht teilgenommen hatte.
Aus demselben Grunde konnte das Berufungsgericht davon absehen,
die fur einen’ anznicheﬁ'Bericht L@ als Zeugen benannten Ge-
briider Sprecher zu héren. DaB I.der Darlehensnehmerin durch
geine zusdtzliche Bﬁrgschaft "aus der Patsche geholfen" hatte, wa
durchaus_richtig} denn die»Klager‘haben sich nicht durch die Be-
teuerungen des Beklagten allein;,;ondern erst durch'dﬁbeanénésqx
bindung mit dem Angebot zusHtzlicher Sicherheiten zur Hergabe
des Darlehehsfbéwegeh lassen. Was es indessen mit den "keputt ge-~
machten Grundschulden" auf sich hatte, konnte nur aus dem gesaunte
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Gang der Verhandlungen und nicht aus dem summarischen Bericht
eines Beteiligten gegeniiber Nichtteilnehmern grschlossen werden.

Der Schaden der Kliger besteht schon darin, daB sie der
unstreitig dicht vor dem Xonkurs stehenden Mandantin des Be-
klagten das Darlehen ausgezahlt und hiergegen einen Riickzahlungs-
cnepruch erworben haben, der bedeutend ochwdcher gesichert war, als
es den hervorgerufenen. Vorstellungen entsprach. Hierin licgt
eine ungewollte Verschlechterung ihrer Vermogenslage. 0b es den
Xldgern mit Hilfe der ihmen verbliebenen Sicherheiten schlieB-
lich doch noch gellngen wird, ihr Geld zuriickzuerhalten, ist ‘
Ge:agegeniiber unerheblich, Desglelchen kommt es auf das umstrittene !i
Abrechnungsverhéltnis zwischen den Klidgern und der Darlehns-
nehaerin nicht an, weil diese nach den nicht angreifbaren Fest-
stellungen des Berufungsgerichts auf jeden Fall noch den der
Klage zugrunde liegenden Betrag von 7.000.~ DM schuldet. Da die
Kliiger ohne die Tduschung durch den Beklagten die Darlehensvaluta
nicht hergegeben hdtten, hat das Berufungsgéridht den Bek1agten
mit Recht filr verpflichtet erachtet, sie den Klﬁgern in der FPorm
zuriickzuverschaffen, da er in der verlangten Hohe als Gesaemt-
schuldner neben die Darlehensnehmerin tritt.



Die Revision war demnach als unbegriindet zuriickzuwcisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. HauB . Dr. Pfretzschner
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