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Verkiindet . 2201 095

am 4. Juli 1961

Heil, Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Vol Kes

In dem Rechtsstreit

August B Verlag XG, str. @,

I, g
verlag C.S. Do@® u.Co., Inh. Claus S. Do@iip, DGERED .,

Ligipstr. @D,
@ -Verlag, P str. @,

.
He@P—Veriag, Ro@EEMEES/Obb., Au St @,
Willi Mo X Verla@- und GroB8buchhsndlung, DD,

PiGpstr.
Ferdinand Schillll®, SGD-V, O
? .

TS -Verla
HED < &

Klidger, Berufungsklédger und
Revisionskliger,

O VPN NO=

-

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Verlag W. X GmbH, StuGiilD. 'GEDstr. @-@,

gesetzlich vertreten durch die Geschiftsfiihrer

a) Verleger Dr. Oskar , SN -

POt : . '
b) Verleger Kud@iip, 5 U@listratec €-@,

2. den Verlagsangestellten Karl G- KD, AGEEEDstr . @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgter zu 1): Rechtsanwalt Prof. Dr-—
— ProzeBbevollmichtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 4. Juli 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr, Kleinewefers, Dr.K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. 3Bode
und Dr. HauB8

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das am 2. Mdarz 1960 ver-
kiindete Urteil des 1. Zivilsenats des. Oberlandesge-
richts Stuttgart wird zuriickgewiesen.

Die Kldger tragen die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die klagenden Verlugsfirmen lieferten in den Jahren 1954
und 1955 Biicher an die Firma "B@P und Bi@D VG- und Ved-
IS @ I (G’ in G Die
Wechsel fiir ILieferungen in der Zeit vom Februar bis zum Septem-
ber 1955 loste die Firma B@ED und Bi{ijj) nicht ein. Sie bean~
tragte am 27. Se_ptember 1955 das Vergleichsverfahren; am
2%7. Oktober 1955 wurde das AnschluBkonkursverfahren erdffnet.
Die Kléger haben als gewdhnliche Konkursgliubiger keine Aussicht,
Befriedigung zu erhalten. Sie nehmen die Beklagten mit der Be-
griindung in Anspruch, die BGE und Bi@p 6nbH sei ein getarn-
ter Zweigbetrieb des beklagteh Verlages gewesen und der Beklagte
GG heve als Geschiéftsfilhrer des Verlages den maBgebenden
EinfluB auf die Firma BEP und Bi@» gechabt.

Der beklagte Verlag ¥W. Ko lllll» GmbH verlegt insbeson-
dere Fachbiicher, Fachzeitschriften und Formulare. Gesellschaf-
ter war auBer der inzwischen géschiedenen Ehefrau des Beklagten
GEEEE das Druckereiunternebmen W. Xo@ER OHG in U -
Deren Gesellschafter warcen die Witwe Theodora XKo{jj® und der
Beklagte GQEJNEND; GEMEE® var auch alleinvertretungsberechtigter -
Geschaftsfihrer des Verlages. GUJ ist zum 31. Dezember 1955
als Gesellschafter und Geschéftsflihrer ausgeschieden.

In Jahre 1952 ertffnete der Beklagte GENNNED als Teil des
Ko@ I -Verlages eine Reisebuchhandlung. Da eine solche Ne-~
bentdtigkeit von Verlegern unter Buchhiéndlern als anstofig gilt,
veranlafte er die Verlagsangestellte PQJll», die Reisebuchhand~
lung unter der Bezeichnung "B@® und BiQll' auf ihren Namen
gewerberechtlich anzumelden. Nach der Behauptung der Beklagten'
natte sie die Aufgabe, Fachliteratur zu vertreiben.
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Im Frithjahr 1954 trat der Buchh&ndler und Vertriebs-
leiter Erhard K1@® durch Vermittlung von Dr. Se@ilp, Ge-
schiaftsfilhrer der Sche@ und Go@lD-Verlag GmbH in Stul-
@ nit GEP» in Verbindung. K1@® schlug vor, einen
Buchvertrieb grdBeren AusmaBes zu ertffnen, insbesondere
zur Belieferung von lehranstalten, weil sich die Erzeug-
nisse des XKo{jl®-Verlages dafiir besonders eigneten. Am
9. Juni 1954 vereinbarten K1@», Dr. SeGllD und.G-,
die Reisebuchhandlung BEED und Bi@p in die eingangs er-
wihnte B@D und Bl- Verlags- und Vertrlebsgesellschaft
mit beschrénkter Haftung umzuwandeln. Das Stammkapital
sollte 21.000 DM betragen. Der KoQil-Verlag sollte
die Gesellschaft auf Wechselbasis finanzieren. Gesellschaf-
ter sollten zu gleichen Anteilen GENID, K1@® und Dr. Sem
@D scin, jedoch sollten nach auBen eine Frau Schn@® (é1e
spidtere Ehefrau K1GE®) und Friulein PQEEED in Erscheinung
treten. Frau Schun@) sollte die Geschdftsanteile K1QNES und
Dr. Se@ll, Friulein Fqlllld G Geschiftsanteil. tm—:u-
hédnderiseh in Hénden haben und den Treugebern eine unent-:
geltliche bis Ende 1964 befristete Option auf die Geschafts-
anteile einrdumen. Geschéftsfilhrerin sollte Frau Schn@
sein. Die entsprechenden notarlellen Erkldrungen wurden aam
16. Juni 1954 abgegeben; die Gesellschaft wurde am 16, Ju;
1i 1954 ins Handelsregister eingetragen. Die Mindesteinzaﬁd-
lung auf die Stammeinlagen stellte Gu@@lP aus den Nitteln
des Ko{jlll-Verlages zur Verfiigung. Am 29. November 1954
erhiefl."b GG die Option, die Frau Schm@® Dr. SeqiP
eingerdumt hatte. Am 6. Dezember 1954 iibertrug Frdulein
P ihren Geschéftsanteil von 7.000 DM auf Prau Sdhm.;
Frau Schn@ réumte GE» eine Option auf ihren Geschéfts-
anteil von 14.000 DM ein, beschriinkte die Option jedoch am
24. Januar 1955 auf einen Teilbetrag von 7.000 DM. Von den
Optionen haben K1@EB und GEJ® keinen Gebrauch gemacht.
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Frau Schm@ war nur nominell Geschdftsfilhrerin, in Wirklich-
keit hatte K1@ die Geschéftsfiihrung in Hénden. Frau Schn@®
erteilte ihm auch am 6. Dezember 1954 Generalvollmacht. Die
Kléger behaupnten, K1@P sei in der Geschdftsfiihrung voll-

stdndig von GNP abhiingig gewesen.

Die Firma B@® und Bidjp GmbH nahm alsbald nach der
Grindung die Geschifte in erheblichem Umfang auf, zunéchst
in Riumen des Ko@l®-Verlages, spdter in andeéren Réumen.
Im Dezember 1954 beschéftigte sie bereits 22 Personen im In-
nendienst und 37 Vertreter, denen 12 Volkswagen zur Verfi-
gu-ng'standen, Der Ko D-Verlag und die Kol
- Druckerei iibernahmen durch GQIl® im September 1954,und im
Januar und April 1955 Biirgschaften in Hthe von 220.000 DM,
ous denen sie nach Vortrag der Beklagten in Hohe von 110.000 DM
in Anspruch genommen worden sind. Ferner hat G@-
@ von Juni bis September 1955 aus einem Bank- ,
konto der Ko{jjJll®-Druckerei Darlehen in: Hohe ven  78.600 DM
gegeben. SchlieBlich hat er zu Lasten der Kof-
.'-"Druckerei Wechselverbindlichkeiten der
Firma B@® und Bi@ CubH in Hehe von etwe 109.000 DM
iibernommen und erfiillt.

A R S P R S L AR IR R S mwmﬁ*« e, S RN T IO AN S o T AT )

Die Kléger haben sich euf die Rechitsprechung iiber den
Durchgriff durch die juristische Person auf die hinter ihr
Stehenden berufen und den Beklagten unerlaubte Handlungen vor-
geworfen. Sie haben vorgetragen: Bevor sie der Firma BEP und
Bi-_GmbH Wechselkredit einger#umt héitten, hdtten sie bei
maBgebenden Auskunfteien Auskiinfte eingenolt; die Auskiinfte,
die wie iiblich auf eigenen Angaben der Firme BEEB und BiGQED
GmbH beruht hétten, hdtten besonders hervorgehoben, daf hinter
ihr die Beklagten stdnden und sie finanzierten. Auch Frau
Schn@lp, K1@ und Angestellte der Firma B@EM und Bi@ GumbH
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sowie des beklagten Verlages hédtten sich verschiedentlich

in dieser Weise geduBert; dabei sei auch auf die zu erwar-
tenden groBen Umsidtze hingewiesen worden. Das sei auf Gut-
brods Anweisung geschehen. Dadurch sei bewuBlit und planmés-
sig der Eindruck hervorgerufen worden, die Beklagten wiir-
den fiir die Verbindlichkeiten der Firme B@ED und BiGiD
GmbH eintreten. Das habe der beklagte Verlag auch nach Kon-
ﬂkurserﬁffnung einigen Verlegern gegeniiber getan, auch sei
das Abfindungsguthaben des Beklagten G— bei Verlag

und Druckerei XKo@ mit 350.000 DM belastet worden;

der beklagte Verlag habe damit zum Ausdruck gebracht, daB

er sich fiir verpflichtet halte, fiir die Schulden der Firma
BE@® und Bi@ OmbH einzutreten. Als sie, die Kldger, die
nicht bezahlten Lieferungen erbracht hétten, sei die Firma
B@ und Bi@lD GmbH bereits konkursreif gewesen. Das habe
der Beklagté G gcwuBt. Die Verschuldung sei besonders
~dadurch eingetreten, daB X1@» mit Einwilligung G
einen Posten bereits verramschter und deshaldb nur mit Ver-
lust zu verkaufender Blicher fiir 230.000 DM auf Lager gononmer
habe. Die Konkursreife sei GQE®» durch den Bericht eines
Viirtschaftspriifers bestdtigt worden. GEII® habe alle Var-
nungen in den Wind geschlagen und K1@® veranlaft, weiter
auf Kredit einzukaufen, obwohl er gewuBt habe, daB die BEP
und Bi@p GubH die Akzepte ohne Einspringen der KoQiEED-
Firmen nicht werde einltsen kénnen. Dabei habe er eine Schi-
digung der Gléubiger in Kauf genommen.

Dig jetzt noch den Rechtsstreit betreiben&en_Kléger
haben beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an
den Kléger zu 1) 11.609,10 DM,
den Kldger zu 2) 1.403%,60 DM,
den Kldger zu 3) 1.866,38 DM,
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den Kldger zu 4) 7.548,71 DM,

den Kldger zu 5) 4.491,70 DM,

den Kldger zu 6) T.592,08 DM '
jeweils nebst 8 # Zinsen seit dem 21. Januar 1956 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Der bveklagte Verlag hat' erwidert, er habe rechtlich

nichts mit der Firme B@P und Bi@; GmbH zu tun gehabt
und keine wirtschaftliche Einheit mit ihm gebildet. Der

Beklagte GENE® sei nicht be_re‘chti'gt gewesen, der D@D

und BiGEJP CubH Zuschiisse aus KofilPnitteln zu ge-
wdhren. Ebenso wenig sei or berechtigt gewesen, zuzusa-

gen, daB die KoQEB-Firmen fiir die Verbindlichkeiten
der Firma B@@P und Bi@» eintriten; das habe er auch nicht
getan. Er habe die anderen maBgebenden Beteiligten der
Ko@D -Firmen keinen Einblick in das Unternehmen B@ED
und Bi@® gewinnen lassen.

Der Beklagie GG hat insbesondere darauf hingewie-—
sen, daf er auf Grund dexr Priifungen der Auffassung gewesen

" sei, der Umsatz der Pirma B@P und Bi@ konne mit Hilfe

der von ihm vermittelten Kredite so gesteigert werden, dag
die Schwierigkeiten binnen kurzem iiberwunden seien. Zu die-—
sem Eindruck sei er gekommen, weil Klein vllig autoritativ
iiber seinen Xopf hinweg gehandelt und ihn (und auch den
Wirtschaftspriifer) getduscht habe. Das gelte insbesondere
fiir den groBen Einkauf, den Klein als Kommissionsgeschdft
hingestellt habe. Sobald er sich davon iiberzeugt habe, daB
die Firma B@D und Bi@ GmbH nicht zu halten sei, habe
er K1@D veranlafBt, unverziiglich das Vergleichsverfahren

zu beantragen.
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Beide Beklagten haben ausgefiihrt, der beklagte Verlag
habe nur solche Gldubiger der Firma B@P und Bilih GubH
befriedigt, denen er aus besonderen Griinden verbindliche
Zusagen gemacht habe. Das Auseinandersetzungsguthaben des
Beklagten G@» sei belastet worden, weil der beklagte
Verlag selbst durch seine Geschaftsfilhrung einen hohen
Schaden erlitten habe.

Landgericht und Berufungsgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgen die Kliger ihre Klage-
antrige weiter. Die Peklagten bitten um Zuriickweisung der
Revision. -

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht geht von dem Grundsatz aus, da8
den Gldubigern einer juristiséhen Person nur deren eigenes
Vermégen haftet, nicht das Vermdgen derjenigen, die hinter
der juristischen Person stehen.'Es ist @er Auffassung,
da8 ein Haftungsdurchgriff auf die Personen mglich ist,
die hinter der juristischen Person stehen, wenn die juristi-
sche Person in einem organschaftlichen Abhingigkeitsver-
hiltnis zu ihnen steht und wenn entweder die herrschende
Person bei Vertragsverhandlungen so maf3igebend mitwirkt,
da8 der Vertragspartner darin mit Recht“die Ubernahme
einer Garantie erblickt, oder wenn die herrschende Person
bei Abschlu8 des Vertrags der Organsgesellschaft mitwirkt,
obwohl ihr bekannt ist, daB diese den Vertrag nicht er-
fiillen kann, oder wenn eine andere Kollusion zwischen
Herrschafts- und Organgesellschaft zum Nachteil des-Gl&u-
bigers vorliegt.

Ein Organschaftsverhdltnis nimmt das Berufungsgericht
- unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs iiber die Kriegsgesellschaften des Reiches = an,
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wenn die juristische Person das unselbstindige Organ der
herrschenden Person ist und von ihr so beherrscht wird,
daB ihre Stellung in tatsidchlicher Hinsicht der eines
Angestellten oder einer unselbstindigen Betriebsabteilung
der Herrschaftsperson gleicht. Das Berufungsgericht wiir-
digt den festgestellten Bachverhalt dahin, daB die REP
und Bil GmbH kein unselbstindiges Organ des beklagten
Verlages gewesen sei.

Aber auch tiir den Fall, daB ein Organschaftsverhéltﬁis
vorliege, verneint das Berufungsgericht den Haftungsdurch-
griff, weil es an den weiteren Voraussetzungen dafiir fehle.
Weder der Beklagte GQJ» noch ein anderer Vertreter des
beklagten Verlages hdtten bei den Vertrigen mit den Kliégern,
die den Klageforderungen zu Grunde liegen, oder auch nur
wiederholt bei anderen gleichartigen Vertridgen mit den
Kldgern mitgewirkt und den Anschein der Garantie erweckt.
Die von den Kligern eingeholten Auskiinfte stellten keine
solche Mitwirkung des beklagten Verlages dar, ebenfalls
nicht etwaige XuBerungen von Angeétellten der B4 und
i@ GmbH. Die XuBerungen von Angestellten des beklag-
ten Verlages auf der Frankfurter Buchmesse 1954 seien,
wenn -sie tiberhaupt von vertretungs— oder erklérungsbefech-
tigten Personen abgegeben worden seien, zu vage,als daBs ‘daraus
der Anschein einer Garantie herzulelten/ Die schriftlichen
Erkldrungen des beklagten Verlages gegeniiber einigen Kli-
gern seien mit Bedacht so ébgefaBt, daB daraus keine Ga-—
rentie entnommen werden konne. Aus den Erklirungen des
beklagten Verlages gegeniiber anderen Gléubigern und aus
den Zahiungen an sie konnten die Kldger keine Rechte her-
leiten. | |

Da der beklagte Verlag bei den Vertrigen mit den Kl&-
gern nicht mitgewirkt habe, komme die weitere MOglichkeit
filr einen Haftungsdurchgriff, die Mitwirkung in Kenntnis,
daB das Organ den Vertrag nicht erfiillen konne, nicht in
Betracht.
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SchlieBlich liege keine Kollusion zwischen dem be-
klagten Verlag und der B@ und Bi@» GmbH vor; ins-
besondere habe sich der Verlag keine Vorteile auf Kosten
der Konkursgldubiger zuschieben lassen.

Das Berufungsgericht erwdgt sodann die Haftung des
einzigen Gesellschafters einer Ein-Mann-GmbH, des beherr-
schenden von mehreren Gesellschaftern sowie des beherr-
schenden Treugebers (Hintermannes); es will sie eintreten
lassen, wenn dieser durch sein Verhalten den Anschein der
personlichen Haftung hervorgerufen hat oder wenn er sein
Privatvermdgen mit dem Gesellschaftsvermbgen vermischt
hat. Es sieht den Beklagten GG 21s beherrschenden
Treugeber an, verneint aber wiederum, daB er den Anschein
der persdnlichen Haftung erweckt habe. Eine Vermischung
seines Privaivermogens mit dem Gesellschaftsvermigen liege
gleichfalls nicht vor. |

Die Ansicht, der Alleingesellschafter einer Gesell-
schaft mit Feschrénkter Haftung hafte dann perssalich,
wenn die Gesellschaft mit einem unverhédltnisméBig geringen
Stammkapital ein kapitalintensives Unternehmen betreibe,
habe sich nicht durdhgesetzt. Sie verdiene nur insoweit
Billigung, als es gegen Treu und Glauben verstoBe, wenn
der Alleingesellschafter der Gesellschaft hohe Darlehen
gebe und sie im Konkurs der Gesellschaft guriickfordere.
Dariiber-tinaus kﬁnne ihr nicht -gefolgt werden, weil die
Geschédftspartner einer Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung deren Stammkapital aus dem Handelsregister ersehen
und sich bei ihren Kreditgeschiéften mit der Gesellschaft
dementsprechend einrichten kidnnbven.

II.

Die Revision ist der Auffassung, fiir die Frage des
Haftungsdurchgriffs komme es nicht darauf an, ob die Bgh
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und BiQlP GmbH in organschaftlichem Abhiingigkeitsverhslt-

LT TR e

5 nis zu den Beklagten stehe; sie riigt, das Berufungsgericht

% sei von seiner entgegengesetzten Auffassung aus zu einer

] - fehlerhaften Gesamtwiirdigung des Sachverhalts gelangt.

1

] Richtig ist, daB die Frage nach dem organschaftlichen
Abhdngigkeitsverhdltnis von untergeordneter Bedeutung ist.

Fir die Zulassung des Haftungsdurchgriffs sind andére Ge-
sichtspunkte maBgebend, die beibeiner Organgesellschaft
- oder auch einer Ein-Mann-Gesellschaft - eher vorliegen
migen als bel anderen Gesellschaften, die aber bei jeder
. Form der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in Betracht
kommen konnen. Allein deshalb, weil jemand eine juristiséhe
Person beherrséht, kann nicht auf seine Haftung durchge-
griffen werden (BGHZ 22, 226, 233); die Beherrschung ge-
fihrdet noch nicht die Interessen der Gldubiger (Drobnig,
‘Haftungsdurchgriff bei Kapitalgesellschaften, 1959, S. 46).
Fir Gesellpchaften im Abhdngigkeitsverhdiltnis gelten im
Akt ienrecht einzelne besondere Vorschriften
(vegl. §§ 15, 51, 65, 80, 95, 128, 131, 134 Aktiengesetz);
die recht1ldic¢che Selbstdndigkeit bleibt jedoch
im Grundsatz unbérﬁhrt; eine generelle Haftung der beherr-
schenden Person ist nicht vorgeschrieben. Die o r g a n -
scha-ft1iche Abhingigkeit fihrt zwar zu Hatftungs-
durchgriffen im Steuerrecht (vgl. z.B. § 2 Abs. 2 Nr. 2
GewerbesteuerG; § 2 Abs. 2 Nr. 2 UmsatzsteuerG; § 114 Ab-
gabenordnung) . Dariiber Hinaus aber hat sie in der Recht-
sprechung zum Durchgriff - soweit ersichtlich -~ nur in
den Fdllen der Aufrechnung gegenliber Kriegsgesellschaften
_eine wesentliche Rolle gespielt. Das Berufungsgericht hat
sich denn auch bei seinem andersartigen Ausgangspunkt
offenbar erheblich von den Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofes zur Aufrechnung gegeniiber Kriegsgesellschaften des

Reiches mit Forderungen gegen das Reich beeinflussen las-
sen, ntscheidungen, in denen der Bundesgerichtsnof die
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Selbstdandigkeit der juristischen Person beiseite gescho-
ben und in der Begriindung das enge organschaftliche Ab-
hiangigkeitsverhdltnis der Kriegsgesellschaften zum Reich
herausgestellt hat, um den Durchgriff auf die G e s e 1 1
schaft - nicht auf das hinter ihr stehende Reich - ,
eben die Aufrechnung mit forderungen gegen das Reich zu
ermdglichen. Den Ausnahmecharakter dieser Fidlle hat der
I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes (BGHZ 26, 31, 36)
hervorgehoben, und er ist zu dem Ergebnis gekommen, daB
die Grﬁndsatze, die die Rechtsprechung zur Aufrechnung
gegeniiber Forderungen vonh Kriegsgesellschaften entwickelt
hat, nicht auf den Fall iibertragen werden konnen, daB

ein Unternehmer kraft freier, durch die Bediirfnisse des
Erwerbslebens begriindeter EntschlieBung eine von ihm ab-
héngige Gesellschaft mit beschrinkter Haftung begriindet
hat. Er hat damit den Leitsatz (BGHZ 20, 4) bekrdftigt,
daB iiber die Rechtsform einer juristischen Person nicht
leichtfertig oder schrankenlos hinweggegangen werden darf,

Serick (Rechtsform und Realitét juristischer Perso-
nen, 1955, 8. 13; vgl. auch Serick, Durchgriffsprobleme
bei Vertragsstorungen 1959 S. 21) bedauert, daB den Ur-
teilen, die die Rechtsform der jurietischen Person miB-
achtet haben, die festen dogmatischen Grun&lagen fehlen.
Es ist jedoch nicht daran vorbeizukommen, da die Viel-
falt der Lebensverhéltnisse eine dogmatische Grundlegung
erschwert, so daB immer wieder der einzelne Fall neu
betrachtet werden muB, wobei frilhere Entscheidungen zu
scheinbar #hnlichen Féllen nur mit Vorsicht herangezogen
werden konnen (Fischer LM GmbHG § 13 Nr. 4 Anm.; vgl.
auch Miller-Freienfels AcP 156, 522, 537). Ein Durch-
griff auf die hinter der juristischen Person stehenden
Krgfte ist nur ausnahmsweise, und zwar nur dann zulédssig,
wenn scﬁwerwiegende Gesichtspunkte aus Treu und Glauben
das erfordern (BGHZ 22, 226, 230; 31, 258, 271; VIIIZR
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301/56 v. 26. November 1957, WM 1958, 460; VII ZR 9/57

v. 8. Januar 1958, WM 463%; VII ZR 109/59 v. 1l. Juli

1960, WM 1119; vgl. auch Serick, Durchgriffsprobleme

S. 30). Die Rechtsfigur der juristischen Person wird
beiseite geschoben, falls eine sachgerechte Entscheidung
nur dann moglich ist, wenn die realen Kridfte aufgesucht
werden, die hinter der juristischen Person stehen (Kuhn
WM 1956, 9). Nur im Einzelfall kann eine Einwirkung der
Organtheorie auf das Recht der Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung in Betracht kommen (Scholz,'Kommentar zum

~ GmbHG, 4. Aufl. § 12 Nr. 3). Das hat im iibrigen auch das

Berufungsgericht jedenfalls insofern beachtet, als es

ddas (von ihm abgelehnte) Organschaftsverhﬁltnis nicht

als Grundlage des Hgftungsdurchgriffs geniigen 148t, son-
dern eine (ebenfalls abgelehnte) Kollusion zwischen-der
Organgesellschaft und der beherrschenden Person verlangt.
Jedoch konnte der Durchgriff in solchen Fdllen berechtigt
sein, ohne daB eine so starke Abhiéingigkeit vorliegt, wie
sie im Organschaftsverhiltnis gegeben ist. '

Die Auffassung der Revision, es komme auf das organ-
schaftliche Verhdltnis nicht an, ist daher zutreffend;
und ihr Ausgangspunkt, es sei 2zu prﬁfen, ob die Tatsachen,
die dem Berufungsgericht nicht ausreichten, das Organ-
schaftsVerhﬁltnis'festzustellen, jedénfalls -~ um die For-
mulierung der Revision zu verwenden ~ die "Realitdat"
eines objektivén MiBbrauchs der Rechtsform der Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung ergiben, ist im Ansatz
richtig. Doch kann der rechtlichen Wiirdigung, die die
Revigion dem festgestellten Sachverhalt geben will, nicht
gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat auf die Feststellung Wert
gelegt, daB es sich bei der BEED und Bi@ ) GubH gegeniiber
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der Vertriehsabteilung B@lh und Bi@ ) ur den Neuanfang
einer wirtschaftlich selbstdndigen Buchhandlung gehandelt
habe. Die Revision bestreitet das. Sie verweist auf den -
Vortrag der Kliger, die Beklagten hdtten schon vor dieser
Griindung seit dem Jahre 1952 ihren Buchhandel getarnt,
dieser sei nur in eine juristische Person iibergeleitet
worden, um ihre Haftung wegen friiherer Erfahrungen zu be-
grenzen. Dabei hdtten sie mit Hilfe der Optionen die no-
minellen Gesellschafter vorgeschoben, um wihrend der un-
sicheren Anfangszeit die Gliubiger auf das Kapital der
Gesellschaft oder auf Anspriiche gegen die vermdgenslose
Frau Schm@® zu verweisen, nach der erhofften glinstigeren
Entwicklung aber selbst die Priichte zu ernten.

Diese Gesichtspuﬁkte vermdgen nicht den Haftungsdurch-
griff auf die Beklagten zu rechtfertigen.

Ob man die B@R und Bi@) GmbH als einen Neuanfang
ansieht oder als eine PFortsetzung der gleichnamigen Ver-
triebsabteilung, ist unerheblich, denn jedenfalls ist
mit ihr erstmals eine juristische Person gegriindet worden,
bei der erst die Probleme des Durchgriffs auftauchten.

Ihre Grﬁndung hat dem Gesetz entsprechend die Haftungsbe-
schréankung der Gesellschafter zur Folge. Das Gesetz ver- -
bietet Kaufleuten nicht, ein Unternehmen, fiir das sie bis-
her perstnlich hafteten, in eine Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung umzuwandeln.

Unerheblich ist auch, daB nicht die wirtschaftlich
Interessierten (K1@, Dr. Se@lD undi GEEND) als Ge-
sellschafter auftraten, sondern Frau Schm@@® und (anfangs)
Friulein P als vorgeschobene Personen. Eine Stroh-—
manngriindung ist nicht verboten (BGHZ 21, 378, 382, 31,
258). Wer auch Gesellschafter war, von keinem konnte
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grundséitzlich mehr als die Stammeinlage verlangt werden.

Die Revision mtchte in der Gpiindung der B@ID und Big-
@ GobH nicht nur eine Strohnianngrundung sehen, sondern
eine Scheingriindung. Es kann jedoch dahinsteheh, ob den
vorgeschobenen Griindern der Wille gefehlt hat, auch nur
treuhdnderisch (BGHZ 21, 378, 381; 31, 258, 264) Gesell-

" schafterpflichten 2zu iibernehmen. Die sich allenfalls aus

§ 117 BGB ergebende Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages
kann nicht mehr geltend gemacht werden, nachdem die Ge-
sellschaft ins Héndelsregister eingetragen ist (BGHZ 21,
378, 381).

Die Revision_meint; die Griindung und Fortfuhrung,der
Gesellschaft sei auf eigenes Risiko der Beklagten erfolgt.
Das wird insofern richtig sein, als der Verlust des Stamm-
kapitals nicht die vorgeschobenen Gesellschafterinnen
_trifft, sondern ihre Treugeber; das heiBt aber noch nicht,
daB die Treugeber auch fiir die Geschédftsschulden der Ge-
sellschaft aufzukommen hétten. Die Revision hebt selbst
hervor, daB derjenige, fiir dessen Rechnung das Gebilde
einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung #uBerlich
geschaffen worden sei, vermdgensrechtlich w i e ein
Gesellschafter behandelt werden misse. Sie
nimmt aber fiir die Kléger Rechte in Anspruch, die sich
aus einer etwaigen Gesellschafterstellung der Peklagten
nicht ableiten lassen.

DaB die Treugeber der Gesellschafterinnen die -Friichte-
einer giinstigen Entwicklung ernten wollten, gereicht ihnen
entgegen der Auffassung der Revision nicht zum Vorwurf,
Das will jeder Kaufmann. Es.ist nicht ersichtlich, daB8
die Treugeber AnlaB hatten, den Gesellschafterinnen diese
Friichte zu schenken. Die Rechtsstellung der Glaubiger
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einer Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung hiingt nicht
davon ab, welche Person die Friichte eines sich glinstig
entwickelnden Unternehmens genieBen will.

Die Revision riigt weiter eine unzureichende Wirdigung
der Aussage K1@® vor dem Untersuchungsrichter [nicht_ vor
der Polizei, wie es im Berufungsurteil irrtiimlich heiSt;
vgl. 7 KLs 8/59 Bl. 40, 48], die B@ED und BiJH GmbE
sei ein getarnter Zweigbetrieb des beklagien Verlages,
deshalb miisse der Beklagte GE@® als Geschiaftsfiihrer
des beklagten Verlages fiir die Schulden der BEl® und BiW-
@ CnbH saifkomméns. Mit dieser KuBerung kat K1@B vor-
wiegend eine rechtliche Beurteilung abgegeben. Welche Tat-
sachen ihr zu entnehmen waren, unterlag der Beurteilung
des Berufungsgerichts. Es ist nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht der Ansicht K1@E® keine griBere Be-
deutung beigemessen hat. Das Berufungsgericht muBte auf-
grund der Aussage K1@HID nicht zu der Auffassung gelangen,
daB etwaige Verpflichtungen GEJP gegeniiber den Gléubi-
gern hitten getarnt werden sollen. Da GG die B@ED
und BiQ» GmbH finanzierte, lag es nahe, da8 er Kontrol-
len ausiibte, die vielleicht iiber das iibliche MaB hinaus-
gingen. Deshaldb kann die Revision such nichts daraus her-
leiten, da8 das Berufungsgericht neben den zahlreichen
anderen Umstinden die Kontrollen nicht besonders ersrtert
hat. - ‘

Die beanstandete Tarnung diente offenbar der Tduschung
der Sortimentsbuchhéndler, die daran hidtten AnstoB8 nehmen
ktnnen, daB die Verlage oder ihre Inhaber und leitenden
Angestellten unmittelbar an die Letztabnehmer verkauften.
Die Gldubiger konnen daraus keine Rechte herleiten. Nicht
auszuschlieBen ist allerdings, daB die Treugeber mit Riick-
sicht auf ihren eigenen guten Namen oder den ihrer Verlage
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nit weiteren auch persdnlichen Mitteln eingesprungen wiren,
wenn sie selbst als Gesellschafter aufgetreten waren. Das
stand aber in ihrer EntschlieBlung, und sie waren hierzu
den Glgubigern der Gesellschaft gegeniiber nicht verpflich-
tet. Die Annahme, daB ein Kaufmann seinen Namen nicht

aufs Spiel setzen wird, und das Vertrauen auf seine mora-
lische und wirtschaftliche Verpflichtung (Drobnig S. 89)
sind eine Grundlage seines persdnlichen Kredits, dagegen
keine Haftungsgrundlage. |

Binen Durchgriff wegen Unterkapitalisierung will das
Berufungsgericht nur dergestalt zulassen, daB der Allein-
gesellschafter oder die ihm gleichzubehandelnde beherr-
schende Person mit dem zum Ausgleich der Unterkapitalisie~
rung gegebenen Darlehen im Konkurs hinter den anderen
Gldubigern zuriicktreten muB: Der II. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 31, 258, 272) hidlt dariiber: hinaus
den Gesellschafter fiir verpflichtet, derartige Darlehen,
die er sich hat zuriickzahlen lassen, zur Konkursmasse
zurlickzuerstatten. Auf beide Gesichtspunkte kommt es
hier nicht an. Denn der Beklagte GQjl hat der B@EB und
Bi@p GmbH durch den beklagten Verlag erhebliche Mittel
iiber die Stammeinlage hinaus zur Verfiigung gestellt.

Die Revision selbst nimmt an, daB insoweit keine Riickzah-
lungspflicht-begrﬁndet sei, Der beklagte Verlag allerdings
hat anscheinend seine Zahlungen als Konkursforderungen
angemeldet, aber da nach dem unstreitigen Sachverhalt

eine Konkursgquote nicht zu erwargen ist, taucht die Frage
nicht auf, ob der beklagte Verlag im Konkurs mit seinen
Forderungen.zurﬁcktfeten miiBte.,

Die weitere Fragé, ob der Gesellschafter von vornhe-
rein verpflichtet ist, eine Unterkapitalisierung auszu-
gleichen, hat der II. Zivilsenat (aa0) offengelassen.

Sie wiirde sich im vorliegenden Falle dahin stellen, ob
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die Beklagten oder einer von ihnen verpflichtet sind,

der Gesellschaft (auch den Gliubigern unmittelbar?)

noch weitere Mittel zur Verfiigung zu stellen, als es
tatsichlich geschehen ist. Diese Frage braucht auch hier
nicht beantwortet zu werden. Die fragliche Verpflichtung
konnte nur dann in Betracht kommen, wenn sich feststellen
lieBe, daB auch der weitere Kapitalbedarf auf Unterkapi-
talisierung zuriickzufilhren ist. Das ist nicht der Fall,
wenn der weitere Bedarf auf eine nicht vorausgesehene
Geschédftsentwicklung zuriickzufilhren ist. Dem kl#égerischen
Vortrag ist kein Anhalt dafiir zu entnehmen, daB8 die B
und BigJi» GmbH von vornherein mit einem Kapital hétte
ausgestattet sein miissen, das die erheblichen Zuwendungen
des beklagten Verlages noch iiberstieg. |

I1I.

Die Haftung aus Vertrag (Schuldﬁbérnahme, Garantie,
Birgechaft) hat das Berufungsgericht eingangs seiner
Entscheidungsgriinde abgelehnt. Es kommt im Zusammenhang
mit der Haftung flir die Organgesellschaft und der Haftung
des Alleingesellschafters darauf zurlick und legt im ein-
zelnen dar, 488 die Beklagten den K 1 8 g e r n gegenii-
bgr keine vertraglichen Bindungen eingegangen seien und
ihnen gegenliber auch nicht den Anschein der Haftungsliber—
nahme erweckt hiétten. Die KuBerungen, der beklagte Ver-
laeg und GQEME® stinden hinter der BEEM und BiGE» GubH,
Geschifte mit ihr seien unbedenklich, ktnnten - wenn sie
~ iiberhaupt von G. zZu verant_ﬁorten- seien - nach Inhalt
und Umsténden nicht seine personliche Haftung herbeifiih-
ren; sie kinnten ebensowohl bedeuten, daB der Verlag und
GEEEEED die Gesellschaft finanzierten. Die Meinung der
Revision, das Berufungsgericht habe aus diesen Umstinden
unter Verletzung von § 286 ZP0O keine Folgerungen gezogen,
ist also unzutreffend. Die Uberpriifung des Berufungsurteils
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188t hierzu ebenfalls keinen Rechtsfehler zum Nachteil der X1li-

ger erkennen. Im ilibrigen sieht aucl die hevision den Schwer-

punkt des Rechtsstreits nicht in vertraglicher oder Anscheins-
" haftung.

Iv.

Das Berufungsgericht hat schlieflilich eine Haftung der Be-
klagten aus unerlaubter Handlung verneint.

Die Haftung des Beklagten Gl nach § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 64 Abs. 1 GmbHG wegen Verzigerung des Vergleichs-
oder Konkursanfrages hat das Berufungsgeriecht abgelehnt,
da GQ® nicht Geschiftsfiihrer der BEE und Bilp GmbH
gewesen sei. Die Revision dagegen will GEEJEE® wie einen
Gecachaftsfithrer behandelt wissen. Ob dies gerechtfertigt
wére, kann jedoch offen bleiben. Denn zur Begriindung sei-
ner Haftung miiBten die Klédger darlegen, dal sie eine hOhere
Konkursquote erhalten hdtten, wenn das Konkursverfahren in
dem Augenblick beantragt worden wire, in dem die tberschul-
dung festgestellt wurde (BGHZ 29, 100). Das haben sie nicht
getan,

Dagegeh, daB sie tiberhaupt dﬁréh Kreditgeschifte mit
einer wirtschaftlich gefihrdeten Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung Schaden erlitten, schiitzt § 64 GmbHG
nicht (BGHZ 29, 100). Insoweit kann eine Haftung des fir
die Geschicke der Gesellschaft Verantwortlichen nur in
Betracht kommen, wenn ihm ein Betfug (§ 263 StGB i.V.m.

§ 823 Abs. 2 BGB) oder eine sittenwidrige Schidigung

(§ 826 BGB) zur Last fillt. Dazu hat das Berufungsgericht
ausgefihrt, der Schaden wdre zwar nicht entstanden, wenn
der Beklagte schon im Januar 1955 weitere Kredite an

die B@EP und Bi@p GmbH abgelehnt und damit das Xonkurs-—
verfahren herbeigefiihrt hitte. Er habe aber weiteren
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Kredit in der Meinung gewdhrt, da8 hierdurch die Schwierig-
keiten der B@® und Bi@l) GmbH iberwunden werden kdnnten.
Nicht sei er darauf ausgegangen, den Kol firmen in
der Zwischengeit Vorteile vor den Gliubigern zu verschaf-
fen oder den Gliubigern vorsdtzlich Schaden zuzufligen.

Auch nur bedingter Vorsatz liege nicht vor., Die Revision
hdglt diese Annahme fir bedenklich und verweist auf den Vor-
trag, das Unternehmen sei seit Januar 1955 fiir den Beklag-
ten GQJI® erkennbar konkursreif gewesen. Das hat das Be-
rufungsgericht nicht ilbersehen. Diese Tatsache schlieBt
nicht die Feststellung aus, daB GE» der optimistischen
Ansicht gewesen ist, die Schwierigkeiten kénnten idberwunden,
die bei Fortsetzung des Unternehmens entstehenden Verbind-
lichkeiten konnten beglichen werden. Fiir die Zeit, wihrend
deren der Beklagte seinem Optimismus zum Opfer‘gefallen
igt, kommt ein Schddigungsvorsatz nicht in Betracht (BGHZ
31, 258, 279; vgl. auch VI ZR 96/60 v. 25, April 1961).

Die Revision meint, der Optimismus sei liéingstens bis Ende
Juni 1955 haltbar gewesen; dann aber habe GGl erkannt,
daB die Kldger zu Schaden kommen wiirden, soweit sie weiter-
hin auf Kredit lieferten. Das angefochtene Urteil 1&Bt er-
kennen, daB das Berufungsgericht auch fiir die folgende Zeit
noch von CQEP» Optimismus iiberzeugt gewesen ist. Es

ist kein Sachverhalt erkennbar, der diese Annahme als un-
mbglich erscheinen lieBe. Vielmehr spricht es fir GG
Optimismus, daB er auBer einer Birgschaft vom 20. April
1955 iiber 100.000 DM in der Zeit vom 6. Juni bis zum 30.
September 1955 noch Darlehen von 78.600 DM beigebracht hat,

SchlieBlich verweist die Revision noch auf die Recht-
sprechung, wonach die Kredithirfgab‘e an ein konkursreifes
Unternehmen die Haftung des Kreditgebers aus § 826 BGB
zur Folge haben konne. Sie iibersieht, daB diese Rechtspre-
chung nur eingreift, wenn der Kreditgeber sich gleichzei-
tig Vorteile vor denjenigen verschafft, die infolge der
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Kredithingabe auf die Wirtschaftskraft des Unternehmens
vertrauen. Die Kldger haben nicht vorgetragen, daB die
Beklagten sich solche Vorteile verschafft hdtten. Allein
damit, daB sie weiteren Kredit gegeben haben (der auch
verlorengegangen ist), haben sie den Kligern gegeniiber
keine unerlaubte Handlung begangen (vgl. auch Drobnig

S. 35).

Die Revigidn war also mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zurickzuweisen,

Dr. Kleinewefers Dr. Karl E. Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Ha&B
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