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Verkiindet am 29. Mirz 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsheamter der Ge-~
schdftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Xaver P — in He_ Nr. 8,
‘ Beklagten, Berufungaklﬁgers und Revislonsklégers,
- Prozeﬂbevollmﬁchtigter. Rechtsanwalt Dr. - -

gagen

i'che Berufegenossenschaft
»’»;;Regn.ertmgaplatz RNr. ., ver ) en

Klﬁgerln, Berufungsbeklagte und Rev1sionabek1agte,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. -—-

hat der VI. 21vilsanat des Bundeagerichtshofs auf dief‘

~ miindliche Verhandlung vom 22, Mirz 1960 unter Mitw:.rkung
des Senatsprasidenten Dr. Engela und der Bundesmchter -
Hanebeck, Dr. Hau " Heinrich Meyer und Dr. Graf : -

fir ‘Riechrt , erkannt

~ Die Revision 'def'é Béklégten ‘gegen das Urtéil des
4. Zivilsenats dea Qberlandesgerlchts Niirnberg
- wvom 27. Februar 1959 w1rd zurﬁckgewiesen. N

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. ‘

Von Rechts wegen



Tatbestand:

In der Scheune des Beklagten wurde am 2. November 1955
gedroschen. Die Dreschmaschine, die dem Beklagten und zwei
anderen Landwirten gehﬁrte, war so aufgestellt, daeB sich der
Flnlegetlsch unter elnem mit GelBnder versehenen Einschnitt
des Zwischenbodens der Scheune befand. Von hier aus warf der
demals 14-jihrige J ogef h_ das Getreide auf den Einlege-
tisch hinab. Dabei stiirzte er auf die Dreschmeschine und ge-
riet mit dem 11nken Anmgaxx deren Trommel Der Arm nuBte
 amput1ert werden‘ ' ’ o '

Die Klagerln, die durch Bescheld vom 24. u11 1956 den
Unfall als 1andw1rtsohaftlichen Arbeitsunfall im Betrlebe des
Beklagten anerkannte, hat ‘den Beklagten gemif Beschlufl vom
15. Mai 1956 fiir ihre AufWendungen haftbar gemacht und mit
der am 27. Juli 1957 eingerelchten und am 1%.August 1957
zugestellten Klage auf Ersats inhrer bisherigen und kﬁnftigen
Leistungen an- M- in Anspruch genomen. Jie fihrt die Unfall-~
verletzung darauf zurﬁck, daﬁ aer Elnlegetlsch der Dresch-
maschine entgegen ihren anallverhﬁtungevorsohr1ften schrag
aufgestellt gewesen sei; er: habe einen Nelgungswmkel von
21° gehabt und MEEE beim Auftreffen auf den. Tisch zur ‘Dresch-
trommel hin abrutsehen_lassen Die Kl#gerin hat Zahlung von
‘4 240,11 DM nebst ProzefSzinsen begehrt und festzustellen be-
antragt, da8 ihr der Beklagte auch ihre weiteren Aufwendungen
‘eus AnlaB des Unfalls zu ersetzen hat., '

Der Beklagte hat vorgebracht, die Dreschmaschine sei im
Jahre 1923 von der Herstellerfirma mit schrig aufstellbarer



fruckgew1esen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tischeinrichtung geliefert worden; er habe es garnicht anders

. gekannt,als daB mit schriggestelltem Einlegetisch gedroschen

werde; auch in der niheren und weiteren Umgebung habe er es
nicht anders vorgefunden; er'sei nie darauf aufmerksam ge-
macht worden, daf der Einlegetisch nicht schfag stehen durfe.
Der Beklagte hat bestritten, daB die Schrigetellung flir den Un-
fall des Ndlll® ursachlmh geworden ist, und behauptet, M- wi
mlt dem Arm auch dann 1n die Dresehtrommel geraten, wenn der
Tisch waagrecht gestanden hitte. Im Berufungeverfahren hat -
er schlieSlich auch beatritten, da8 der Tisch im Augenbllck*
des Unfalls ﬁberhaupt eine Schrigstellung gehabt hat. Welter
hat er geltend gemacht der Ruckgriffsanspruch der Klégerln—se.
verjéhrt.

Das Landgericht‘ha%inach‘dem Klagebégehrén erkannt.

d)e(J S[e puls :‘;lln[[[[ll[l'\\]lﬂ][

Das Oberlandesgerlcht hat die 3erufung des Beklagten zu—

8 §§ yoeu

®

Mit der Rev1aion erstrebt der Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage.

DyIn

Z)nysa3
v

"nié Kiﬁgerin_beantrégt, diemnevision-éurﬁ@kzuwéisen.

o+

-Entﬁcheidungsgfﬁnde:'

1, Die Revision rigt vorab einen VerstoB gegen § 313
Abg. 1 2iff. 2 ZPO. Nachdem sich die Parteien im erstlnstanz-
lichen Verfahren bei der Verhandlung vor dem Einzelrichter
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mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren durch den
Einzelrichter oder durch die 4. Zivilkammer des Landgerichts
einverstanden erkldrt hatten, ist das Urteil von dieser

Kammer erlaseen worden, ohne daf8 die Namen der Richter, die
bei der Entscheidung mitgewirkt haben, im Urteilskopf angege-
ben worden sind; statt dessen heiBt es hier, daB die 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Regensburg das Urteil Yqurch die un-
terfertigten Richter" erlasse. Die Rev;slon zieht nicht in
Zweifel, daB die Verweisung auf die:Unterschriffen als Ersatz
fir die Angabe der Namen geniigt; doch meint sie, auch die

' Dienstbezeichnung (der Rang) der Richter habe vermerkt werden

miissen, weil sich sonst nlcht priifen lasse, ob dag Gericht
vorschrlftsmbsslg beaetzt gewesen sei. Es kann dahingestellt
bleiben, ob dieser Auffaasung der Revision beizustimmen ist.
Denn die bemangelte Fehlernaftlgkelt des landgerlchtllchen
Urtells berithrt nicht das nit der Rev131on angefochtene Beru-
fungsurteil. Insbesondere werden auch dessen verfahrensrecht-
liche Grundlagendurch den gerlgten Mangel des landgericht-
lichen Urteils nicht in Frage gestellt. Die Beanstandung

der Revision ist fir dddfﬁeviéionsverfahren bedeutungslos.

"zg'ﬁaa Berufungégeriéhtfhat die verfahrehsrechtlichen
Voraussetzungen des § QQG;RYO und die sachlich-rechtlichen
Voraussetzungen des § 903 RVO fiir das Riickgriffsverlangen der

'Klagerln fiir gegeben gehalten. Die Erwigungen, mit denen es zu

dieser Beurteilung gelangt ist, 1assen einen Rechtslrrtum
nicht.erkennen. S :

a) Zu Unrecht bezweifelt die Revigion, daB sich die Un-
fallverhiitungsvorschriften der KlHgerin auf einen Fall der



vorliegenden Art beziehen. In § 25 Abs. 3 Halbsatz 2 der Vor-
schriften ist fiir GroBdreschmaschinen ausdriicklich bestimmt,
daB der von der Schutzhaube nicht iiberdeckte Teil des Einlege-
tisches waagrecht sein muB. Nach § 26 ist die Schriglage des
Einlegetischés nur zul&séiso Wenn,ﬂer beweglich und derart
angeordnet ist, daB bei seinem Niederdriicken die Einlegesff-
nung selbsttiitig und zuverlkssig gesehlosaen wird. Allerdings
schliefit sich § 25 Abs. 3 Halbsatz 2 an die Bestlmmung des
'Halbsatzes 1 an, .in der gesagt iet daB zum Schutz der auf
.der Dreachbiihne verkehrén en Persoaen der Elnlegetlsch mln-'
destens 20 cm hoch ﬂber aer Dreschbﬁhne llegen muB ‘Hieraus
-abzuleiten, dag mit dem’ Verbot einer Schragstellung des
Einlegetisches nur der Schutz solcher Personen gewollt ge-
-wesen sel, die auf dex Dresohbﬁhne “verkehren" hat das
Berufungsgerlcht aber mlt Recht abgelehnt. Jener Hinweis im

1. Halbsatz macht es veraténdllch, ‘warum vorgeachrleben wor-
den ist, daB der Elnlegetlach erhﬁht iber der Dreschbiihne lie-
gen muB; er mochte aus dlesem Grunde den Vevfassern der Un-
fa11Verhutungsvorschrlften angebracht erscheinen. Piir das Ver-
;bot der Verwendung von Elnlegetlschen, die abschusalg auf die
‘offene Dreschtrommel zZu fﬁhren, eribrigt sich aber jede er-
lauternde Bemerkung; der. Grund leuchtet ohne weiteres ein.

E Spricht hlernach sohan nichts daftir, jenen Hinweis 1m 1. Halb-

‘aatz auch auf das Verbot des 2. Halbsatzes zZu be21ehen, 80
geht es erst recht nlchx an, 1hm ‘auch noch den Sinn beizule-

_'r'gen, daB das Verbot - e;ner Sehr&gatellung des Tiaches nur einen
~ beschréinkten Schutzeweck verfolge und nicht auch im Interesse

derer gewollt 8ei, dle an elner Bodenﬁffnung iiber der Dresch-
maschlne arbeiten und Getrelde auf sie hlnabwerfen- datsie
bei einem Sturz auf den Elnlegetlach besonders gefahrdet



sind, wenn der Tisch nicht waagrecht steht, ist das Verbot
einer Schrigstellung, wie das Berufungsgericht zutreffend her-
vorgehoben hat, fiir sie wichtiger als fiir jeden anderen. Die
Gefahren der Dreschmaschine liegen nicht schon darum ausser-
halb ihres Arbeitsbereichs,, weil die Bodendffnung mit einem
 Geldnder versehen ist.

b) Vergeblich wendet sich.die Revision auch gegen die
Festatellung des Berufungsgerichts, daB der Einlegetisch im
Augenblick des Unfalls: eﬂtgegén den Unfallverhiltungesvorschrif-
.ten schrig gestellt: gewesen ist. Diese Feststellung griindet
sich auf das Gesténdnis, - das der Beklagte nach der irrtums-~
- freien Wﬁrdlgung des: Ber”fungsgerlchts im erstlnstanzllchen
Verfahren abgelegt hat un& deesen Wirksamkeit nach § 290 ZPO
nur denn entfallen wire, wenn der Beklagte bewiesen hitte, dafl
gein Gesténdnis der Wahrhelt nicht entsprach und durch einen
Irrtum veranlaft war.iDa erufungsgericht hat diesen Beweis
nicht als erbracht angesehen. Des Gegentell hiervon kann mit
der Revision unmﬁglzch daraus entnommen werden, daB das Be-
rufungsgeracht ausgefuhrt hat, es sei zwar mogllch, daff der
hochgeklappte Teil des Einlegetlaches wahrend der Dreschar-
beiten herabgefallen sell"kbnne, eln Beweis hlerfur sei aber
v'nlcht erbracht. | - -

~¢) Die Rev151on 1stvdér Analcht, es sei nlcht auszu-
_ echlleﬂen, daB der Verunglﬁckte beim Falha1mit dem vorge-
- streckten linken Arm in: aie Einlegeﬁffnung geraten sei, ohne
den Emnlegetlsch berﬁhrt zu habenj auch kidnne er so weit vorn
auf den E:nlegetisch aufgetroffen sein, daB die Schrigstel-
" lung keine wesentliche Rutschwirkung mehr habe bewirken



ktnnen; moglich sei endlich, daB8 der Einlegetisch beim Auf-
schlag des Kbrpers des Verungliickten heruntergeklappt sei.
Die KlHgerin habe die UrsHichlichkeit des VerstoBes gegen die
Unfallverhiitungsvorschrift fiir den Unfall zu beweisen, ohne
sich etwa auf einen typlschen Gesehehenaablauf berufen zu
konnen. g

Die Revision grelft hiermlt auf Bedenken zuruck, nit
denen szch das Berufungs '7icht bereits elngehend auseinander-
gesetzt und zuidenen es in rechteirrtumsfreier Weise Stellung '
.genommen hat. Handelt exn Uhternehmer, go hat es erwogen,
einer Unfallverhutungsvorschrift zuwider, die e1ne bestimmte
Betrmebsgefahr ausachlieBen will, so wird, wenn an der Ge-
fahrenetelle ein Unfall eintritt,. vermutet, daB durch die
Nichtbefolgung der ﬂpfallverhﬁtungsvcrachrift eine Bedingung
des Unfallerfolges gesetzt worden ist. Bs ist dann Sache
des Unternehmers, diese Vermutung zu entkrﬁften. Dlese ‘Auffas-
- sung steht auf dem Boden der bereits vom Reichsgerlcht ent-

: w1cke1ten und vom Bundesgerichtshaf fortgefiihrten Rechtspre~,
"lchung (val. RGZ 95, 238, 240; 128, 320 329; RG JW 1929, 1461y
Urteile des erkennenden Senata vom 24. Juni 1953 - VI ZR 31/52 -
M Nr. 5 gu § 823 ZE? BGB .= VersR 1953, 335; vom 10. Rovember
1954 ~ VI ZR 154/53 - VersR 1955, _105; vom 8. Mai - 1956

- VI 2R 48/55 -~ VersR 1956 4357 vom 24. Apnl 1959 - v:[ zn

| ms/sa - IM Nr. 6 zu § 903 mto “VersR 1959, 565) Es be-
 pteht kein Anlaf, von ihr abzugehen. Baa Berufungsgerzcht
‘”;hat die bloBe xbglichkeit eines anderen Unfallablaufs nieht
fur ausreichend gehalten, die Vermutung zu entkraften, daB

der Verunglﬂckte 1nfolge der verbotenen Schrﬁgstellung.des




Einlegetisches beim Sturz von der senkrecht dariiber befind-
lichen Bodendffnung in die Dreschtrommel geraten ist. DNiese
auf tatrichterlichem Gebiet liegende Wiirdigung ist im Revi-
sionsverfahren nicht angreifbar.

d) Auch die ErwHgungen, mit denen das Berufungsgericht
zur Bejahung der Schuldveraussetzungen fiir den Ruckgriffe-
anspruch gelangt ist, sind rechtlleh nicht zu. beanstanden.
Irrtunsfrei hat es die Vernachlaaszgung einer verkehrserforder~
lichen Sorgfalt, zZu deren AnWGndung der Beklagte vermige seines
Berufs als Landwirt beson ers verpf11chtet war, darln gesehen,
daB er sich um die Unfall erhatungsvorschriften der Kligerin
nicht gekiimmert, s;ch mit ihnen nicht vertraut gemacht und die
Dreschmagchine vorschrlftswldrlg nit schrﬁg gestelltem Einlege-
tisch verwendet hat. Es hat nicht verkannt, daB der Beklagte
auf Grund seiner peraonllchen Verhaltnlsse in der lLiage gewesen
sein mus, vorauszusehen, daﬁ 1nfolge seiner Ffllchtverletzung
ein Dreschgehilfe eine Unfallbeachadlgung erlelden konnte.
Mit Recht hat es aber erwogen, daB die auf der Erfahrung der
- Praxis beruhenden Slcherheitaanforderungen.1n den Unfallver-
hittungsvorsehriften schon durch inr Bestehen den zu ihrer
Beachtung verpflachteten Unternahmer auf mogllehe Gefahren
hlnwelsen, die elntreten kbnnen, wenn die Vorschriften nicht
befolgt werden (Urteile des erkennenden Senats vom 24.Juni
1953 und 24. April 1959 aaO) in rechtliich -einwandfreier
Wirdigung hat des. Berufungsgericht auch die Annahme abge-
lehnt, daB der Bsklagte in dem Vorhan&enseln des Geliinders

- an der Abwurfoffnung 1m Zw1schenboden einen zuverlﬁssigen

Schutz gegen die Gefahren des Dreschens mit schriig stehendem
Einlegetisch habe erblicken diirfen.
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3. Die Revision beméingelt, daB8 das Berufungsurteil nicht
zu dem Einwand mitwirkenden Verschuldens der Kldgerin Stellung
genommen hat. Ersichtlich hat das Berufungsgericht den Einwand
fiir unbegriindet gehalten. Er kann auch in der Tat nicht durch-
greifen. Es braucht hier nicht zu der Frage Stellung genommen
zu werden, ob die rechtllche Natur des Ersatzansprucha aus
§ 903 RVO, wie Asanger (VersR 1959, 419, 420) und Lauterbach

:(Unfallver51eherung 2. Aufl § 903 Anm. 7) meinen, Einwendunge
aus’ § 254 BGB iberhaupt ausschlieﬁt Auch wenn man die Mog-

lichkeit einer derartigen- Emnwendung bejaht (so Seitz, Die

'rErsatzaneprﬁche der . Sozialversicherungstrager nach §§ 903 und
1542 RVO 8. 124, 125), bietet sich im vorliegenden Falle doch

kein Raum fir die Annahme, ‘da8 d1e Kldgerin ein mitwirkendes
Verschulden an dem Unfall trifft. Es kann dahlngestellt blei-
ben, ob die Klégerln bei ‘der Neufassung ihrer Unfallverhﬁr
tungsvorschriften im Jahre 1925 die Landwirte, die vorher

von der Heratellerf;rma mlt Dreschmaschinen der vorllegenden

Art bellefert worden waren, auf.das neu elngefﬁhrte Verbot

. schriger Einlegetiache besonders hhtte aufmerksam machen mils-
- sen, wenn die Dreschmaschinen so gebaut gewesen wiren, daB
. eine konstruktlve Verdinderung hiétte vorgenommen werden mtis-

sen, damit sie weiter verwendet werden durften. Denn unstrei-
tig war der. Elnlegetzseh an der hzer in Rede stehenden Ma-
schine nur schrag aufstellbar; sie konnte daher ohne weiteres

“auch so verwendet werden, wie es den Unfallverhutungsvorschrii
" ten entsprach. DaB diese beachtet wurden. durfte die Klagerln

auch ohne besondere Belehrung der einzelnen Dreschmaschlnen—

“besitzer erwartien. Gbendrein waren’ ihre Unfallverhﬁtungsvor—
,schraften im Zeltpunkt des Unfalls bereits 30 Jahre lang in

Geltung. Der Klégerin kann auch nicht etwa zum Vorwurf ge~
macht werden, sich nicht darum gekiinmert zu haben, ob das Ver-
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bolt einer Schriégstellung befolgt wurde. Abgesehen davon, daB
eine MiBachtung dieser Vorschrift bei einer Besichtigung der
Dreschmaschine nicht schon erkennbar war, falls nicht gerade
gedroschen wurde, hat die Kl#gerin festgestelltermaSlen im

dJuli 1953 bei dem vom Beklagten selbst benannten Landwirt @D
das Dreschen mit schrﬁgém;Einlegetisch ausdriicklich beanstan-
det. DaB nicht auch der Betrieb des Beklagten anf die Einhal-
tung der Vorschrift kghﬁ;qlliert’wofden igt, vermag - .t .-

.den Einwand mitwirkehdéﬁ‘Verléhuldéns nicht sChon zu recht-

fertigen (vgl. RG Urteil wom 2. Februar 1922 VI - 479/21 in
EuM 14, 404; RGZ 170,70, 72) -

4, Van die Einrede-der,Verjﬁhrung bétrifft, so-kanh-auf
die zutreffenden Ausfilhrungen des Berufungsurteils verwiesen

.werden, mit denen die Veraéhrung des Ruckgrlffsanspruchs nach

§ 907 RVO verneint worden ist.

Die Revision ist-hiﬁinach unbegriindet.
Rach § 97 2P0 haf q§r nglagte ihre Kosten zu tragen.

‘Engels __ Hanebeck .. Dr. HauB

H.Meyer . - Dr.6Graf



