™0

' 23 é/l
VI 7R 84/55 51 085
Verkiindet
am 8. Juni 1956
Romacker, Justizangest.

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Y

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A Versicherung.AG, vertreten durch deri
Tt e 26, EQE

Kligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. () -
gegen

1) die Pirma Walter K{jllB GmbH in HEED Ui -6,

2) den Obermonteur in der Firma Walter K}
GmbH in H{R trage @

Beklagten, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Reihtsanwalt Ry

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird. das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm (Westfalen) vom 10. Januar 1955 teilwei-
se aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten zu 1) gegen das
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Hagen
vom 26. Febrtiar 1954 wird suriickgewiesen.
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Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen,

Der Kl&igerin werden von den Kosten des
Rechtsstreits die auBergerichtlichen Kosten
des Beklagten zu 2), die Hilfte der Gerichts-
kosten und die Hdlfte ihrer eigenen auBerge-
richtlichen Kosten auferlegt. Die weiteren
Kosten werden der Bewlagten zu 1) auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Klégerin ist Veraicherer einer Firma HEiB,
die einen grisseren Drahtziehereibetrieb unterh#lt.
Diese Firma erlitt am 9. August 1951 dadurch einen Scha-
den, daB ein Drahtpatentierofen explodierte. Die Kli-
gerin zahlte auf Grund des Versicherungsvertrages an die
Firma H{) fir Sach~ und Nutzungsschiden insgesamt einen
Betrag von 24 160 IM. ‘

Bel dem durch die Explosion beschiidigten Ofen
handelt es sich um einen mit Gas beheizten Drahthérte-
ofen, der im Jahre 1938 durch die Beklagte zu 1) er-
stellt und zundichat auf Befeuerung mit im Betrieb erzeug-
tem Generatorgas eingerichtet war. Das Glithgut koumt
nicht unmittelbar mit den Gasflammen in Berithrung, son-
dern befindet sich in einem abgeschlossenen Raum, der
- sogenannten Muffel und wird hierin indirekt erwdrmt.
Urspriinglich war der die Muffel umgebende Ofenraum
nicht unterteilt, sondern bildete einen einheitlichen
Verbrennungsraum, in dem die Muffel allseitig wvon den
Heizgasen umsplilt wurde. Die Gasbremner waren in die
Ofenlingswinde so eingelassen, da8 die Flamme in den
Verbrennungsraum unterhalb der Muffel hineinbrannte.

Im Jahre 1950 wurde der Gasofen von einer anderen
Firma umgebaut. Als wichtigste Neuerung wurde der ur-
spriinglich durchlaufende Verbrennungsraum Jetzt in drei
durch Querwiéinde voneinander getrennte Kammern unterge-
teilt. Jede dieser Kammern wurde mit einer Angzahl von
Gasbrennern versehen, so daB sich jetzt drei Verbren-~
nurg sréiume in dem Ofen befanden.
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Im Jahre 1951 wurde die Firma H{jjp an das Ferngas-
netz angeschlossen und beauftragte die Erstbeklagte
mit der Umstellung des Ofen von Generator- auf PFerngas.
Die Beklagte zu 1) lieB in der Zeit vom 20. Juli bdis
3: August 1951 unter Leitung des Beklagten zu 2) die
notwendige Xnderung vornehmen. Dabei wurden lediglich
mit Ricksicht auf den erheblich hdheren Heizwert des
Ferngases die Bremner durch Auswechslung der Diisen und
Gashdhne auf die neuen Heizverhidltnisse umgebaut. AuBer-
dem wurde eine von einer dritten Firma gelieferte Gas-
und Luftmangelsicherung eingebaut.

Am 8. August 1951 wurde die neue Gasleitung und
Brenneranlage durch einen Beamten der WyiilND
Ferngas AG DYl abgenommen und in Ordnung befunden.
Am 9. August 1951 nahm der Beklagte zu 2) eine Probet~:
helzung des Ofens vor. Nachdem der Ofen gzundchst etwa
zwel Stunden reibungslos gebrannt hatte, sperrte die
Gasmangelsicherung die weitere Gaszufuhr ab. Der Be-
klegte zu 2), der angeblich iiber den inzwischen erfolg-
ten Umbau des Ofens und vor allem iber die vorgenomnene
Unterteilung des Verbrennungsraumes in drei voneinander
getrennte Heizkammern nicht unterrichtet war, versuchte,
den Ofen nach Entliiftung erneut in Gang zu bringen. Da-
bei bediente er sich der Hilfe des Schlossermeisters
A der Pirma H@D Dieser hatte die Gas- und Imft-
héhne nach den Anweisungen des Beklagien zu 2) zu 8ff-
nen. Man begann mit dem Angiinden der Brenner der ersten
Kammer von der Schmalseite des Ofens aus. Das verlief
ordnungsméifig. Bei dem Versuch, einen Brenner der zwei-
ten Kammer anguziinden, erfolgte eine Gasexplosion von
solcher Heftigkeit, daB die AuBSenwlinde des Ofens und
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auch ein Teil der eingebauten Muffeln erheblich be-
gschidigt wurden. :

Die Kl#gerin hat der Firma H{}11 160 DN fiir die
Beseitigung der Sachschiiden und 13 000 IM fiir Nutzungs-
ausfall gezahlt. Mit der Klage macht sie einen Teilbe~
trag der gem. § 67 VVG auf sie ilbergegangenen angeb-
lichen Schadensersatzanspriiche der Firma H'l.lin H8he
von 6 100 DM geltend, von denen sich % 100 DM auf die
Nutzungsschiéiden und 3 000 DM auf die baulichen Schiden
beziechen, ’

Die Kliigerin hat geltend gemacht,die Explosion
sei auf unsachgeméBes und fahrlissiges Verhalten des
Beklagten zu 2) gzuriickzufiihren, fiir das auch die Beklag-
te zu 1) einstehen milsse. Fiir eine fahrliéssige Verursa-
chung des Schadens durch den Beklagten zu 2) spreche
schon der Beweis des ersten Anacheins.

Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt. Sie
haben ein unsachgemiBes Verhalten des Beklagten zu 2)
bestritten. Palls es von Bedeutung sein sollte, daf
der Ofen zur Zeit der Explosion drei Verbrennungsriume
statt Prither eines einzigen gehabt hatte, hitte die
Firna Effizuden die Pflicht gehabt, den Beklagten zu 2)
auf die Unterteilung hinzuweisen. Die Explosionsur-
sache sei nicht mehr aufzukliédren, was aber nicht zu
Lasten der Beklagten gehe. Die Beklagten haben auch
die Hohe des geltend gemachten Schadens bestritten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat unter Abdinderung dieses Urteils

die Kjage abgewiesen.
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" Dies folgt daraus, daB die Probeheigung als Voraus-
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Die Kl#gerin verfolgt mit der Revision ihre
Anspriiche weiter. Die Beklagten beantragen, die °
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.
Zur Haftung der Beklagten gu 1):

a) Die Explosion in dem Drahtpatentierofen hat
gich ereignet, als dieser nach Vollendung der von der
Beklagten gu 1) auf Grund eines Werkvertrages vorge-
nommenen Arbeiten und vor Abnahme durch die Pirma HE,
von einem QObermonteur der Beklagten unter Mitwirkung einer
von der Firma H{gestellten Arbeitskraft beheiszt
wurde. Bei dem ganzen Vorfall handelte es sich um eine
Probeheigzung, der schon ein Anheigen vorausgegangen war.
Auch wenn die von der Beklagten gu 1) eingebaute Gas~
und Luftmangelsicherung von einer dritten Firma, also
einer Unterlieferantin hergestellt war,so spielte sich
doch der Unfall im Rahmen der von der Beklagten gu 1)
ibernommenen Arbeiten in einem -Gefahrenkreis ab, fiir
den sie im Zweifel verantwortlich war, da mangels einer
Abnehme und des Abschlusses der gum natdrlichen Aufgaben-
kreis der Beklagten zu 1) gehdrigen Probeheizung die
Gefahr noch nicht auf die Firma H@jjijiibergegangen wat.

setzung der Priifung auf eine Betriebssicherheit des auf
Ferngas umgestellten Ofens mit der Erfiilllung des ﬁbqr-
nommenen Werkverirages. gusammenhiingt und als eine Ver-
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tragsleistung anzusehen ist.

. In einem solchen Falle obliegt dem Werkunterneh-
mer der Beweis dafiir, da8 ihn an dem Vorfall kein Ver-
schulden trifft. Er mu8 sich entlasten und den hierzu
erforderlichen Gegenbeweis fiilhren (Urteil des erkennen-
den Senats BGHZ 8, 239/72417 mit Hinweis auf die bishe-
rige Rechtssprechung).

b) Diese Grundsitze hat das Berufungsgericht ver-
kannt. Im Berufungsurteil ist zur Frage der Verletzung
vertraglicher Verpflichtung durch die Beklagte zu 1)
folgendes ausgefiihrt:

Diese habe ihrer Beweispflicht Geniige getan,

daB der Schadenseintritt auf von ihxr nicht 2zu

vertretenden Umsténden beruhe. Die Beweisauf-

nahme habe némlich folgendes ergeben: Der Sach-

versténdige Zunker habe drei Mtglichkeiten auf-

gezeigt, wie das die Explosion ausldsende Gasge-

misch in die 2weite Kammer des Ofens gelangt

. sein konnes:

1. daB8 die Klappe am Gasmangelventil nicht ord-
nungemifig geschlossen habe,

2. daB8 ein oder mehrere Gashihne undicht gewesen
seien,

3. daB ein oder mehrere Hihne nicht luftdicht
geschlossen gewesen seien.

Im Urteil des Berufungsgerichts ist sodann dar-
gelegt, daB die vom Sachversténdigen aufgezeigten drei
¥oglichkeiten der Explosion -allein in Betracht kommen
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und weitere Umstéinde als Ursachen nicht zu erwdgen
sind. Wie sich aus den obigen Aysfiihrungen ergibt, ge-
hért die Probeheigung als Priifung der Betriebssicher-:
heit des Ofens zu den Vertragspflichten der Beklegten
zu 1). Fallen nun die hier in Betracht kommenden Ursa-
chen der Explosion in den Gefahrenbereich, .fiir den

der w9£kunternehmer anstehen muB, so ist seine Haftung
gegeben, wenn er nicht beweist, daB er die ihm obliegen-
de Sorgfaitspflicht erfiillt hat. Wenn auch das Beru-
fungsgericht die Mtglichkeiten zu 2 und 3 als gering
angesehen hat, so hat es sich doch nicht in der Lage
gesehen festzustellen, da8 diese von der Beklagten zu 1)
zu vertretenden Umstdnde als Unfallursache ausscheiden
miissten. Sie sind nur als weniger wahrscheinlich ange-
sehen worden. Dann ist gber bei der hier erforderlichen
Entlastung der Beklagten zu 1) wie sie sich aus der
Umkehrung der Beweislast ergibt, die Haftung nicht zu
verneinen. Jas Berufungsgericht hat die Beklagte zu 1)
nur deshalb nicht als schadenersatzpflichtig angesehen,
weil es ersichtlich irrigerweise von der Ausriumung
eines Anscheinbeweises ausgegangen ist.

Die Beklagte zu 1) hat daher der Klégerin den
Betrag zu ersetzen, den diese als Ersatz des durch die
Explosion entstandenen Schadens an die Firma H{jilive-
zahlt hat (§ 67 VYVG). Die Kliégerin hat aber nur einen
Teilbetrag ihrer an die Firma R bewirkten Leistungen
geltend gemacht. Wie das Landgericht ausgefithrt hat,
sind von den Beklagten keine begriindeten Ausfithrungen
gegen die Hohe der Klageforderung vorgetragen wordens
vielmehr liegt nur ein unsubstantiiertes Bestreiten vor,
demgegeniiber das Landgericht ausfithrt, da8 die Klage-~
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summe auf jeden Fall gerechtfertigt sei. Trotz der
Betonung dieses Umstandes im erstinstanzlichen Urteil
haben die Beklagten auch in der Berufungsinstanz keine
Ausfiihrungen 2Zur Schadenshthe gemacht. Diese Frage
ist sonach, zumindest soweit die Teilklage erhoben ist,
nicht streitig. Gegen die Beklagte zu 1) war daher unter
teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils das landgericht-
liche Urteil wieder herzustellen,

II'

Gegen den Beklagten zu 2) bestehen keine ver-
traglichen Anspriiche, vielmehr kann die Klage gegen
ihn nur auf unerlaubte Handlung gestiitzt werden. Ihm
gegeniiber bleibt es daher bei der allgemeinen Regelung,
daB derjenige, der einen Anspruch erhebt, dessen Grund-
lage beweisen muB. Hier geht also die Unaufklérbarkeit
des Vorfalles zu Lasten der Klégerin.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 mig-
licherweise Umstéinde vorgelegen hitten, die ohne Ver-
schulden des Beklagten zu 2) den Unfall herbeigefihrt
haben, Da die MbBglichkeit besteht, daB die Klappen
des Gasventils ohne Verschulden des Beklagten zu 2)
nicht einwandfrei geschlossen haben, entfillt seine
_ Haftung. Auch war nicht bewiesen, daB8 der Beklagte
su 2) nicht geniigend geliiftet hatte.

Allerdings hitte der Beklagte zu 2), wie ex
selbst ausfilhrt, linger entliiften miissen und wohl
auch entliiftet, wenn er die Unterteilung des Ofens
in drei Kammern gekannt hétte. Die Revision ist der
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Angicht, da8 er zum mindesten nach dem #uBeren Eindruck
und der Tatsache, daB der Ofen seit Jahren in Betried
und von einer anderen Firma umgebaut war, mindestens
hétte erkennen miissen, daB eine Anderung des Ofens vor-—
lag., Diese hétte ihn zur Untersuchung und damit zur
Peststellung der Untereinteilung gebracht. Das hdtte
eine gem#8 § 139 ZP0 vom Berufungsgericht vorzunehmende
Aufklérung ergeben, deren Unterlassung die Revision riigt.

Die Revision {ibersieht dabei, daB das Berufungs-
gericht in Gegenwart der Parteien und des Sachverstédndi-
gen sowie des seit Jahren mit der Wartung des Ofens be-
trauten Zeugen K@) einen Ortstermin vorgenommen hat,
wobel ausweislich des Protokolls der Sachversténdige
anhand der von der Revision erwdhnten Zeichnungen den
inneren Aufbau und Betrieb des Ofens vor und nach dem
Umbau von 1950 erléiutert hat. Es ist nichts dafiir dar-
getan, daf die von der Revision vorgetragenen Umstinde,
also namentlich die Erkennbarkeit des Umbaues in drei
Kamnern oder iiberhaupt der starken Konstruktionsverinde-
rung, nicht auch dem Berufungsgericht aufgefallen wéren,
zumal ja die Klégerin darauf hiétte hinweisen konnen.

Zum wenigsten bestand angesichts des Ortstermins und
der Zuziehung aller Beteiligten filr das Berufungsgericht
kein Anla8 zu besonderen Hinweisen. Schon deshald

kann die Riige aus § 139 ZPO keinen Erfolg haben.

Auch die vom Berufungsgericht abgelehnte Beweis-
erhebung durch Vernehmung der Zeugen O und
R@ kann gegeniiber dem Beklagten zu 2) keine andere
Beurteilung herbeifiihren. In das Wissen dieser Zeugen
ist gestellt, dsB die Kl#gerin (soll wohl heiBen: die
Firma H@) den Umfang der durchzufthrenden irbeiten
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mit dem Ingenieur Ol der Beklagten zu 1) an Ort
und Stelle besprochen und OffMER vei dieser Gelegen-
heit den Ofen einer genauen Besichtigung unterzogen und
dabei dessen Aufteilung in drei Kammern festgestellt habe.
Es seien ihm auch die Zeichnungen vorgelegt worden, aus
denen die Aufteilung des Ofens in drei Kammern einwandfrei i
zu ergehen gewesen sei.

x5

Gegen den Beklagten zu 2) besagt dieser Vortrag
nichts, da nicht unter Beweis gestellt ist, daB ihm die
angebliche Unterrichtung des Zeugen Ol iiver die
Einteilung der Kammern mitgeteilt worden ist.

e Sy v i Gl e e NI A G AN ST s A

Die Kostenentscheidung entspricht den §§ 91, 92,
97 ZPOQ '

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Meyer

Hanebeck Dr. Haus
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