Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GG Art. 1, 2; BGB §§ 823 Ah, Dd, 1004; 2P0 § 371

a) Die Grundsitze iiber den Ausschlufl gesonderter Ehren-
schutzklagen gegenilber Parteivorbringen und Zeugenaus-
sagen in gerichtlichen Verfahren sind nicht auf Abwehr-
anspriiche gegen widerrechtlich erlangte Beweismittel
(hier: Tonbandaufnahmen) zu iibertragen.

b) Die Unzulédssigkeit des heimlichen Mitschneidens von
(Telefon-) Gesprdchen gilt prinzipiell auch fiir Be-
sprechungen iiber geschédftliche Angelegenheiten.

c) Die Widerrechtlichkeit eines Eingriffs in das Recht zur
Selbstbestimmung iliber das gesprochene Wort entf&llt nicht
schon durch das Interesse des Verletzers, die unge-
nehmigte Tonaufzeichnung in einem Rechtsstreit zur Durch-
setzung zivilrechtlicher Anspriiche zu verwenden.

d) Die Geltendmachung von Abwehranspriichen gegen die Ver-
wendung einer heimlichen Tonbandaufnahme als Beweis-
mittel in einem ZivilprozeB ist nicht deshalb rechtsmif-
brduchlich, weil der Verletzte mit ihnen letztlich reine

Vermoégensinteressen verfolgt.

BGH, Urt. v. 13. Oktober 1987 - VI ZR 83/87 - OLG Karlsruhe
-in Freiburg-
LG Karlsruhe
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1987 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Macke, Dr. Lepa und Bischoff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats in Freiburg
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
19. Februar 1987 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand

Der Klager verlangt vom Beklagten die L&schung eines
Tonbandes, auf dem die Ehefrau des Beklagten ein von ihr im
Oktober 1982 mit dem Kladger gefiihrtes Telefongesprdch ohne
dessen Wissen aufgezeichnet hat; er begehrt ferner Auskunft
dariiber, wieviele Kopien von der Aufnahme und ihrer H&rbar-
machung noch vorhanden sind, und beansprucht auch deren

Léschung.

Der Beklagte hatte im Auftrag einer vom Kldger ge-
leiteten Zweigstelle der L. R. Bau GmbH in U. Baustoff-
transporte durchgefiihrt, filir die er nach den Berechnungen
der StraBenverkehrsgenossenschaft S. (Frachtenpriifstelle) im
Jahre 1980 in HOhe von 29.973,67 DM unter dem gesetzlichen
Mindesttarif entlohnt worden war; diesen Differenzbetrag
hatte er bei dem Auftraggeber nachzufordern. Da der Kldger
inzwischen als Geschdftsfiihrer der in U. errichteten R.
Tief- und StraBenbau GmbH td&tig war, war sich der Beklagte
unsicher, an welche der beiden Bau-Gesellschaften er seine
Nachforderung zu richten habe. Der Kldrung dieser Frage
sollte das von seiner Ehefrau mit dem Kldger gefiihrte

Telefongesprdch dienen.

Nach diesem Gesprdch verklagte der Beklagte im Dezember
1982 zundchst die R. Tief- und StrafBenbau GmbH auf Zahlung
der Frachtdifferenz. In dem Rechtsstreit wurde das vom Be-
klagten vorgelegte Tonband mit Zustimmung des Kladgers abge-
hért. Die Klage wurde rechtskrdftig abgewiesen, weil das in
Anspruch genommene Unternehmen nicht passivlegitimiert sei.

In dem Berufungsurteil jener Sache ist ausgefiihrt, daB dann,



wenn entsprechend der Behauptung des Beklagten der Klager in
dem Telefongesprdch den Eindruck erweckt habe, Schuldnerin
sei nunmehr die R. Tief- und StraBenbau GmbH, die L. R. Bau
GmbH sich angesichts dieses treuwidrigen Verhaltens ihres
fritheren Zweigstellenleiters nicht auf die inzwischen
eingetretene Verjahrung einer sie etwa treffenden Fracht-

schuld berufen k&nne.

Auf eine daraufhin vom Beklagten an die L. R. Bau GmbH
gerichtete Zahlungsaufforderung erhob diese Gesellschaft
gegen den Beklagten im Mai 1985 Klage auf Feststellung, daB
sie ihm keinen weiteren Fuhrlohn schulde. In jenem Verfahren
legte der Beklagte eine Leseabschrift des von einem Ton-
studio teilweise besser hdérbar gemachten Tonbandes iiber das
Telefongesprach vor; ferner wurden die Ehefrau des Beklagten
und der Klager als Zeugen iber den Inhalt des Gesprdchs ver-
nommen. Der Rechtsstreit endete in erster Instanz mit der
Abweisung der Feststellungsklage; zugleich wurde auf die
Widerklage des Beklagten die L. R. Bau GmbH zur Zahlung der
Frachtdifferenz und zur Erstattung der ProzeBkosten des
Beklagten aus dem Rechtsstreit gegen die R. Tief- und
Strafenbau GmbH verurteilt. Uber die Berufung der L. R. Bau
GmbH ist noch nicht entschieden.

Kurz vor Rechtshdngigkeit des vorgenannten Verfahrens
hat der Klédger die vorliegende Klage auf L&schung des Ton-
bandes erhoben und zur Begriindung vorgetragen, er fiihle sich
durch den Beklagten in seinem Persdnlichkeitsrecht verletzt.
Der Beklagte hat ein Schreiben seiner friiheren Rechtsanwdlte
vom 25. April 1985 vorgelegt, in dem er dem Kldger hatte
mitteilen lassen, daB von dem Tonband "auBerhalb eines gegen

die Firma R. (= L.R. Bau GmbH) zu fiihrenden Verfahrens kein



Gebrauch gemacht wird". Auch hat er sich mit Schriftsatz vom
20. Februar 1986 bereit erkldrt, dem Kl&dger nach
rechtskrédftigem AbschluB8 des gegen die L. R. Bau GmbH
gefiihrten Prozesses das Tonband zum Zwecke der L&schung zur

Verfiigung zu stellen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt der Kl&ger
sein Begehren auf L&schung der Tonaufzeichnungen und Aus-
kunft weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht meint, die Klage sei schon deshalb
unbegriindet, weil ihr einziger Sinn sein k&nne, in die wegen
der restlichen Fuhrlohnanspriiche des Beklagten anhdngigen
oder zu erwartenden Rechtsstreitigkeiten einzugreifen und
den damit befafiten Gerichten die Priifung der Frage zu ent-
ziehen, ob die Tonbandaufnahme als Beweismittel verwertbar
sei. Der Kldger kénne sein Interesse an der Nichtverwertung
der Aufnahme als Beklagter oder auch als Zeuge in aus-
reichender Weise in jenen Verfahren geltend machen; diese
Rechtsschutzgarantie lasse &hnlich wie bei Ehrenschutzklagen
gegeniiber Parteivorbringen und Zeugenaussagen einen weiter-
gehenden Anspruch, durch den der Kldger in die anderen
Prozesse hineinwirken k&nne, als unbegriindet erscheinen.
Auch verhalte der Kldger sich treuwidrig, da er sich in dem
Verfahren gegen die von ihm gefiihrte R. Tief- und StrafBen-

bau GmbH mit der Verwertung des Tonbandes einverstanden



erklart habe. SchlieBlich k&nne er das einzige Ziel seiner
Klage, die Beseitigung eines objektiven Beweismittels,

ohnehin nicht erreichen, weil er selbst bei einem Obsiegen
im vorliegenden Rechtsstreit in den anderen Verfahren eine
Bewelisfithrung des Beklagten durch das Zeugnis des Richters,

der das Tonband abgehdrt habe, nicht vereiteln k&nne.
IT.

Das Berufungsurteil h&dlt den Angriffen der Revision

nicht stand.

1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts scheitern
die Klageanspriiche nicht daran, dafl mit ihnen in anhdngige
oder kiinftige Rechtsstreitigkeiten iiber rechtliche Fuhrlohn-
forderungen des Beklagten eingegriffen und auf diese Weise
den dafiir zustdndigen Gerichten die Entscheidung iiber die
Verwertbarkeit des Tonbandes als Beweismittel entzogen
wirde. Die vom Berufungsgericht insoweit gezogene Parallele
zum Ausschlufl gesonderter Ehrenschutzklagen gegeniiber
Parteivorbringen und Zeugenaussagen in anderen Prozessen er-

weist sich als nicht stichhaltig.

a) DaB ehrkrinkende AuBerungen, die der Rechtsver-
folgung oder -verteidigung in einem gerichtlichen Verfahren
(= Ausgangsverfahren) dienen, regelmdBig nicht mit ge-
sonderten Ehrenschutzklagen abgewehrt werden k&nnen, hat
seinen wesentlichen Grund darin, daf8 das Ausgangsverfahren
nicht durch eine Beschneidung der AuBerungsfreiheit der
daran Beteiligten beeintrdchtigt werden soll. In einem

schwebenden Verfahren sollen die Parteien alles, was sie zur



Wahrung ihrer Rechte fiir erforderlich halten, selbst dann
vortragen diirfen, wenn hierdurch die Ehre eines anderen
beriihrt wird; in gleicher Weise sollen auch die Zeugen ihre
Bekundungen frei von der Befilichtung, mit einer Widerrufs-
oder Unterlassungsklage iiberzogen zu werden, abgeben k&nnen.
Ob das Parteivorbringen wahr, die Zeugenaussagen richtig und
die geschilderten Tatsachen fiir die Entscheidung erheblich
sind, wird allein in dem seiner eigenen Ordnung unter-
liegenden Ausgangsverfahren gepriift; mit der Wahrung der
schutzwiirdigen Belange der Betroffenen und den Erforder-
nissen eines sachgerechten Funktionierens der Rechtspflege
wdre es unvereinbar, wenn diese Kompetenzregelung durch die
Mo6glichkeit einer gesonderten Geltendmachung von Abwehran-
spriichen in einem separaten ProzeB unterlaufen werden
konnte. Deshalb fehlt in derartigen Fdllen fiir eine solche
Abwehrklage grundsdtzlich das Rechtschutzbediirfnis (vgl.
Senatsurteile vom 14. Juni 1977 - VI ZR 111/75 - GRUR 1977,
745, 747, insoweit nicht in BGHZ 69, 181 abgedruckt; wvom

5. Mai 1981 - VI ZR 184/79 - NJW 1981, 2117, 2118 und vom
10. Juni 1986 - VI ZR 154/85 - NJW 1986, 2502, 2503; BGH,
Urteil vom 9. April 1987 - I ZR 44/85 - ZIP 1987, 1081

1082 £).

b) Diese Grundsdtze gelten jedoch nicht in gleicher
Weise fiir Abwehranspriiche gegeniiber Tonbandaufnahmen, die im
Ausgangsverfahren als Beweismittel benutzt werden sollen.
Zwar fadllt es auch bei ihnen in die Kompetenz des fiir jenes
Verfahren zustdndigen Gerichts, die Eignung der Aufnahmen
als Beweismittel zu priifen; sind die Tonaufzeichnungen durch
Verletzung des Persdnlichkeitsrechts eines anderen erlangt

worden und wiirde dieser GrundrechtsverstoB durch eine



Beweiserhebung perpetuiert werden, so ist die Verwertung der
Aufnahmen als Beweismittel grundsdtzlich ausgeschlossen
(BVerfGE 34, 238, 247; BGHSt 14, 358, 363; Senatsurteil vom
24. November 1981 -~ VI ZR 164/79 - VersR 1982, 191, 192 f).
Anders als bei Parteibehauptungen und Zeugenaussagen, deren
Bedeutung vorwiegend in ihrer prozessualen Relevanz fiir das
Ausgangsverfahren liegt, stellen aber heimliche Tonbandauf-
nahmen auch auBlerhalb des Ausgangsverfahrens allein schon
durch ihre Existenz fiir den Betroffenen einen gewichtige
Eingriff in seine Persdnlichkeit dar. Solange der Tontrager
weiterhin zur Verfiigung des Beweisfiihrers steht, ist diesem
das Wort des Betroffenen auch zu einer Zeit verfiligbar, zu
der es nicht gesprochen wird, und gerade darin liegt bereits
die Verkiirzung des Selbstbestimmungs- und Selbstentfaltungs-
rechts des von der Aufzeichnung Betroffenen. Deshalb kann
diesem das Rechtschutzinteresse an der Beseitigung der
Stérung mit einer Klage aus prozessualen Griinden weder
generell abgesprochen noch in der Weise verkiirzt werden, daB
er die Existenz des Tonbandes jedenfalls so lange hinnehmen
mifBte, bis ein damit befaBtes oder gar erst noch zu
befassendes Gericht in einem Verfahren, in dem der Tontrager
als Beweismittel angeboten wird, dessen Unverwertbarkeit
feststellt. Vielmehr darf der Betroffene, dem wegen Ver-
letzung seines Persdnlichkeitsrechts ein Anspruch auf
Loschung des Tonbandes zusteht, aufgrund dieser Rechts-
position dem i{iber die Tonaufnahme verfiigenden Beweisfiihrer
grundsdtzlich auch die prozessuale Verwertung zu Beweis-
zwecken verbieten (vgl. auch Senatsurteil vom 24. November
1981 = aa0). Aus demselben Grunde kann in solchen Fédllen
entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts die auf

L6schung gerichtete Abwehrklage nicht schon an der erklarten



Absicht des Gegners scheitern, das Tonband als Beweismittel
in anderen Rechtsstreitigkeiten zu verwenden (siehe auch
Baumgdrtel, Festschrift filir Ulrich Klug (1983) S. 477, 483 f,
491).

2. Im Streitfall ist der Klédger durch die von ihm nicht
genehmigte Aufzeichnung des mit der Ehefrau des Beklagten
gefiihrten Telefongesprdchs in seinem durch Art. 1 und 2 GG
verfassungsrechtlich geschiitzten Persénlichkeitsrecht
verletzt worden, so daBl ihm gemdfB §§ 823, 1004 BGB
prinzipiell die geltend gemachten Abwehranspriiche zustehen

kdnnen.

a) Zu Unrecht stellt das Berufungsgericht in Frage, daB
die Unzulé&dssigkeit nicht genehmigter Tonbandmitschnitte sich
auch auf mit rein geschdftlichen Dingen befassende Telefon-
gespriche erstreckt. Fiir miindliche AuBerungen, insbesondere
in einem Gesprach unter vier Augen oder einem Telefonge-
sprdch, ist charakteristisch, daB sie im Bewulltsein der
Fliichtigkeit des gesprochenen Wortes und seiner jederzeitigen
Korrigierbarkeit gemacht werden. Das gilt nicht anders fiir
telefonische Besprechungen iiber geschaftliche Angelegen-
heiten. Prinzipiell kennzeichnet auch sie die Individualitéat
der an dem Gesprdch Beteiligten in Gedankenfithrung und Aus-
druck, soweit es nicht um die bloBe Ubermittlung von ge-
schdftlichen Zahlen oder Daten, um von der persodnlichen
Sphdre des Sprechenden v6llig losgeldste Erklarungen wie
reine Bestellungen von Waren oder Dienstleistungen oder um
dhnlich standardisierte Nachrichten geht (vgl. BVerfGE 34,
238, 247; BGHZ 27, 284, 286). Deshalb greift die Fixierung

und Konservierung auch eines sich nur mit geschaftlichen



Dingen befassenden Telefongespradchs in einer Tonbandaufnahme,
weil mit ihr der aus der Spontaneitdt heraus formulierte
Gedanke in dieser Verfestigung mit der Mdglichkeit der
jederzeitigen Abrufbarkeit und Wiederholbarkeit objektiviert
wird, in das Recht zur Selbstbestimmung iiber das gesprochene
Wort so intensiv ein, daB die Aufzeichnung ebenso wie ihre
Verwertung grundsd@tzlich nur mit Einwilligung des
Betroffenen als rechtmdfig angesehen werden kann. Diese auch
der Strafvorschrift des § 201 StGB zugrundeliegende
Betrachtung ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und des Bundesgerichtshofs seit langem anerkannt
(BverfGE 34, 238, 246 ff; 54, 148, 153 f; BGHZ 27, 284,

288 f£f; 73, 120, 122 f££f; 80, 25, 42; zuletzt Senatsurteil
vom 10. Mdrz 1987 - VI 2R 244/85 - VersR 1987, 778, 780).

Die aufgezeigten Grundsdtze werden auch nicht, wie es
das Berufungsgericht ersichtlich fiir denkbar hdlt, durch
eine sich der Mdglichkeiten des technischen Fortschritts
bedienende Praxis des geschaftlichen Verkehrs in Frage
gestellt. Denn auch im Geschaftsleben ist, von den
dargelegten Ausnahmen abgesehen, das gesprochene Wort von
der Individualitdt des Sprechenden nicht zu trennen, und
deshalb geht es auch in diesem Bereich um den hdchst-
persénlichen Schutz des Individums in der Gemeinschaft. Eine
etwa durch technischen Fortschritt ermdglichte Ubung, die in
die persénliche Sphdre des Geschdftspartners eingreifen
wirde, miiBte entgegen der Rechtsansicht des Berufungsge-
richts das Schutzbediirfnis des einzelnen umso st&rker

hervortreten lassen.
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b) Der Kldger kann seine Anspriiche auf L&schung des
Tonbandes auch gegen den Beklagten richten. Zwar hat nicht
der Beklagte, sondern seine Ehefrau das Gesprdch mit dem
Kldger aufgezeichnet, und der Klager behauptet auch nicht,
daf3 dem etwa eine Absprache mit dem Beklagten vorausgegangen
sei. Der Eingriff des Beklagten in die geschiitzte Eigen-
sphdre des Klagers liegt jedoch jedenfalls darin, dafl sich
der Beklagte mit der im ProzeB durch seinen Beweisantrag
erkldrten Bereitschaft, das in seinem Besitz befindliche
Tonband als Beweismittel einzusetzen, die von seiner Ehefrau
geschaffene Verletzung des Persdnlichkeitsrechts des Klégers
zunutze macht und auf diese Weise den Grundrechtsverstofl
perpetuiert. Das ermdglicht dem Kladger, seine Abwehrrechte
gegen den Beklagten geltend zu machen (vgl. BGHZ 27, 284,
288, 290 f; BGHSt 14, 358, 360).

3. Der Eingriff des Beklagten in die persfnliche Sphédre
des Klagers erweist sich im Streitfall auch als widerrecht-
lich.

a) Der Besitz und die vom Beklagten beabsichtigte Ver-
wendung des Tonbandes in dem ProzeBB gegen die L. R. Bau GmbH
sind nicht von einer Einwilligung des Kl&gers gedeckt.
Dieser hat sich zwar in dem vom Beklagten zuvor gefiihrten
Rechtsstreit gegen die R. Tief~ und Straflenbau GmbH mit dem
Abspielen des Tonbandes einverstanden erkldrt. Das bedeutet
aber nicht, daB der Kldger insoweit unter endgiiltigem Ver-
zicht auf den Schutz seines gesprochenen Wortes dem
Beklagten die Tonbandaufnahme zur beliebigen Benutzung auch
in weiteren gerichtlichen Verfahren iiberlassen hdtte. Dabei

kann es dahinstehen, ob der Klager, wie er geltend macht, in



dem Prozefl gegen die R. Tief- und StrafBenbau GmbH durch den
Antrag des Beklagten auf Abspielen des zum Verhandlungs-
termin mitgebrachten Tonbandes "iiberrumpelt" worden ist.
Jedenfalls steht seine damalige Einwilligung flir einen
konkreten Prozefl ihrer spateren Verweigerung in einem
anderen gerichtlichen Verfahren schon deshalb nicht ent-
gegen, weil sich die Rechtsgutverletzung durch den Beklagten
nicht in einem einmaligen, abgeschlossenen Verletzungsakt
erschopft hat, sondern das Persénlichkeitsrecht des Klagers
durch den Besitz des Beklagten an der Tonbandaufnahme mit
der dadurch gegebenen Verfiigbarkeit fortwdhrend weiter be-
eintrdchtigt wird. Bei solcher Sachlage gehdrt es zum
Wesensgehalt des Selbstbestimmungsrechts, auch dariiber frei
entscheiden zu kénnen, ob und ggfls. bis zu welchem Zeit-
punkt der Verletzte die Stdrung hinnehmen und ab wann er
ihrer Fortdauer mit Abwehrrechten begegnen will. Deshalb
stand es im Streitfall im Belieben des Kl&gers, erst der
weiteren Verletzung seiner Eigensphdre durch den Beklagten

zu dem von ihm gewdhlten Zeitpunkt entgegenzutreten.

b) Der Beklagte kann sich zur Rechtfertigung seiner
Verletzungshandlung nicht auf Notwehr oder eine notwehr-
dhnliche Lage berufen. Deren Voraussetzungen liegen nur vor,
wenn eine heimliche Tonaufzeichnung zur Dokumentierung
erpresserischer Drohungen oder ahnlicher strafbaren Hand-
lungen, insbesondere zur Feststellung der Identitdt von
Straftdtern, oder aus vergleichbar schwerwiegenden Griinden
mangels anderer in Betracht kommender Beweismittel im
Interesse einer wirksamen Rechtspflege erforderlich ist
(BVerfGE 34, 238, 248 f; BGHZ 27, 284, 289 f; Senatsurteil
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vom 24. November 1981 = aa0O). Einen solchen Sachverhalt

trdgt der Beklagte hier nicht vor.

c) Der Besitz des Beklagten an der Tonbandaufnahme zum
Zwecke ihrer prozessualen Verwendung als Beweismittel stellt
sich auch nicht aufgrund einer Giiter- und Interessenabwdgung
als rechtmdflig dar.

aa) Der Revisionserwiderung ist zwar dahin zu folgen,
daBB das Pers&nlichkeitsrecht keinen absoluten Schutz vor
Eingriffen gewdhrt, sofern es, wie hier, nicht um die
Intimsphdre des Betroffenen und damit um den Kernbereich
seiner privaten Lebensgestaltung geht (BVerfGE 34, 238, 245,
248 ff; BGHZ 73, 120, 124; Senatsurteil vom 24. November
1981 = aaO0). AufBlerhalb dieser unantastbaren Sphdre ist iliber
die Frage, ob dem durch eine heimliche Tonbandaufnahme in
seinem Selbstbestimmungsrecht Verletzten gemdfl §§ 823,
1004 BGB Abwehranspriiche zustehen, aufgrund einer Abwdgung
der widerstreitenden Interessen beider Seiten zu entscheiden
(BVerfGE 34, 238, 248; BGHZ 24, 72, 80; 27, 284, 289 f; 73,
120, 124; Senatsurteil vom 24. November 1981 = aaO). Dabei
kann aber, da das Grundgesetz dem Persdnlichkeitsrecht einen
hohen Stellenwert zuweist, dem Interesse, eine ohne
Einwilligung erstellte Tonaufzeichnung in einem Rechtsstreit
als Beweismittel zu benutzen, nur in besonderen Ausnahme-
fdllen Vorrang vor dem Schutz des gesprochenen Wortes zu-
kommen. Das allgemeine private Interesse, sich iiber den
Inhalt eines Gesprdchs ein Beweismittel fiir eine m&gliche
Auseinandersetzung zu verschaffen und dieses dann in einem

etwaigen Prozes zu verwenden, um zivilrechtliche Anspriiche




durchzusetzen, reicht dazu nicht aus (BGHZ 27, 284, 290;

Senatsurteil vom 24. November 1981 = aaO).

bb) Im Streitfall hat der Beklagte keine Umstédnde
dargetan, die sein Interesse an der beweismdfliigen Ver-
wendung der Tonaufzeichnung in dem Rechtsstreit gegen die
L. R. Bau GmbH iber das allgemeine Beweisinteresse jeder
ProzeBpartei so sehr hinausheben k&nnten, daB ihm dex Vor-
rang vor dem Recht des Kldgers zur Selbstbestimmung iiber
sein gesprochenes Wort eingerdumt werden miifite. Selbst wenn
unterstellt wird, daB in dem genannten Fuhrlohnrechtsstreit
trotz dort erfolgter Zeugenvernehmung der Ehefrau des
Beklagten wie auch des Kldgers iiber den Inhalt des Telefon-
gesprdchs und trotz eingereichter Leseabschrift der Ton-
aufzeichnung der Nachweis der vom Beklagten behaupteten
AuBerungen des Klidgers von der Benutzung des Tonbandes als
Beweismittel abh&ngt, und wenn weiter angenommen wird, daf
dieser Nachweis fiir die Wirksamkeit der von der L. R. Bau
GmbH erhobenen Verjdhrungseinrede erheblich ist, so kommt
alledem doch kein gr6Beres Gewicht zu, als es auch jede
andere Partei an der Verwendung eines rechtswidrig erlangten
Beweismittels zur Durchsetzung ihrer Anspriiche hdtte. Das
reicht aber, wie gesagt, nicht aus, um den Abwehranspruch

des Klagers zu Fall zu bringen.

d) Die Erhebung der Abwehrklage gegen den wider-
rechtlichen Eingriff des Beklagten kann schlieBlich auch
nicht als rechtsmiBbrduchlich angesehen werden. Dazu geniligt
es nicht, daB es dem Kl&ger, wie die Revisionserwiderung
geltend macht, mit seiner Klage der Sache nach gar nicht um

den Schutz seiner Perstnlichkeit und die Selbstbestimmung



liber sein gesprochenes Wort, sondern allein um -~ dazu noch
unberechtigte - Vermdgensinteressen gehe, die er bei einer
Verwendung der Tonbandaufnahme als Beweismittel fiir ge-
fahrdet halte. Selbst wenn das so ist, dann liegt deswegen
allein in der Klageerhebung noch kein RechtsmifBbrauch.
Stehen ndmlich, wie hier in der Person des Kldgers, die
Verletzung des Persdnlichkeitsrechts und ihre Widerrecht-
lichkeit fest, dann bedarf die Verfolgung der darauf ge-
griindeten Abwehranspriiche des Verletzten keiner weiter-
gehenden Rechtfertigung; insbesondere erfordert eine Klage
auf Beseitigung der Stdrung keine Darlequng der vom Kldger
letztlich erstrebten Ziele und ihrer Schutzwiirdigkeit. In-
soweit gehdrt es zum Inhalt des hier betroffenen Selbstbe-
stimmungsrechts, die Motive filir seine Ausiibung nicht anderen

zur Billigung stellen zu miissen.

4. Ebenso wie die Abweisung des auf L&schung des
Tonbandes gerichteten Klagebegehrens zu 2) hdlt auch die Ab-
weisung der auf Auskunft und auf L&éschung von Aufnahmekopien
und Hoérbarmachungen gerichteten Klageantrdge zu 3) bis 5)
durch das Berufungsgericht der rechtlichen Nachpriifung nicht

stand.

Wie die Revision mit Recht riigt, hat das Berufungs-
gericht mit den niedergelegten Griinden seiner Entscheidung,
der Beklagte habe keine EinfluBlmdglichkeit auf ein mdgliches
Duplikat des besser hdrbar gemachten Tonbandes und auch
keinerlei Anhaltspunkte filir das Bestehen weiterer Kopien,
entgegen § 286 Abs. 1 ZPO den Streitstoff nicht ausge-
schépft. So hatte der Kl&ger unbestritten vorgetragen, der
Beklagte (und nicht dessen Ehefrau) habe bei einem Tonstudio
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die Horbarmachung anfertigen lassen, was vertragliche An-
spriiche auf LOschung etwaiger dort vorhandener Kopien nahe-
legen konnte, deren Existenz der Beklagte in seinem Schrift-
satz vom 1. Juli 1985 nicht in Abrede gestellt hat. Falls
dem Berufungsgericht dieser Vortrag zur Darlegung der
geltend gemachten Anspriiche nicht ausreichte, hdtte es geméf
§ 139 Abs. 1 ZPO auf eine fiir erforderlich gehaltene

Ergdnzung hinwirken missen.

IIT.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben. Gemds
§ 565 Abs. 1 ZPO ist der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, da die Sache noch nicht zur End-
entscheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Neben den Klageantrdgen zu 3) bis 5) bedarf auch der
auf Loschung des Tonbandes gerichtete Klageanspruch zu 2)
noch der weiteren Verhandlung, weil insoweit bislang allein
liber die generelle Berechtigung dieses Begehrens, nicht
aber dariiber verhandelt worden ist, in welchem Umfang der
Anspruch gegeben sein kann. So ist nach dem Vortrag der
Parteien und dem Inhalt der zu den Gerichtsakten einge-
reichten Leseabschrift der Tonaufzeichnung davon auszu-
gehen, dafl gerade am Beginn der Aufnahme, bei dem sich das
Telefongesprdch auf die etwaige Ubernahme der R. L. Bau GmbH
bezieht, woraus der Beklagte sein Beweisinteresse
herleitet, allein die Stimme der Ehefrau des Beklagten,
nicht aber diejenige des Klagers zu hdren ist. Ob und
wodurch der Klager auch insoweit in seinem Persodnlichkeits-

recht verletzt worden ist, bedarf deshalb ebenso noch des
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ergdnzenden Vortrags und der Verhandlung der Parteien wie
die Frage, ob auch bei dem weiteren Inhalt der Tonauf-
zeichnung dem Abwehrinteresse des Klagers schon durch
L6schung seiner Stimme geniigt wird oder ob und aus welchen
Grinden dazu auch die vom Klageantrag ebenfalls umfafite
Loschung der Stimme der Ehefrau des Beklagten erforderlich
ist.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Macke

Dr. Lepa Bischoff
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