Ab

Nachschlagewerk: ja A
BGHZ ¢ nein ‘ '
| 659

ZPO § 286 C

Zu den Vorausseizungen fiir die Umkehr der Beweislast, wenn .
streitig ist, ob die Infektion eines Neugeborenen mit Sta--
phylokokken auf Mingeln der Krankenhauspflege beruht.

BGB § 164

Zur Haftung des frilheren Krankenhaustrégers gegeniiber ei-
nem nach Wegfall der Trégerschaft aufgenommenen Pgtienten,
wenn der Wegfall nach suBen nicht ersichtlich geworden war.

BGB § 242 E

Hat der Beklagte unter Verletzung einer sachlich-rechtlichen
Auf¥lérungspflicht jahrelang beim XKl#ger den lrrtum unter—
halten, daB er der richtige Schuldner sei, dann kinnen be-
sondere Umstinde es rechtfertigen, ihn in der Rolle des
Schuldners festzuhalten.

BGH, Urt. v. 10.November 1970 ~ VI ZR B3/69 - QLG Koblenz
IG Koblenz
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Der VI. Zivilpenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. November 1970
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und
der Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. NilBgens,
Sonnabend und Iungz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 10. Oktober 1968
‘aufgehoben.

Der Rechisgstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die
Kosten der Revision, an den 1. Zivilacnat

des Berufungsgerichts gzuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Dic beklagte Stadtgemeinde unterhielt ein klei-
nes stidtisches Krankenhaus mit dem Namen "MED-
Hoepital® Es handelte sich an sich um ein Belegkran-
kenhaus. Der Pflegebetrieb wurde zun#chst von Diako-
nissen versorgt, whhrend die wirtschaftliche Leitung
durch die Beklagte erfolgte. Die Arzte und gegebenen-
falls auch die Hebamme liguidierten in allen Pflege~
klassen selbstindig gegeniiber den  Patienten bzw.Ver-
sicherungstrigern.
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Die Beklagte haotte unter dem 20. Mai 1947 auf
Veranlassung des Regierungspriisidenten mit dem nie-
dergelassenen Pacharzt fir Chirurgie Dr. SEJERD
einen besonderen Vertrag geschlossen. Danach iiber-
nahm dieser insbesondere die Leitung der chirur-
gischen und gyniékologischen-geburtshilflichen Ab~
teilung und damit die Behandlung sdmtlicher in die-
sos Pachgebiet fallender Pdlle des Moviuskranken-
hauses, ferner die verantwortliche #rztliche Lei-
tung flir den allgemeinen Krankendienst und filr die
gesundheitlichen MaB8nahmen des Krankenhauses.

Am 1. September 1952 wurden die Diakonissen
als Pflegepersonal durch DRK-Schwestern ersetzt.
Gleichgeitig tbernahm die betreffende DRK~-Schwe-
sternschaft die Verwaltung des Hospitals auf eige-
ne Rechnung. Die Beklagte iiberlie8 ihr unentgelt-
lich den Besitz des Anwesens zu dem vorgeschenen
Zweck, stellte gewisse Zuschiisse in Aussicht und
bezgahlte u.a. welterhin die Prémien der Haftpflicht-
versicherung. Inwieweit diese Verlinderung Dritten
erkennbar gemacht wurde, ist streitig.

Mit or. SEJJD sollte die Schwesternschaft
nach dem Vertrag eine eigene Vereinbarung schlie-
Ben, zu der es in der Folge nicht wmehr kam, da die
Vereinbarung swischen der Schwesternschaft und der
Beklagten sphter gekiindigt wurde. Dr. SEP war
inzwischen in der bisherigen Veise tHtig.

Anfang September 1952 wurde die Mutter der

Klégerin auf Einveisung des Dr. SEJP als Pa- -



tientin erster Klasse in das Hospital zur Entbin-
dung aufgenommen, wo sie am 12. September die K1l¥-
gerin gebar. Die zunidichst gesunde Kligerin brach-
"te sich innerhalb der ersten Lebenstage leichte
Kratzvunden an der Nase und am linken Béckchen. bei,
die auf Veranlassung der Hebamme mit Penatencreme
behandelt wurden. Erstmals am 21. September trat”
bei der KlHgerin eine fiebrige Infektion in Er-
scheinung, in deren spédterem Verlauf auch die frii-
heren Kratzwunden entziindet waren. Die Infektion,
els deren Erreger der staphylococcus aureus festge-
stellt vurde, fithrte, da sie durch Penieillin nicht
2Zu beherrschen var, schlieBlich 2zu einem schweren
septischen Zustand mit akuten Knochenwarkseiterun-
gen und Gelenksergiissen. Die Kl#gerin konnte geret-
tet werden, trug aber Dauerschéiden, darunter eine
schwere Verkriippelung des linken Beines und eine
Verkiirgung und Behinderung des rechten Armes, da-
von, .

Die KlHdgerin behauptet, daB sie sich die In-
fektion im Hospital zugezogen habe, und macht die
Beklagte hierfiir verantwortlich. Sie ist der Auf-
fapsung, daf das Hospital wegen seiner beengten
rdumlichen Verh#ltnisse, ungeniigender Ausstattung
und mangelnder Abtrennung von anderen, insbesondere
septischen Patienten, fiir Entbindungen nicht geeig-
net gewesen cei. In diesem Zusammenhang ist un-
streitig, da8 schon gwei Jahre zuvor vom Gesund-
heitsamt die im Berufungsurteil im eingelnen auf-
gefiihrten schriftlichen Beanstandungen erhoben wor-

to




den waren. Sie wurden aufgrund einer im September
1952 stattgehabten neuen Inspektion im wesentlichen
wiederholt und flihrten in der PFolgezeit dazu,daf
gelegentlich die Moglichkeit einer polizeilichen
Schlieﬁﬁng erwdhnt wurde. Die Kligerin meint au-
Berdem, daB sie als neugeboremes Kind durch unsach-
gen#Be Pflege und Aufbewahrung zusédtzlicher Infek-
tionsgefahr susgesetzt worden sei. )

Die Kligerin verlangt ein angemessenes Schmer-
zensgeld und erstrebt die Feststellung, daB die Be~
klagte auch fiir die tibrigen entstandenen und ent-
stehenden Schéden hafte. '

Die Beklagte hHlt die Amspriiche fiir unbegriin-
det und meint auch, daB8 solche wegen des von der
Beklagten erst im zweiten Rechtszug geoffenbarten
{bergabevertrags allenfalls gegen die Schwestern~
schaft des Deutschen Roten Kreuzes gerichtet wer-~
den ktnnten. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nach

erfolgloser Berufung verfolgt die Klégerin ihr Be-
gehren mit der Revision weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht glaubt in erster Linie
auf die Priifung vergichten zZu kitnnen, ob die Kla-



ge sich angesichits der vor der Aufnahme der Mutter
der Kldgerin erfolgten (bernahme des Hospitals
durch eine Schwesternschaft des DRK gegen die rich~
tige Beklagte richtet. Gleichwohl stellt es am En-
de seiner Entscheidungsgriinde Hilfserwligungen an,
die es zu einor Verncinung dieser Frage fiihren.

Diese ErwHgungen vermtgen indessen die Ver-
neinung der Passivlegitimation nicht zu tragen.

1, Das Berufungsgericht erwligt, da8 - jedenfalls
ftir den Anspruch aus Vertragsverletzung oder Ver-—
. schulden bei Vertragsverhandlungen auf Ersatz von
Vermgensschaden -~ die GrundsHtze der Anscheins-
vollmacht zum Zuge kommen ktnnten, sofern die Be-
klagte geduldet hat, daB die Schwesternschaft das
Hospital ungeachtet der Ubernahme als "StHdtisches
Krankenhaus" weiterfiihrte. Es meint jedoch, viel
spreche fiir die Behauptung der Beklagten, die El-
tern der Klidgerin hiitten den Krankenhausvertrag
"mit dem, den es anging" geschloasen. Ihnen sei
es nur um die Behandlung durch Br. SEJP uwnd die
Hebamme FEP gegangen. Ver Krankenhaustréger ge-
wesen sei, sei ihnen gleichgiiltig gewesen. '

Gegen diese Auffassung bestehen rechtliche Be-
denken. Der Wille einer Vertragspartei gum Abschlus
mit dem, den es angeht, 1l#8t sich regelmdBig nicht
- ohne objektive Anhaltspunkie feststellen (BGH Urt.
v. 21. Degember 1954 - I ZR 13/54 = NIW 1955, 587,
590; Soergel/Schultze = v.Lasaulx, BGB 10. Aufl.
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Vorbem. § 164 Rdn. 36 f£). Es geniigt nicht schon,
daB der andere bei Kenntnis der Sachlage voraus-
sichtlich auch mit dem tatsidchlich Betroffenen ab-
geschlossen haben viirde. Zu den Geschiéiften, wel-
che typischerweise mit dem, den es angeht, abge-
schlosaen gu werden pflegen, gehdrt der auf eine
gevisse zeitliche Dauer angelegte Krankenhaus-
Pflegevertrag nicht.

2. a) Das Berufungsgericht hat aber vor allem
nicht in Betracht gezogen, da8 iiber den bloBSen An-
schein hinaus eine echte VYollmacht gegeben wire,
falls die Beklagte bevuB8t geduldet haben sollte,
da8 der Ubergang der Triigerschaft des Hospitals
nach auBen nicht in Erscheinung trat, oder wenn

- 8ie gar die Tatsache, da8 das "Stidtische Kranken-

haus" in Wirklichkeit diesen Namen nicht mehr ver-
diente, bevuBt unterdriickt hitte, wie dies der Dar-
stellung der Klkigerin entspricht.

Hat die Beklagte hingenommen, da8 die Schwe-
sternschaft beim Abschlu8 von Aufnahmevertriégen in

'einer Weise auftrat, die bei den Aufnahmesuchenden den

Eindruck ervecken muBite, Krankenhaustréger und damit
Vertragspartner sei weiterhin die Beklagte, dann hat
diese nicht bloS den Anschein einer Vollmacht hervor-

' gerufen, sondern der Schwesternschaft eine zwar nicht

ausdriickliche, aber gleichuohl vollgiiltige Vollmacht
erteilt, Aufnahmesuchenden gegeniiber rechtsgeschéft-

“lich in ihrem Namen aufzutreten (vgl. BGH IM BGB § 167

Nr. 4). -



Hatte die Beklagte aber die Schwesternschaft
bevollméichtigt, im Rechtsverkehr in ihrem (der Be-
klagten) Namen aufzutreten, dann muB sie nicht nur
dicjenigen Schadensersatzanspriiche gegen sich gelten
Jassen, die sich unmittelbar aus dem Vertragsver-
hidltnis ergeben; sie hatte vielmehr auch im Sinne
des Rechts der unerlaubten Handlungen die Schwe-
sternschaft zu der Pflegetdtigkeit bestellt (§ 831
- BGB) und kann sich Dritten gegentiber auch in diesem
Rehmen nicht darauf berufen, da8 die im Namén der
- Beklagten auftretende Schwesternschaft kraft einer
internen Abmachung auf eigene Rechnung tétig und
nicht weisungsgebunden war (RGEZ 92, 345, 347).

DaB die Darstellung der Kligexrin insoweit zu-
trifft, 148t sich zwar nach den bisher getroffenen
Feststellungen noch nicht abschlieBend sagen. Die
Tatsache aber, daB die Beklagte erat nach sieben-
jdhriger ProzeBdauer und mehr als sehn Jahre nach
Eintritt dos Schadcusereignisses die zeitweilige Ab-
gabe der Krankenhaustriédgerschaft im Rechtsatreit
bekanntgegeben hat, obwohl sie ihr der Sache nach
nie unbekannt gewesen sein konnte, bildet jeden-
falls ein gewichtiges Bewecisanzeichen, dessen Ent-
krdftung der Beklagten obliegt. Einschlégige Beweis-
antritte der Beklagten sind bislang nicht ersicht-
lich, zumal der von ihr vorgelegten Pressevertf-

- fentlichung gerade der wesemtlichste Punkt nicht
~entnommen werden konnite: da8 nHmlich die Schwestern—
schaft des DRK im Gegensatszs zu den von ihr abgelé~
. .oten Diakonissen die Verwaltung des Krankenhauses

in eigener Regie iibernommen hatte.
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b) Angesichts dessen braucht nicht mehr auf
die Ausfiihrung des Berufungsurteils eingegangen zu
verden, da8 der Entschlu8 der Schwesternschaft gur
Fortfiihrung des Hospitals den von der Beklagten ge-
setzten Ursachenverlauf schlechthin unterbrochen
habe. Kime es indes darauf an, damnn miiBte das Beru-
fungsgericht bei seiner neuwerlichen Entscheidung be-
achten, daB die Verantwortung fiir sachliche und or-
ganisatorische Mkngel eines Krankenhauses, das die
Beklagte fiir den Verkehr ertffnet und in vollem Be~-
trieb und mit der Verpflichtung des Ubernehmers zur
Portfiihrung iibergeben hat, nur insoweit entfallen
kénnte, als diese Mingel fiir den Schadenmseintritt
nicht mehr urséchlich geworden sind, oder die Be-
klagte (die mindestens durch den ersten Priifungsbe-
fund des Gesundheitsamts im Bilde war) die Uberneh-
- merin auf die notwendige Abstellung solcher Mingel
hingewiesen hatte. Derlei hat éie, soweit ersicht-
lich, nicht behauptet. '

3. Selbst aber, wenn es der Beklagten gelingen
sollte, noch weitere Umstd#nde darzulegen und zu be-
veisen, aus denen sich schliefen iaBt, daB sie das
Auftreten der Sohwesternschaft in ihrem Namen nicht
gebilligt, sondern nur schuldhaft gugelassen hat,
kann sie sich bei der hier gegebenen besonderen Sach~
lage der Haftung aus unerlaubter Handlung fiir den

: SN 000 S U ses Pomd S S

sung ent&iehen, daB sie aedenfalls filr diese Haf-
tung nicht die richtlge Beklagte sei. Dem sténde
némlich die Tatsache entgegen, da8 sie selbst eret




nach mehr als einem Jahrzehnt und nach siebenjihri-
ger ProzeBdauer mit dem Ubergabevertrag vom 1. Sep-
tember 1952 hervorgetreten ist, der ihr als Ver~
tragsbeteiligter nicht unbekannt sein konnte. Sie
hat sich damit in einer Treu und Glauben verlet-
zenden Weise 2zu ihrem fritheren Rechtsstandpunkt,auf
den sich die KlHgerin eingestellt hatte, ohne er-

- gichtliche rechtfertigende Griinde in Widerspruch ge-

Setzt ° . .

Es mag dahinstehen, ob dieser dem allgemein
geltenden Grundsatz von Treu und Glauben zuwiderlau-
" fende Selbstwiderspruch der Beklagten schon allein
-aus veérfahrensrechtlichen Griinden entgegengehalten

. .werden ktnnte. Der erkennende Senat hat in seinem

" Urteil vom 7. Juli 1970 (VI ZR 189/68 = MDR 70, 83
=.BB 70, 1026 = WM 70, 1221) ausgesprochen, daf der
Beginn eines Rechtssireite den Beteiligten regel-
néBig keine gzustitzlichen Pflichten zu gegenseitiger
Rilcksichtnahme auferlegt. Er hat dort aber ange-
figt, daB der Beginn des Rechtsstreits Riicksichts-
und Auskunftspflichten aus einem friiher gzustande
gekommenen ‘Vertragsverhiiltnis (das auch auf einer
Anscheinsvollmacht bexruhen mag) nicht beriihrt.Die
fortwirkende vertragliche. Treupflicht gebot hier
der Beklagten, die Kl&gerin fiber ihren von der Be~
klagten veranlafSten Irrtum aufzukléren, sobald (mit
der ersten Erhebung eines Ersatzanspruchs) offen-
gichtlich vurde, daB die Kldgerin die Beklagte auf-
grund des der Beklagten zugurechnenden Irrtums fiir
voll (also auch deliktisch) verantwortlich hislt.

L_u
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Dieser Pflicht war sie nur enthoben, wenn sie
sich entschloB, auf die Geltendmachung etwaiger Be~-
denken gegen ihre Passivlegitimation auch fiir An-
gpriiche aus unerlaubter Handlung endgliltig zu ver-
gzichten. Sie handelte treuwidrig, wemnn sie nach po
langer Zeit zum Nachteil der KlHgerin doch mit einem
verdnderten Rechtsstandpunkt hervortrat, obwohl die
Tatsachen, auf die sich dieser stiitzte, ihrem gesets-
lichen Vertreter von Anfang an bekannt sein muften,
der Kildgerin aber nicht bekannt sein konnten.

Ebenso, wie sich die Unzuldssigkeit eines’Selbsf—
viderspruchs zu Jasten anderer aus dem allgemeinen

- Grundsatz von Treu und Glauben herleitet, -sind auch

die angemessenen Rechtesfolgen eines VerstoBSes gegen

" diesen Grundsatz nur in billiger Wiirdigung der.Umstin-
. de des Eingelfalls zu gewinnen. In Flllen, in denen,

wle hier, die tatstichlichen Grundlagen fiir den zZu

- . 8pdt eingenommemen neuen Recptsatandpunkt auBer Streit
" sind,. meg es nicht immer angehen, den widerspriichlich
-‘Handelnden entgegen der Rechislage an seinem unrich-

tigen ersten Rechtastandpunkt festzuhalten. Es mag
dann genligen, da8 der dem anderen Teil erst .durch das
widerspriichliche Verhalten erwachsene Schaden er-
setgt wird, wie dies das Gesets %.B. flir den Fall ei-
nes schuldlos widerspriichlichen Verhaltens vorsieht
(vgl. § 122 BGB). Im vorliegenden Falle léB8%t sich je-
doch das Verhalten der Beklagten nur dadurch erkll-
ren, da8 sie sich zuniichst entweder bewuBt in die Rol-

le der Verantwortlichen begeben oder doch der FPrage

ihrer Passivlegitimation deshald keinerlei Aufmerk-
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samkeit gewidmet hat, weil sie sich ohnehin der Schwe-
sternschaft gegeniiber zur Abdeckung des Haftpflichtri-
sikos durch entsprechenden Versicherungsschutz ver-
traglich verpflichtet hatte. Bei dieser besonderen Ge-
staltung sind, auch wegen der durch den Zeitablauf
eingetretenen Erschwerung der Beweisfiihrung, keine Be-
denken dagegen ersichtlich, die Beklagte an dem Rechto-
standpunkt festzuhalten, den aie ein Jahrzehnt lang
selbast eingenommen hat.

II.

In dem seine Entscheidung unmittelber tragenden
Teil der Begriindung verneint das Berufungsgericht -ein
von der Beklagten zu vertretendes Verschulden. Dabei
verneint es gunidchst die Frage, ob schon die Aufnahme
der Mutter der Kliédgerin der Beklagten zum Verschulden
gereichte, weil die Gesamtverhédltnisse des Hospitals,
welche eben um diese Zeit - wie schon zwei Jahre gu-
vor - vom Gesundheitsamt beanstandet wurden, die Auf--
nahme einer gesunden, also nicht dringend aufnahmebe-
diirftigen Schwangeren verboten. Sodann prift es die
eingelnon Zustéinde und Vorghnge, in denen die Klége-
~rin VerstiBe gegen die hygienischen Erfordernisse bei
’aer Pflege.uﬁa Verwahrung von Neugeborenen und damit
. m8gliche Ursachen ihrer Infektion erblickt. Es be-
trachtet zwar als erwviesen, daB sich die Kl¥gerin
die Infektion im Hospital sugezogen und daf die Kratsz-
~wunde im Gesicht die "Eintrittepforte" dargestellt
hat. Im librigen aber sieht es eich nicht in der La-
ge, die Infektion auf einen bestimmten, gerade die
Kldgerin betreffenden Pflegefehler zuriickzufiihren.

(b
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Dieses Vorgeheh des Berufungsgerichts gibt in
mehrfacher Hinsicht zu rechtlichen Bedenken AnlaB.

1. Bei der Prifung der Frage, ob angesichts der
im Hospital obwaltenden Umstlénde die Mutter der KlH-

‘gerin als gesunde und - soweit ersichtlich -~ nicht

von der Niederkunft {iberraschte Schwangere iiberhaupt

" ‘aufgenommen werden durfte oder ob es nicht vielmehr

gaboten gewesen viEre, sie auf eine benachbarte Kran-
kenanstalt gu verweisen, wo nach der offenbar unbe-
strittenen Darstellung der Klhgerin einwandfreie
Pflegebedingungen geboten werden konnten, ist das Be-
rufungsgericht der Rechtolage nicht voll gerecht ge-
worden. Bs war davon auszugehen, daB die Mutter der
Kl#gerin ~ und kraft Einbesiehung in die Schutgwir-
kung des Vertrags auch die Klégerin selbst - mangels
anderweitiger Abrede Anspruch auf Pflegebedingungen

‘hatte, die nicht nur nach der -~ von anderer Seite

heftig angegriffenen - Meinung einiger Gutachter
mit gewissen Einschrinkungen und in Anbetracht der
schwierigon lLage des Hospitals noch geniigen mochten.
Vielwehr waren Pflegebedingungen geschuldet, die
nach dem damaligen Stand der Hygiene in jeder Hin-

" micht befriediger komnten. Wenn die Beklagte aus

Griinden ihrer sachlichen und personellen Mittel dem
nicht zu gentigen vermochte (was angesichts der im we-
gentlichen inzwischen nicht beherzigten gesundheits-
poligeilichen Beanstandungen aus dem Jahre 1950 na-

' helag), war sic verpflichtet, dafiir zu sorgen, das

in Geburtsfiéllen vor Vertragsabschlu8 unmiBverstind-
lich auf die beschrénkten und beanstandeten Verh¥lt-
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nissc¢ des Krankenhauses hingewiessn wurde. Dies hét-
te selbst damn gegolten, wenn sie, Hretlich beraten,
geglaubt haben sollte, sich im AnschluB an damals
erst aufkommende wissenschaftliche Meinungen iiber im-
mer noch anerkannte und bewdhrte Gebote der Hygiene

"bel der StHuglingspflege hinwegsetzen zu kbnnen. Sie

hat dies indessen niemals behauptet, sondern stets
nur die angeblich durch die Nachkriegszeit bedingten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten geltend gemacht.

Auf einen ausdriicklichen Hinweis dieser Art h#t-
te die Beklagte (bzw. die Personen, deren Handeln sie
nach dem oben Ausgefithrten gegen sich gelten lassen
muB) allenfalls verzichten diirfen, wenn erkennbar ge-
wesen wire, daB8 die Mutter der Klégerin auch bei
wahrheitsgemédfBer Schilderung der Sachlage auf ihrem
Aufnahmeverlangen bestehen wiirde. Dagegen muBte aber
auch aus der Sicht der Beklagiten schon die Tatsache
sprechen, daB die Mutter der Xlagerin die Aufnahme
in die erste Pflegeklasse erstrebte, also im Zweifel
bereit war, fiir die damit verbundenen Vorteile nicht
etwa nur in Hinsicht auf erhthten Xomfort, sondern
auch auf Unterbringung und besondere hygienische Si-
cherheit  gegebenenfalls wirtschaftliche Opfer zu er-
bringen. Die Begklagte konnte also nicht davon ausge-
hen, da8 die Mutter der Kligerin bei pflichtgemisSer
Aufkldrung iiber die Art der anzubietenden Pflege auf
ihrem Vorhaben bestehen und nicht eine guswiirtige
Entbindungsanstalt mit besseren hyglenlschen Verh#lt-
nissaen vorziehen wiirde.

/M
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Die Bewelslast dafiir, daR sich gegebenenfalls
die Mytter der Xl&gerin trotz pflichtgemédBer, d.h.
ungeschminkter Aufklérung zu einem Aufnahmevertrag
unter Zugrundelegung unterdurchschnittlicher hygieni-
scher Verh#iltnisse und beschriinkter Unterbringungemdg-
lichkeit fiir Neugeborene entschlossen haben wiirde,
trigt nach allem die Beklagte. DaB sie bisher in die-
ger Hinsicht schiliissige Umstinde vorgetragen und un~
ter Beweis gestellt hHtte, stellt das Berufungsge-
richt nicht fest.

Sollte sich bei ‘Beachtung dieser Grundskiitze er-
geben, daB schon die Aufnahme der Mutter der Kllge-
rin unter den gegebenen Umstiinden der Beklagten zum
Verschulden gereicht und ohne dieses schuldhafte Ver-
halten nicht gustande gekommen wiire, dann wire die
festgestelltermaBen im Hospital eingetretene Infek-
tion eine zurechenbare Folge der Vertragsverletzung.
Es besteht kein Anhalt dafiir, daB die Infektion in
einer anderen Anstalt in gleicher Weise aufgetreten
wire. Dabei ist die in diesem Zusammenheng ange-
stellte Erwdgung des Berufungsgerichts verfehlt,daB
mit Yeiner so ungewthnlichen Komplikation' nicht oh-
ne weiteres habe zerechnet werden wiissen. Die allge~
mein erhdhten Anforderungen an Hygiene in Entbindungs-
stationen dienen vor allem der Verringerung der In-
fektionsgefahr, bei der der staphylococcus aureus
haemolyticus gerade fiir Neugeboreneninfektionen ei-
ne entscheidende Rolle spielt (Knbrr/Wallner, Deut- -
sche Mediginische Wochenschrift 1956, 1219, die dort
ergiohtlich seit liéngerem bekannte Erkenninisse wie-

dergeben).
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Bei der gebotenen tatrichterlichen Neupriifung
in diesem Punkt wird das Berufungsgericht sich ver-
stidrkt an gesicherten mediginischen Erkenntnissen
auszurichten und daher insbesondere auf das nicht
tragféhige Argument zu verzichten haben, da8 zu et-
wa gleicher Zeit noch zwei andere Sauglinge im Ho-
spital gepflegt, indessen nicht infiziert woxrden
seien.,

Invieweit gegebenenfalls neben dem vertragli-
chen Anspruch noch ein Anspruch aus unerlaubter
Handlung in Frage kommt, der damit auch ein Schmer-

zensgeld umfassen wiirde, hidngt von erst noch zu tref-

fenden tatrichterlichen Feststellungen ab. .

Soweit den Streithelfer Dr. SEJ in seiner
Eigenaschaft als behandelnder Arzt eine eigene Auf-
kldrungspflicht gleichen Inhalts getroffen haben
sollte, kbnnte das die Beklagte nicht entlasten,son-
dern nur zu einer Gesamtschuldnerschaft unter beiden

fithren.

2.Das Berﬁfungsgericht geht zutreffend davon

aus, dalB Infektionen von der Art derjenigen, die sich

die Kligerin im Krankenhaus zugesogen hat, auch bei
einer in jeder Hinsicht ordnungsmiiBigen Pflege un-
terlaufen konnen, und sieht sich deshaldb nicht in
dexr Lage, aus dexr Tatsache der im Krankenhaus einge-
tretenen Infektion auf einen urséchlichen Pflegefeh-
ler zu schlieBen. Dabei nimmt es zugunsten der KlH~
gerin an, daB8 die Grundsdtze, nach denen im Rahmen
dér Haftung aus unerlaubter Handlung und aus Vertrag




- 17 -

hinsichtlich der Ursédchlichkeit #rztlicher Behand-
lungsfehler nach stéindiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs unter Umoténden eine Beweislastum-
kehr zugunsten des Verletzten eintreten kann (vgl.
Urteil des crkennenden Senats vom 12. Mérz 1968
- VI ZR 85/66 - NJW 1968, 1185 = VersR 1968, 498
mit Hinweisen auf gahlreiche friihere Entscheidungen),
auch fiir eine Haftung aus einem Fehlverhalten des
fiilr Fdlle der vorliegenden Art im Ergebnis zuzustiﬁ—
men. Sah sich ein Patient bei statbhniérer Pflege durch
MiBstidnde und Versdumnisse auBerhaldb des engeren Be-
reichs der #rztlichen Behandlung einer Infektione~ '
gefahr ausgesctezt, die das MaB des Unvermeidlichen
erheblich fiberschritt, dann ist seine Lage derjeni-
gen vergleichbar, in der sich ein Patient als Opfer
eines groben #rztlichen Behandlungsfehlors befindet.
Hat gich die Infektionsgefahr, wie hier, verwirk-
" licht, dann kann es nach lage der Umsténde, vor al-
lem angesichts des Grades der vom Beklagten ver-
schuldeten Erhthung einer unvermeidlichen, aber er-
heblich geringeren Gefahr, die Billigkeit erfordern,
daB ihm die Last des meist aussichtslosen positiven
Urséichlichkeitsbeweises abgenommen wird, so daB der
verantwortliche Krankenhaustréger (um ihn und nicht
um einzelne Personen des Pflegepersonals geht es
hier) die Nichtursiichlichkeit festgestellter Fehler
beweisen mud, die allgemein ale geeignet anzusehen
sind, die Infektionsgefahr zu erhbhen.

‘Dem Berufungegericht kann aber nicht gefolgt
‘werden, wenn es glaubt, als Voraussetgung fiir die Um-
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kehr der Beweislast einzelne, gerade die Kl&gerin be-
treffende Fehlleistungen bestimmter fiir die Pflege
verantwortlicher Personen feststellen zu-wilssen,die das
Urteil der groben Pahrliissigkeit oder Leichtfertig-
keit rechtfertigen. Diesc allzuenge Aﬁiehnung an die
vom Bundesgerichtshof fiir die Arzthaftung entwickel~
ten Grundsétze wird der besonderen Lage des rutien-
ten nicht gerecht, der in einer insgesamt unzuléng-
lich ausgestatteten, organisierten oder geleiteten
Anstalt einer unzumutbar erhthten Infektionsgefahr
durch das Zusammentreffen einzelner Mifstiénde und
Vergumnisse ausgeéetzt war, wobei jeder Einzelum-
stand fiir sich allein vielleicht die Annahme einer
groben Fahrliésasigkeit einer bestimmten Person nicht
rechtfertigen mochte. Nur eine gzusammenfassende Be-
trachtung aller dexr Beklagten anzulasienden Umstlnde, -

ob der KlHgerin nach allem die regelmifige Beweislast-
verteilung noch zugemutet werden durfte.

ITI.

Schon die bisher aufgezeigten Rechtsfehler né-
tigen zur Aufhebung des Berufungsurteils und Zuriick-
verweisung der Sache., Es bedarf daher keines Einge- .
hens auf weitere Riigen, die die Revision -~ teilweise
durch Bezugnahme auf sachversténdige barlegungen -
gegen das Verfahren des Berufungsgerichts erhebt.
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Fiir die erneute Sachpriifung erscheint es jedoch
geboten, auf cinige Punkte hinzuweisen, in denen das
Berufungsgericht bislang allgemeinen Grundsétzen der
tatrichterlichen Rechtsfindung nicht durchweg ge-
recht geworden ist.

1. Fily die Feststellungen dariiber, wie sich die -
Pflege der XlHgerin im Hospital im eingelnen abge-
spielt hat, iet 2zu bemerken:

a) Nach Festatellung des Berufungsgerichts sind
Bekundungen -des Dr. SEJJ® und des Pflegepersonals
iiber Einzelheiten der Unterbringung der KlHgerin, ins-
besondere ihre gzeitweilige Unterbringung auf dem Flur,
durch andere Beweismittel widerlegt. Gleichwohl
schenkt das Berufungsgericht denselben Zeugen ohne
ausreichende Begriindung Glauben, soweit sie erst nach
langjéihriger ProzcBdauner in teilweiserrecht unbe-
stimmter Form Angaben gemacht haben, aus denen sich
eine strikte Einhaltung der Gebote der Asepsis erge-
ben soll.Diese Wertung der Aussagen steht zwar grund-
sdtglich im pflichtgeméiBen Ermessen des Tatrichters,
hdtte aber nach Sachlage einer niéheren Begriindung be~
durft.

b) DaB die allgemeinen hygienischen Bedingungen
in dem wiederholt von der Gesundheitsbehtrde beanstan-
deten Krankenhaus nicht giinstig, sondern hiichstens
noch an der Untergrenze. des Tragbaren waren, ist auch
dem mediginisch nicht Sachkundigen offemsichtlich.

Das bedeutet, daB auBerordentliche Anstrengungen zur
Verhiitung der damit begiinstigten Infektionsgefahr er-
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. forderlich waren. Dann aber war es Sache der Beklagten,
o darzulegen und erforderlichenfalls zu beweisen, daB
golche auBerordentlichen MaBnahmen auch ergriffen worden
 waren. Dies gilt vor allem, soweit Infektionsschutz

von Personen wie der Klégerin und ihrer Mutter in Fragé
gteht, auf deren Aufnahme ohne Schwierigkeit hitte
verzichtet werden kBpnen. '

Das Berufungsgericht ist sich dieser besonderen
Beweislage ersichtlich nicht bewuBt gewesen. Es h#tte
sich z.B. nicht mit der Teststellung begniigen diirfen,
daB die Betreuung aller Pfleglinge - hier u.a. septisch
Kranke und Neugeborene - durch eine einzige Nachtschwester
mituﬁter nicht zu vermeiden ist. Vielmehr hétte es fesi-
stellen miissen, ob diese Nachtschwester auf die ihr ob-
liegende ganz besondere Sorgfalt mit dem gebotenen Nach-
druck hingewiesen und auch laufend - unter anderem wvon
dem verantwortlichen Arzt - iiberwacht wurde, was die
Beklagte bisher nicht behauptet hat.

¢) SchlieBlich darf der Tatrichter in Fdllen, in
denen das Erinnerungsvermdgen der Zeugen durch Zeitablauf
verblaft und auch mbglicherweise bewuBten oder unbewuBten
Wunschtendenzen ausgesetzt ist, nicht auf die Kontrolle
und Erg8nzung seiner Yeststellung durch sich anbietende
Beweisanzeichen verzichten. Damit muBten auch alle die-
jenigen MiBstédnde Bedeutung gewinnen, von denen das
Berufungsgericht feststellt, daB sie zwar vorhanden waren,
aber nach Sachlage fiir die Schiédigung der Kldgerin keine
Bedeutung h#tten gewinnen konnen. In diesem Zusammenhang
mag dahinstehen,'ob die Feststellung der Nicht-~UrsHchlichkeit
in jedem Pall - etwa in Begug auf die Mehrzahl der Bean-
standungen des Gesundheitsamts -~ denkgesetzlich méglich '

(&
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erscheint. Die Bedeutung eines Beweisanzeichens konnte
insoweit selbst solchen Vorfiillen nicht ohne n#here
Begriindung abgesprochen werden, die erst Jahre spiter,
indesasen unter derselben #rztlichen Leitung eingetreten
sind. Die Kl&gerin hat in diesem Zusammenhang unter nur
teilweisen Bestreiten der Beklagten auf die Operation
eines Hundes im Krankenhaus durch Dr. SEJj® und auf
die Beseitigung eines amputierten Beins durch Mitgabe
an eine Angchtrige hingewiesen; wobei Dr. S- sich

‘als fiir diese Vorgédnge nicht verantwortlich bezeichnet

habe.

2. Auch in Bezug auf die Wiurdigung des Sachver-
stdndigenbeweises wird das Berufungsgericht bei der Neu;
priifung einige allgemeine Grundsdtze der tatrichterlichen
Beweiswiirdigung zu beachten haben. Es ist nicht zu er-
kennen, daB die Verwertung von teilweise einander wider-
sprechenden Sachverstidndigenbekundungen dem selbst nicht
sachkundigen Gericht besondere Schwierigkeiten bereiten
kann. Gleichwohl darf das Gericht nicht, wie dies hier
geschehen ist, sdmtliche sachverstéindigen AuBerungen ohne
kritische Wiirdigung nebeneinanderstellen und aus ihren
teilweise widerspriichlichen Ergebnissen auf die Unmbglich-
keit bestimmter Feststellungen schlieSfen.

a) Hier lassen die Erwigungen des Eerufungsgerichts
zunlichst die gebotene Unterscheidung zwischen AuBerungen
der gerichtlich bestellten Gutachter und von den Parteien
vorgelegten sachkundigen Ausfiihrungen vermissen. Zwar
vermégen auch Parteigutachten die Rechtsfindung gu fordern,
indem sie etwa allgemeine fachliche Erkenntnisse oder im
Einzelfall auch Lehrmeinungen vermitteln, die der Privat-
gutachter als anerkannter Wissenschaftler allgemein

-~
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vertritt. Bei der Wirdigung umstrittener Individualvor-
ghinge kommt Privatgutachten jedoch nicht die Bedeutung
eines Beweismittels zu. Dem ist das Berufungsgericht
nicht gerecht geworden, wenn es etwa die auch inhalt-
lich unvertretbare Meinung des Privatgutachters Dr.K(D
in seine Erwidgungen einbezieht, in dem (vom Gesundheits-

- amt wiederholt wegen unhygienischer Zustiénde beanstandeten)

Movius-Hospital sei eine Ubertragung von Erregern
"im Rahmen des menschenmdglichen" ausgeschlossen gewesen.

b) Zur Aufgabe des Tatrichters gehdrt es gegebenen-
falls auch zu priifen, ob ein Gutachter dazu neigt, Er-
messensspielriume im Sinne einer vorfixierten Tendenz
auszuniitzen oder gar auf Tatsachenfeststellungen iiberzu-

_ greifen, die dem Richter vorbehalten bleiben miissen. DaB

gerade fiur medizinische Gutachter im Kunstfehlerprozes8
solche Versuchungen aus einer unterschwelligen Standes-
solidaritit mitunter erwachsen kénnen, ist eine Zrfahrungs-
tatsache, die kein Richter auBer acht lassen darf. Das
Berufungsgericht hat sich zwar bei der Passung der Be-
welgbeschliisse allgemein angemessen darum bemitht, den
Beurteilungsauftrag an den Sachverstiéndigen auf den ihm
vorbehaltenen Bereich 2inzugrenzen. Die Gutachten lassen
aber teilweise erkennsn, daB die Sachverstédndigen sich
nicht streng an die Feststellungen gehalten haben.

¢) SchlieBlich entbindet das Verbot, in Fachfragen
seine eigene Ansicht ohne entsprechende Sachkunde gegen
die jenige der Sachverstdndigen zu setzen, den Tatrichter
nicht von der Pflicht,unter Zuhilfenghme aller ihm im
Rechtsstreit zugeflossenen fachlichen Informationen nach
Mbglichkeit den Ursachen von Widerspriichen nachzugehen, die

(4
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~s8ich zwischen den Standpunkten mehrerer Sachverstindiger

ergeben. Dies ermoglicht es nicht nur hdufig, eine
weiltere Abkldrung der widersprechenden Meinuhgen gegen-
einander zu erreichen, sondern mitunter auch, fiir die
Entacheidung zwischen den widerstreitenden X¥rgebnissen
Kriterien zu gewinnen, die im logischen oder rechtlichen
Bereich liegen und auch dem nicht mit besonderer Pach-

kunde ausgestatteten Richter zugidnglich sind.

Diese Sichtung der erstatteten Gutachten ist
dem Berufungsgericht nicht durchweg gelungen. Dies kommt
vor allem darin zum Ausdruck, daB es von einem Streit
ilber die Unterschéidung gzwischen pathogenen und apsthogenen
Staphylokokken und iiber die Ubiquitdt der pathogenen
Staphylokokken ausgeht. Bei richtigem Versténdnis
stimmen sémtliche gerichtlich erhobenen Gutachten sowohl
in der Unterscheidung'zwischen apathogenen und (potentiell)
pathogenen Staphylokokken als auch darin iiberein, da8
auch die (potentiell) pathogenen Staphylokokken ubiquitédr
(allgegenwiirtig) sind. Einige Gutachter (Prof.Dr. K¢l
und der Parteigutachter Prof.Dr. NMgJB) legen jedoch
Wert auf die (auch von Prof.Dr. K1@§; nicht in Frage
gezogene) réuere Erkenntnis, daB die eigentliche Krankheits
gefahr von einer Gruppe hochvirulenter Stémme (epidemic
strains) ‘ausgeht, die vor allem im Rahmen des Hospitalismus
(Infektionsquéllen im Krankenhaus) eine entscheidende
Rolle spielt. Von den Hygienikern Prof.Dr. Kgjjj§ und
Dozent Dr. H@P wird die im.Begutachtungszeitpunkt noch
Junge Lehre von den epidemic strains nicht beriicksichtigt,
aber auch nicht widerlegt; ihre Stimmen durfiten daher inso-
weit nicht ohne weitere Klarstellung in Betracht gezogen
werden. '

i

Das Berufungsgericht wird auch diesen Zusammenhidngen
bei der Neupriifung Beachtung zu widmen haben.



d) Bei Wiirdigung der SachversténdigeniduBerungen hidtte
das Berufungsgericht auch nicht den mit Literatur belegten
und nicht ersichtlich bestrittenen Hinweis der Kliégerin aufler
Betracht lasscen diirfen, dafl schon vor dem Jahre 1952 und
peitdem unverindert HuBerste Asepsis als ein entscheidendes
Gebot der Sduglingspflege angesehen wird. An der Richtigkeit
diecser Auffasaung ktnnten nur die -~ wie gezeigt - nicht
liickenlosen Stellungnahmen der beiden Hygieniker Zweifel
erregen. Ihnen kinnte entnommen werden, daBl angesichts der
Allgegenwart von Zrregern die allgemein eingehaltenen Gebote
der Hygiene bei Neugeborenen entbehrlich wiren. Das Berufungs-
gericht wird aber zu beachtcen haben, daB solche Meinungen die
Beklagte hinsichtlich ctwa feststellbarer Versttfe gegen
derzeit anerkannte Regeln der Asepsis aus Rechisgriinden nur
entlasten kinnten, wenn die Begriindetheit der derzeitigen, im

wesentlichen auf langer klinischer srfahrung beruhenden Pflege-

regeln fir Neugeborene vom medizinischen Standpunkt aus nicht
mehr ernsthaft zu vertreten wiire oder sich die gesetzlichen
Vertreter der Kligerin nach angemessener Aufkldrung mit einem
abweichenden Verfahren einverstanden erklért hdtten.

Pehle Dr. Weber NiiBgens
Sonnabend Dunz
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