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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 83/67 URTEIL Verkindet am

24 . Juni 19
Kriegl,
Justiszhauptsekretas

.-'*-n

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Pirma M a — - Laxndtechnilk,
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in py 20N
o4, vcrireten durch ihre Geschiftstithrer Loulil-
und i, Y- -Gy, [ gl .

\'.,‘al

Beklagten, Berufungsheklagten ung
Revigionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte FProf. Dr. (D
und Dr. G -

gegen

2. die Hotel aﬂgebtetlte lnna Z ______
in L (! A ) ,
5. den Landwirt “e?“ram. 41
in SQEEEED, SrEE Strabe @,
4. der Ehefrau Ulrike R (NGNS :o-. Gl
in Coliip-Veqilp. FrEED-RiEHD-ctrz8c @,

Ip‘b*
A
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L

ldger, Berufungskliger und Bevisionsbeklagte

ffﬁ

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -



Hitwirkung des Senatspriésidenten br. Zngels s

Zivilgenat des Bundesgerichtsinois hat
vom 6. Mai 1969 unter

Der VI,
auf die nlindliche Verhandlung

3OV L

der Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Lr. Hullgens,

Sonnasvend und buny
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
dus Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichis ﬂﬁaﬁelﬂ&rf'VQm
15. Dezember 1966 aulgehoben.

1. Hingichtlich des Anspruchs aul BlUcK-
zahilung von Plugkosten wird die Beru-
fung der Kldger gegen das Urteil derv
7. Zivilkemmer des Landgerichts
Diiggeldorf vom 25. Juni 1964 zuriick-

gewliesen,

2. Im ibrigen wird die Sache zur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung, .

auch tiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgerioht ﬁﬁrﬁekw@rwi@

#‘i’} {m} 3.’ &

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tatbestand:
| Die Bceklagte veftflcb die von dex ¥Firma A.O0. S{P
International S.4a. in *}Il— (U‘E)A) hergestellten Hfsrvgg EOTE -
Anlagen, dic der Rationalisierung der Tier{litterung aﬁepeﬂ

als dercen Gencralvertreter fir Buropa. Um fir den Keuf der
inlage zu\wcrben? hatte sie bereists im Sommer :QQU.ezne

"] )

Besichtigung dieser Anlagen aui

Jtudluﬂfﬂi C 1n die USA zur

amerikanis chen Farmen organisiert, zu-der sie vor allem Tand.-
wirte und 1ﬁnQW1rtgchaftllche Berafcr eingeladen und 1ur die

sie bei einer “METI&&HlSChCﬁ uufhiahrbgouellschalt ein ¥ lug-

zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. Im C 1961
veranstaltete sie eine zweirte gleachmﬂtlge ~tuﬂ1uufﬁjﬂ@ Aty

der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte. PFlir diesen T,ua hf%te
sic bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul "y i
54D (CoUP) cinc Maschine gechartert. Den von ihz

zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die PTeilnchmer |
um, so dafl jeder von ihnen ihr, zusammen mit den ﬁhrigen Reiggw 
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lieB sie aach

r.. VP, dcn Leiter ihrer Verkaufsforderungsabteilung
und ciﬂen weiteren Angestellten teilnehmen. |

r*:a}

| Am. - 1961 fl{)gen die 76 Teail Jehmer VO
QP it cincr Masthine der Charter- Fluggesells cliaf

D ' (NG CoES), dcr die Flug-
gesellschaft Paul M. wvegen Ausfalls der von ihr vorge-
schenen Maschine den Charter-Vertrag Ubertragen hatte, nach da
USA ab; dic Maschine war von Cpt. PO iver Sh |

(Irland) nach I}— Lollll®» schracht worden. ﬂach ciner
Zwischenlandung in Shifiiii® ubernsahu Ont T— das "1-11@:5@115;}

und starte te an @. QP scsen 3.00 Uhr frih zum Weiter-
flug iuber den Atlantik. Wenige Minuten %pater stirygte das

&

Flugzeug ab; alle Insagssen kamen ums Leben.
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Einer der Reiseteilnehmer war der bH2-j&hrige landwipt
Rudolf Z¢J. Er hinterlieB seine Frau und drei Kinder,
Sie nehmen mit der vorliegenden Klage die Beklagte auf
Schadensersatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick scnlof3 sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu einer "Interessengemeinschait{ ¥lugzeugunglick
Sh.‘ zusammen, darunter auch die Kliger. IThr Bevoll-
méchtigter, Rechtsanwalt Dr. V4P in ...I-, andte sich
zundchst an den Haftpflichiversicherer der Pr- A~
P, it dem schliefllich Ende August 1963 ein YVergleich
sustandekam, nach welchem allerdings die Hinterbliebenen
nur die Haftungssummen des Wargschauer Abkommens (Brates
Abkommen zur Vereinheitlichung des Luitprivatrechts, am
12. Oktober 1929 in Warschau abgeschlossen - RGB1 1933
IT 1039) erhielten. Insgesamt ﬁberWies.der Versicheraer
an Rechtsanwalt Dr. W knapp 1,5 Millionen DM, wogegen

di@ﬁ‘:ﬁ’l“ auf weitere Anspru.eh@ 69%911 d;e Pl”— 1
'verﬁlehu@teo.

_'Bie’Klﬁger gehen:éiéh mit'dém7ﬁnteil~ der aus dicser
Geuamtaahlung auf sie entfallen ist, nicht sufrieden. Nach
ihrer An81cht haftet innen auch die Beklagte als der ver-
tragliche Luftfrachtfithrer (Art. 17 des Warschauer Abkammmwf
/Ya/) . Auf die Haftungshdchstsummen des Art. 22 Wi kdnne |
sie sich nicht berufen, weil den Reiseteilnehmern keine
Plugscheine auggestellt worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz
WA). AuBerdem, so behaupten die Kldger, légen die Voraus-
setzungen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte selbst habf
als sie ohne jede vorherige “rkundigung die Prdiiijijiii i@l

fa




fiir den Flug susgewdhlt habe, grob fanrifssiy Sehan-
delt. Derselbe Vorwurf misse - :: den Leuten dleser
fluggesellschaft gemacht werden, insbesondere cem
Piloten Cpt. TGP, vic sich vor allem aus den
amtlichen ¥lugunfallbvericht der Irischen Regierung,
den die Kldger {iberreicht haben, ergebe.

Die Xldger haben beantragt festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Scehaden 3u
der 1lhnen durch den Tod ihres LZrnadhrers entstancen 1st
und kiinftig entstehen wird., Aullerdem verlangen sie Rick-
erstattung der regtlichen Flugkosten, namiich Zahl
von 1,100 DM nebst Zinsen. Die Beklagte hatle don Chartey-
Preis, der je Teilinehmer fast 1.100 UM beltrug, bereits
an die PFluggesellschaft b@ﬁ&hlt; den nicht verbrauchten
Regt von 800 DM hat sie den Hi Ht@fbjiﬁb“ﬁﬁﬁ alegbaid nach
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dem Ungliick zuriickerstattet.

Die Be&l agte hatl bw&trlePn buftfrachtfihrer gewesen
o zu sein. Ihrﬁ Aufgabe sel nur gewes sen, imlﬁuftrége der
~7Teiinehmﬁr Z 1 derwn Gunbten exnen Befarderungavertrﬁw

' it der Eiugae ells chaft Zu vermittﬁlnn Bei deren Aug—
“:W&hl fallc ihr kein Verschuldem Zuy L&bt 11@ﬁiﬁ115
Qﬁnien dl@ Hluterbllecﬁnen dle nachmt%etv ge des Art. 22
WA bnangnruehﬂn,_dLe aber urﬁh die Zahluag des Haft-
'.'pj“]u:«htverglchwrér der Pr— Al- bereits ge-
‘deckt seien. Die Vﬁﬁauseetﬁuﬁgen des AT, Pb WA seien
nleht Z 1 LGWElmQﬂe'uuQHSOw“ﬂl# arﬂ ife die Ganktion des
Art. % Abag., 2 Satz 2 WA ein: denn es seien Flugscheine
ausgestel lt gevesen. Einmal erfiillien schon die Unter-

agen, die sie, die Beklagte, ,den Teilnehmern vor der



Reise mugesandt habe, die Anforderungen, die Art. 3 %
an einen Flugscheln stelle. Aufllerdem hate Gp%ﬂjFQIIIII'
Flugscheine der Pr D A @GP »itsebracht und 51,
als er in DG EEP cclandet sei, Dr. LGP iver-

geben, der sie als der Reiselediter der Gruppe [iir jeden

Teilnehmer entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, die Beklagte sel nur verpilichtet geviesen,
den Flug mit einer Charter-Maschine zu vermittelrn. Zwar
habe sie es verabsdunt, iiber die Pryjiiiip D

Bryxundigungen einzugienen, doch lasse sich nicht fest-
stellen, dal eine eingeholte Auskunft ihr h8tte AnlaR

#

geben misgsen, den Flug mit einer Maschine dieser Tesgcll-

'“i

schaft abzusagen.

Das Uberlandesgericht hat fébt”% tellt, dall dle
Bekiagte verpflichtet ist, den Kldgern den ihnen bisher
entstandenen und den kiinftig entstehenden Unterhalts—
schaden zu ersetzen. Auflerdem hat es ihren Anspruch auf
Zahlung von 1.7100 DM (Erstatiung der Reisekosten) dem
Grunde nach flir gerechtfertigt erkiart.

Mit der Revigion bittet die Beklagte um Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.




Entgcheidungs sgrindes
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den Reisetellnehmern geschlogsenen Vertrag an idand der
Sehreiben der Beklagten von Juli/hvgust 1961 (Anl. % zur
Klageschrift) dahin aus, daB sie sich selbst verpflicntet
nabe, die Teilnehmer im Luitwege nach den USA und zuriick
su befordern. Da sie als iuftfraeﬁmfﬁhﬁeriﬂ in Sinne des
Warschauer Abkommens anzusehen sel, es sich auch um eine
entgeltliche Befdrderung gehandelt habe (Art. 1 ¥A), hafte
sie naoch Art. 17 ° Auf die HSchstsummen des Art. 22 WA

konne sie sich nicht berufen. Ob die Klidger die unbegrenzie

*“‘mﬂﬁ

Haftung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten konnten,
1408t das Berufungsgericht offen, weil sie sich schon darsus
ergebe, daf dic Beklagte ﬁmﬁeﬂ“ﬁrt 2 WA verstoBen habe. Sie
selbst habe keine Plugscheine ausgestellt: ihre Schreiben
an die Teillnehmer konnten nicht als Elu*“ch ﬁne angesehen
werden. Ob die ‘Pr- A1 Flugs cheine sgegtellt
und durch Cpt. Pl vor dem Ahilug; in "?J- Br.
L.Illl.fhabe iibergeben lassen, konne auf sich beruhen,
w&il1e@ auch dann an der Aushdndigung d cger.ﬁ?uWﬂLﬁQLne
aﬂ7die7einzelnen Helmeteilnehmer_g&f@hlt habe.

Den An spruch der Kliger auf vamlﬁ Rilckzahlung des
Yy

“lugprel jes stiitzt das Berufungs gmr¢oh$ auf die §§ 325
323, 818 BGB. Es hat ihn zuniichst allﬁrding nur dem urunnw
nach zuerkannt. &s hdlt es nédmlich fiir mﬁgll&h: ﬁﬁJ sich '
bLeli der ﬂndgultngﬁn Errechnung der Schadenshdhe heraus-

stelle, dafl die Zahlung des Versicherers der Ff%ﬁiﬁ@ﬂt

Airlines auch auf diegen Anspruch angurechnen sei .

2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, $83) unterliegt

Y

insoweit, =ls es die unbeschrinkte Haft ung der Beklagten
feaststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durchgreiiendoen

T

rechtlichen Bedenken. Der Anspruch auf Rickzahlung des

-t

restlichen Flugoreisces dist gemdB § 638 BB veridhrt.
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I. Die Revigion meint, das Berufungsgerichit haba

die Yeststellungsklage schon deshalb abweisen missen

s ]
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well die Kliger in der Lage gewesen seien, Leistung
klage zu erheben. Diese Riige greift nicht durch.

1. Die besonderen Verhdltnisse des vorliegenden
Palles erlaubten es den KlEgern, den Streit mit dex

Beklagten mittels unbegifferter Festsiellungsklage
sugzutragen.

s) Da die Anspriiche der XlHger ihre Grundlage in dor

3
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Haftungsbestimmungen deg Warschauver Abkommens finden,

muBten sie nach Art. 29 WA ihre Klage binnen zwel Jahroen

!

erheben - hier gerechnet von dem Tage ab, an dem der ¥lug

Ry
g

durch den Absturz abgebrochen worden war, salsc von @.

1961 an. Infolgedessen haben sie ihre vom g
S 1063 datierte und ar diesem Tage bei Gerichit

.elngﬁgangene-ﬂlag gerade noch recnt tig T3Ub“ﬂﬁ aine
'beZiffErte Eeiﬁtungmklﬁge elnﬂureiﬁbﬂﬂ,‘Wﬁf ihnen, wie

28 ﬁerufungrgerluhx rechtﬁlrrtumﬁlre ausge fihrt hat,
nicht zuzumuten. |

- Erst wenige Tage zuvor war die L@rwe ilgung des Halt-
1:}11 l”htVEI‘SlChGI’EI"“‘ der Pr— fx...- bei Rechlsam 7alt

- Dr. - engeg&ngenﬁ Hiatten die lvmur eine bezifferte

tzﬁl tungs kldge einreichen wollen, so hatt@n, ie zundchal

ermitteln'ilﬂﬂen nligsen, welcher ré&l der GéﬁamtﬁbETWGiw
sung des Versicherers auf jeden der Verungliickten (f{iir
Beerdigungskosten, Unterhalts— und Gepickschaden) entfiel
und hiétten sodann nach den Vorschriften des § 1 Abs. 2

es Durchithrungsgesetzes zum Warschauver ﬁbkﬁmmeﬁ O




15, Dezenmbver 193% (RGB1 I 1079) bestimmen lassen mu&veﬁg
welcher Antell guf die Witwe und jedes Xind entiis
swar venauptet die Revision, die Beteiligten hitten

LT}

£y

sich schon Monate vorher dariiver verstindigt, wie dic

auf die cinzelnen Berechitigten entfallenden Betriige
aufzuteilen sein wilrden. Das Berufungsgericht hat diese
Behauptung jedoch mit Recht fiir unerheblich gehalten,

well die Kl&gerinnen auch dann nicht verpflichtet gewesen
seien, ilhre Anspriiche in einer bis spatestens ID. G
1967 einzurecichenden Leisgtungsklage um Betrige zu kiirzen,

die auf einer im voraus getroffenen Vereinbarung beruhten.
wie h#tten ndmlich nichi:schon vor dem Eingang der Ver-
Bicherungﬁﬁberweisungen, die ilbrigens erst am 20. August

963 zugesagt worden waren, it Sicherheit wissen kdnnen,
ob dic im voraus vercinbarten Teil-Betridge nun auch tat-
sachlich auf sie entfallen wirden. Diese Erwigungen des
Berufungsgerichis sind rechtlich nicht zu beanstanden
(vgl. RGZ 152, 193, 197; BGHZ 2, 251, 253),

Eg darf auch nicht aufler acht gelagsen werden, daf
den Anwidlten dexr Inter6$$eﬁgﬁmein$chaft nur wvienige Vage
ZUr Elag@erh@hunp geblieben waren und sie bei ninreichung
einer bezifferten Leistungsklage - gendtigt gewesen waren,
fiir jeden Kléger - die Anwidlte haben damals insgesamt
71 Klagen mit im wesentlichen demselben £¢3<$t&11unga+
antrag eingereicht - ecine gesonderte Klage mit ﬁ%ﬁéil@
im einzelnen mrrechnecwn und b@grRﬂd@E“ﬁ dahlungs aﬁtragen
auszuarbeiten. Dies wire Glﬂé'ﬂ&rﬁfﬁ.kﬁmyllﬁi@lte ﬂerechﬂuag
gewesen, daf sie den Kligern in den wenigen noch zur Ver-
fligung stehenden Tagen nicht zugenutet werden konnte. Ange-
sichts des unnmittelbar bevorstehenden Frigtablaufs hitte



ein Bechenfehler zu einenm Anspruchsverlugt fihren kKonmnen.
iinzu kommt, dafB erst mehrere Monate nach Srhebung der
Klage zwischen den Hinterbliebenen und den Sozialver-

sieherungstrégerm eine Kinigung dariiber ergzicelt werden

xonnte, in welchem Verhdltnis die Zahlung des Vergichorers
auf die Anspriiche, die auf die Sozialversicherungstriger
iibergegangen, und auf jene, die bei den Hinterbliebenen
verblieben waren, aufgeteilt werden sollten. Ueshalb xann
hier die Frage, ob sich etwa die cbenfalls klisgenden 50—
ziglversicherer kraft Quotenvorrechts zuerst in voller
Hihe ihrerAufwendungen aus der Versicherungsleistung
hatten befriedigen ditrfen, unerdrtert tleiben.

b) Lag so0 bel Einreichung der Klage ein rechtiichos
Interesse an der Zrhebung der Fesgtatellungsklage vor, 80
wurde sic nicht dadurch unzulésslg, daB die KlEger im

¥

Liaunie des Hechtsstreits in der lLage gewegen wiren,
Leistungsklage zu erheben (BGHZ 28, 12%, 127). Dazu
waren sie hier umsoweniger verpflichtet, als sie im
gwelten Rechtszug schlieBlich angekiindigt hatten, sie
wilrden nunnehr zur Teistungsklage ibergehen, dann aber
doch bei der Pes ststellungsklage gebliecben gind, nachded

immen das Berufungsgericht mitgeteilt hatte, es hallc

die Peststellunys klage fir szuldissig (vgl. BGHZ 28, 127,

126) -
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2. sntgepgen der Ansicht der Revision konnte von

den Kldzsern auch nicht verlangt werden, kurzerhand
mit einer Lelistungsklage Ersatz « des ihnen bvisher
entostandenen Unterhaltsschadens wit dem Vorbehalt zu

verlangen, ihren Zahlungsantrag demniichst in der Hdhe
u erméfligen, in der sie an dexr Zahlung des Versitherey

Vb
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beteiligt werden wiirden. Es mag daninstchen, ob sie

&..:

cerechtigt gewesen wiren, wie die Revision vnter Hin-
ig auf dasg Urtell BGHZ 4, 138 meint, aul Zahlung von

Unterhaltsrenten nach dem Ermessen des Gerichts (§ 287

-'aﬁ;?? <

ZPC) zu klagen. Jedenfalls konnte von ihnen nicht verw
langt werden, diesen Weg zu beschreiten (vgl. auch
BGHZ 36, %8).

5. Konnten somit die KlHger wegen des ihnen blsherpn
erwachsenen Unterhaltsschadens Feststellungosklage er-
heben, so0 konnten sie dies erst recht hinsichtlich des
Unterhaltsschadens, der kiinftig eintreten konnte. Die
Grundsitze des Urteils BGHZ 5, 314, auf das sich die
Revision beruft, sind hier nicht anwendbar.

IT. Die Peststellungsklage konnte in der Sache

nur dann EBrfolg haben, wenn_di%leﬁg@r.auﬂh dartaten,
daB ihnen nach der Hohe des Einkommens ﬂeg verunglﬁckt@n
trotz des auf sie entfallenen Anteils an der Zahlung deg
Vergicherers und der ihnen aﬂzu:eéhnenéen Brtrignisse '
aus etwa ererbtem Vermdgen, aus Lebensversicherungen
usw. ein Unterhaltasehaden.entgtanéenwar und entstehen

wird, hinsichtlich dessen der Ersatzanspruch nicht auf
2 .
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Sozialversicherungstriger ubergegangen wWar und
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schon von dem Betrag, der ihnen sus der Lberwelsund
deg Versicherers zugeteilt worden war, voll gedsckt

5

wurde, Das Berufungsgericht hat die von den XlEgern
vorgelegte Aufstellung unter diesem Geslcntspunkt ge
i

priift und ist dabei zu dem Brgebnis gelangt, dall ein
solcher Schaden verblieben sel.

Die hiergegen von der Revision erhcbenen Angrific

haben keinen Erfolg.,

1. Sowelt es um die kiinftigen Untﬁfh%ltﬁdnﬂpfﬁﬂﬁ@
ging, konnte sich das Berufungsgericht mit der Fesgi-

stellung vegniigen, dal fur das mntastehen sclcher in-
sprilche Yeine gewisse Wahrscheinlichleit” cht ver-
‘neint werden kdnne. Das entspricht der stindigen Rechi-
epreﬁhung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135;
Senatsurteil vom 21. Oktober 1953 — VI ZR 320/52 - I
y 844 Abga 2 Nr. 9). Danach brauchte das Berufungesgericht
nicht, wie die Revision meint, eine hohe Wahrscheinlich-
-melt dafiir fe%txuqtell@ﬂ, daf der Fall einer Unterhalte-
%¢1l ht des Verungliickten eintreten konnte. Denn hier
ist gegen die Jeklagte weder ein Grundurteil erlassen
ncrh festycbt 11t, dal sie einen als schon entstanden

behauptﬁten &chaﬁﬁn ersetz @n mumseﬁ

2o Hlﬂdlcht Lich der %ereltb'er tﬁ 1denen Schilden

w—-ﬁ- e b gt} prte s bt

konnte das Be *uiungggerlcht der Me tsteiiungsxlﬁge
allerdings nur statbgeben, wenn es sich davon iiber-

zeugte, daBl die von den Kligern erhobenen Anispriche
+- -

schon voll gedeckt waren (RGZ 142, 291, 293).
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Diege Uberzeugung hat aber das Berulungsgericnt nsach

?rﬁfung der Aul'stellungen der Kliger gevionnen.

%) Die Revision behsuptet, bel dieser Priifung hakbe
das Berufungsgericht die von der Beklagten in ihren
Schriftsédtzen vom 23. Juni und vom 19. September 1966
erhobenen Einwenduﬂgen nicht berlicksichtigt. Das 1aB%
sich jedoch nicht feststelle ern; dagegen spricht schon,
daB das Berufungsgericht ausdriicklich betont hat, es
wolle sich dem Rechenwerk der Kldger im eingelnen nichi

voll anschlieBen. Zu Unrecht verlangt dic Revisiocn, das
Eerufungsgeriaht hatte die liber die wechselselilizen Be-
hauptungen angetretenen Beweise hinsichitlich der Hohe
des Unterhaltsausfslls usy. eThﬁ%eﬂ niissen. Das Beru~
faﬁg Wgrlcht hat ﬁl@ Eeklagit nicht zu einer Tah?uﬂg
verurt fi7t gegen sie auch ﬁeln'qfunﬂurtelj erlassen,
ﬁmﬁdern nur ihre &rundﬁﬁfalzﬂhe Prs@tupf? cht f@zt&ﬂ
stellt, Rs br&UﬁﬁL& sich daher noch nicht die Grund-
lagen zu Vﬁrbﬂhdfleﬂ,_ﬁlﬁ bel einem Leithﬂuuurt 11 |
 ,@11@?61ng auch dann ﬁrforéorllch'-lna,-w@ﬁn der~gch&§en
' ﬁ&Ph § 287 ZPO geauhat&t erd,:;ﬁf nlnuelg dmf Revisicn
1uf d?e im Urtﬁil ﬁﬁHZ 6;.&2 aufwebt*le 34 urunvﬁat
geht des halb fehl AR |

b) Das Beruxunf“geriﬁht h t éuf'@vuna summarischer
Priifung aer”uchaﬁenbb recbﬂuﬁ Ln éle uberwuugung gewamneug

@3 bestehe elue gewls ﬂe,ﬁdhrhch@1@7lcnke1u, ial} ein Scha-
den verblieben sei. Dieses erf yhren unteril gt Fﬂtfe on

der Ansicht der Revision Pelﬂﬁﬂ rechtlichen Bedenken;
hier entsprach ﬁﬁ_V1@lm@hr_E1nﬁr ges u&d@n Yrozellokonomlie
(BGHZ 2, 250). Schon filr den EriaB eines Grundurteils



genugt es, wenn sich auf Grund wenigcstens gsummarischor
Prifung die naheliegende MOglichkeit der Verurteilung
ergibt (BGH IM § 304 ZPO Hr. 2; BGH VRS 4, 88; Urteil

vom 11. Degember 1661 — IIT ZR 110/60 = ¥4 1962, 307).
Py den Erlafl eines Feststellungsurteils kdnnen keine
gtrengeren Anforderungen gestellt werden. Auch nier
geniigt eine gewlsse Wahrscheinlichkeit, dafi ein noch
nicent negher fests iel7$&rev Schaden vorhanden ist ( B0H
Urteil vom 2%. April 1964 - III ZR 140/63% -~ VersR 1964,
925, 927; Senatsurteile vom 7. Februar 1967 - VI ZX
126/65 — VersR 1967$ 456 und vom 11. Juli 1967 ~ VI

ZR 115/66 - VersR 1967, 1097). DaB der Schaden SOLAY
mit hoher Yahrscheinlichkeit eingetreten sein mul, wie

% I . THAK S / S SR U W Wi
dies fur ein Grundurteil verlangt wird (Senatsurteil
vom 4. November 1960 - VI ZR 138/59 - IM § 304 2P0 Nr. 16

und wie - Les die Revision auch.-kier fordert, kann nicht
snerkannt werden. Denn das i estvtelluﬁw sverfahren geht
nicht wie bei einer Leiatungﬁklage anschiicefend in ein
Betragsverfahren iiber; im P@btﬁt@iiuﬁﬁﬁ?ﬁflﬁﬂfeﬂ mul es
genligen, wenn der Schaden, der noch nicht zu lberschen
ist, nach den er&ﬁfuﬁg@n des Lebens mit einiger Sicher-
heit zu erwarten steht (so RGZ 9? li?é, 120) .

Das Berufungsge Tltht hat diesen MaBstab beli seiner

{';

stmmarischen, aoper kritischen Prifung angelegt, wie gicr

Ip-.-e

aus seinem Hinweis auf das erwihnte Urteil BGH VersR 1964,
927 ergibt. Zin Rechtsfehler legt daher nicht ersichtlich.
DaB eg etwag, alg es einen Anspruch der XKliger trotz der
gahlreichon materiell-rechtlichen Einwendungen der Beklagte
fiir wahrscheinlich hielt, hingichtlich Schadensberechnunsg
und Vorteilsausgleichung von rechtlich unrichtigen Grund-

wiluen ausgegangen wire, kann der Revision nichi zuge-




E.

zum Teill &1f01g9 . S

I. Rechtlich einwandfrei sind allerdings die Aug—-
fihrungen des Berufungsgerichts, daB die Feklagte Iuy't-
faahifﬂﬂcerln_ gevesen 1st und nach den BeﬁtLMﬁunaﬁn |

.@es Warschauer Abkommens haftet,

1. Die &mxendung dieses Abkommens setzt voraus,
daf es sich um eine zwischenstaatliche ILuftheftrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl., § 51 Tuftve), Dei '
der die Beklagte als Iuftfrachtfithrerin iw Sinne dieses

e Nghte Afe= dAe- EUe e REEE BAGES e SR e By TP SEe

Abkommens anzusehen ist. VYon auvsschlaggebender Be-

g

devtung ist deher die Frage, ob die Reisetieilnehmor

mit der Eeklagtcn einen Beldrderungsveritrss geschlossen
hatten oder ob diese gich 1Fd1gllch auf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteiliten Auftrsges vernflicatel
hatte, fiir deren Beitrderung durch ein Luic?mhrtun -

nehmen zu sorgen, so daf dieses, hier also dic Erlllm
o A:L— der ihnen :allmn hatftende Luftfrachi
fuhrer Warce |

a) Zutreffend geht das BerufﬂﬁgSgeright son dem
Kinladungsschreiben aus, das die Beklsgte am 4. Juli
1961 an zahlreiche Landwirte, lan&Wirts&haftliﬂhe Be--
rater usvi., die sie als mﬁ@liche.ﬁﬁufer~cder Befiirworter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen GHrifutter-inlsgen
ansah, versandt hat., In diesem Schreiben, den ein An-
meldeformular bheigefliigt war, heifit es.u.a. '
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"Das groBe Interesse, das praktische bLandwirte,
Wissenschaftler und die Fachvpresse dem Harvestore-
Verfahren zur Rationalisierung der Fuvterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaBt, im Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienrecise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen,

Wir wollen voraussichtlich am @¥.1961 von

P .... starten und nach fliegen.
‘Der Riickflug erfolgt am {i).@8.1961 ab Nuh 7.

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 Lil. f@:ﬁallan
insgesamnt 76 Personen teilnehmen.....

Die Reise wird in Deutschland durch uns vavheroxmﬂ
und in den USA durch die Firma 0.A. SR orgs-

nisiert..."

| Mit Recht findet das Berufungsgericht in diecsem
Schreiben noch nicht das Angebot zum Vertragsabschlull,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklaggfen die
Peilnahme an der Reise 7z besntragern. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklsgten den An-
'meldeschein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.900 DM
iberviesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch
“ihr Schreiben vom 23. ﬁﬁgugt 1961_angenammen, dag lautet:

M"Betr.s 2 HARVESTOR ~Studienrelise nsch USA

“”#—“wwﬂ*-ﬂﬂ-“w“wmmww A By S0 2V WS T YN0 Y- S0 - WL A e Mo sis B I Sl dlwie S e dewre B By

Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

. Wir bestidtigen Ihnen bestens dankend den Empfang
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daf
wir fir Sie fir die 2zweite HARVESTORE-Studienreise |}
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend |
erhalten Sie ein Runéschreiben mit weiteren In- i
struktioren filir diese Fahrt."

Nach der Auffassung des?ﬁarufmﬁQSgefiehﬂs konnten
die Teilnehmer das Einladungsschreiben der Beklasgten nur
so verstehen, dafl die Beklagte sich habe selbst ver—~
pflichten wollen, die Luftbefﬁfdarﬁng durchzufiihren, wenn
auch durch Heranziehung einesg lunfitfahtunternchmens




Y278 BGB). Sie habe sich namlich vorbenaniten, die
ellnehnmer selbst auszuwihlen; auvch seien dic Anmeldungen
211 8i¢ zu richten gewesen; ihr hitten die Heisekosten
bezahly werden missen. Es habe sich us eine von der He-
ltlagten in ihrem Intercsse veranstalteie Werberei
gehandeglt. Zwar habve gie dcn Telilnehmern geschrieben
28 solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
gie nicht angegeben, wmit welcher Lﬂftfﬁh?ﬁgﬁﬂﬁllm '

i)
("3
Q_'J

3f L die Teilnehmer hithen abschliellen moi]eﬂ Thnen

sei zwsy bekannt gewesen, daB die Beklegte kein Lufh-
fahrtunternchmen war; auch hidtten sie wohl gewuBt, daB

sie nicht Uber ein eigenes ]ugabuﬁ verfilgte, Indes sel
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Uﬂtufﬂeh nen Luilt--

befdrderungen wmit Flugzeugen durchfiihrten, die sie von
uftfahrigesellachaliten charterten,

h) 33@ Revision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstofe gegen allgemeine Aus—
legungogrundsaitze und ibersehe fur ﬁie Aunslegung wesaent-
Liche Unmsténde. Das 1aBt sich sber nicht feststellen.

Die Wﬁrdig&ng des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund Qiner Auslegung der von beide en
Seliten ausdriicklich oder stillschweigend a bgﬂ&ebﬂn 1t
‘Willenserkldrungen g@lanwt'i@t (88 133, 157 BGB), -
mbglich; sie verletzt weder Dmnkge%mtge noch Erfahrungo-
sdtze. Zu Unrecht meint die RtVlSAOﬁ,:hiﬁf gehe e um
die Auglegung mustermiBiger typischer Vertragsbedingung®h
- DaR die Beklagte wit allen ﬁ@ilﬁ@hmerﬁ.gleichlautende.

Yertrige abgeschlossen hat, dndert nichts daran, dald

...al

i:;"%

Individualerklirungen zu deuten waren.
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meint aber, sie hiatte dieg in einer flir die ¥ellnehnuer

 angemoﬁeﬂen,£1u§fcm3en nur vermitteln. Nicht dag Relsc
biirc, sondeérn die Iuftfahrtgesellschaft, deren Flugscneine

7

rgag .y L - -~ i - - - - 3
Das Berufungsegericht ist der Behauptung der e

klaghen nacligegangen, sic habe gsich nient selbst zu elnerp
Beforderung verpflichten, sondern nur den Tell
bschlufl eines Bezmr&erungsve crages wit einer von

Lo
(it
:ﬂj
Lﬂ“‘.ﬂ
3

1hr har'ng ezogenen Iuftfahrtgesellschalt wvermitteln wol
Dag Berufungsgericht will zver nicht au?%0h1¢c e, dall
die Beklagte nur als Vermittlerin habe auftreten V®71&ﬁw

I-H*'I“

ﬁfﬁIWW“EHEJE suagdriicken missen,

~an) Die Rechitsatellung der Beklagten im Verhdlinis
- BRI ™ E ‘r«f‘z_i’:‘;—:{;m“

zu den “eilﬂehwarn.kanm nicht wie gie wiederncle eixn
4+ m;+ der eines Relsehiiros vEfﬁllﬁheb werdern,

andto f}"‘ ¥
A e e - T R R PR Polaen Syvuoinl

g ._“ Kk % A o g amen g whu -3 o A
i gllgemeinen will ein Reisebiivro, eine Reisgeagentur die

N

es verkauf+t, ist der gegebenenfalls hafthar zu machende
Luftfrachtfihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Rechit
der Iuftfshrt, 3. Aufl., art. 1 WA Anm., 28 :"f:‘ic ,?;7&3; Riege
Z2LW 1962, 8: Rodenschatz VersWirt 1957, 35B: Geor “
RFDA 1953, 16-“%; Urteil der Cour de Cassgstion Paris

RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
ralsende gich ﬁugﬁﬂmentun (Geselladhafﬁﬁreiﬁe}-uﬂﬁ 2liel
von ihnen mwit der Pluggesellschaft verhandelt und einen
Sanmelbefordervngsvertrag abschlielt - etwa der Vorsitand
eines Sporitclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: dann
18t nicht der Vorstand oder der Unternchmwer Lv ftifa@htm

fithrer, sondern allein das ausfilhrende Tuftfahrtunter- -

nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.%.; Bodengchatsz aald 360; Riese ZLR 1958, 7; Meyer 2LE
1957, 328, 330), Mit diesen Fdllen 18Bt sich der hier

z1 entschneidende Fall picht vergleichen. Anders als uvel

L L

ainem Heigebiiro handelte es sich hier um eine von einen




Unternehuen organisierite Kelse, das zu einem vweltbtbe-
lrannten Xonzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Figen-¥lugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschidfisbetrieb diente.

ol

bb) Die Haftung der Beklagten als Befdrderer

ihrer Fluggidste wirde gllerdings auss Gh@lﬁ@ﬂa wenn sie
xiedlglzch deren VErtrstcr (§ 164 BGB) sein wollte und

sollte. Dafd dies hier der Pall h&tte sein sollen, hat .
cas BcruAung gerlcht rechtsirrtums frei verneint.

'Eie,Beklagte-hat nichts dafiur vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehmwer Vollwacht gegeben hitten, in ihre

Namen fir sie mit einer IMluggesellschaft abﬁuaahlieﬁ@n;
Dagegen diirfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbschluBl des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor allem spri
fur die ﬁualeguﬁg des Berufungsgerichts, daB sie den

e

Tei lnehmern nie bekannt gegeben hatte, wmit wel

.cher Flug-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hétte
abschlieBen wollen. Lediglich in dem fUur die Xonsulate
‘bestimmten Referenzschreiben hat sie exwahnt, eg solle
mit der Gharterek‘luggesellach_aft Paul NP Air Service,
CafD zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der V@rfragalnhalt ndher bestimmt, '
sondern nur dem Konsulat versichert werdeng da die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei.

Auch.auﬁ der ”agentuclause“ in Art. 17‘deﬁ
gellschaft abgemehlaqsen hatteg ergibt sich n;eht,

dall sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Xlausel, die von vielan

i



- 10 =

der IATA (Internatiomnal Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bei der Charterung von v
;ruvﬂl'verwandt wird, neif3t es zwar, der Charterer
schlieBe den Vertrag '"both on his owvni behalf and as agent
for all persons carried in the aircrafit' (wvgl, Jiéfﬁu
eingchend Sundberg, Air Charter 19 561, 5. 359 ff). Zs
ann aber ChGn.ZWElfelh&iT gein, OD hwer mit Magent”
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGE Gdtf nicht vlok.
wie gogleich ndher guszuflihren sein wird, ein Ver-

e:“i"

mittler geweint ist (vgl. Grdinfors, Air Charter asnd
the - Yarsaw Genvention 19%6 S. 115 Fn. 4: Schweickindigsh
ZLW 1964, 13). Die Frage braucht bel der hier =nzu-—
stellenden Uberlegung noch nicht enfschieden zu werden.
Jeden f'ZTﬁ ann aus den Abmachungen, die die Belkklaghe
mit der Elugges&Wlsﬂhaft getroffen hat, kein RuckschiuB
zu Lasten der Teilriehmer dahin gezozen werden, dal sie
der Beklesgten wit der Ricksendung des agﬂgefﬁlltﬁm Axy—
neldeformulars Vollimacht erteilt hitten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Aus{iihrungen
dazrzutun versuchbt, daB die Beklagte lediglich in Eriiillung 'i
eineg 1hr von den Teilnehmern erteilten Auftrages miit
der Charter-Gesellschafi einen Luftbeforderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reisgetellnehmer, geschlossen
habe (Geschidftsbesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
sie kecine PLflicht, sie zu hefordern, iUbernommen, sondern
sioh dhnlich einem die Beforderung durch einen Frachi-
fiihrer vermittelnden Syediteur (vegl. § 407 HGB) nur ver-

mm-ﬂ-wmmm [ el - o wwwﬂ*ﬂmwwpmwm
Yy

pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschall

§
J

%awﬁfﬂltlg duS?uvahlenﬂ

Der Revision ist zugugeben, d4aB diese engere recht-
liche Konstruktion wbglich ist (vgl. Guldimann, Inter- '
nationales Lufttransyortrecht 1965 art. 1 Wi Rdn. 8;
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schyelickhavdlt ZLW 19064, 23%: Riese ZIN 1982, 8:; Rudoli ZLW
1260, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
z0gen werden konnte. Aber schon iw Handelsxecht iswt

dic frage schwer zu enischeiden, ob der Beauftragte,

der mit dem Dritten im Interesse seines Auftrs aggebers
abschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissionir
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tE+tig

<L
wurde (Rigengeschift). So liegt es auch hier. Alles
n&ngt von den Umstinden des Falles und von der Aus
lezung der,Erklérungen ab (8chleicher/Reymann/ Ab#a?ﬂm
i WA Anm. 28 a.f.: Schwelckhardt, Séhmﬁlﬂﬁfiqﬂi
stransportrecht 1954 S. 50/B1)., Ob es sich dabei
unl die in § 164 Abs. 2 BGE geregelte Eragﬁ handelt,

o

oy

r'f'* o
o @
o

Wie dag %erufun gsgericnt aﬂzuneamen.achmiﬂtg mag of fen
edenfalls de2r allgeweine Grund-—

ﬁm’

hleiben, haﬁgebeﬁu ist
satz, daB es bel der Auslegung vorn Willenserklirungen
1iecht auf das ankommt, was der Erkidrende wondglich

gevollt, sondern darsuf, was er erklixrt hat., Beim Er-

—Jo

klarungsempfinger entatehende Unklarheiten gehen nicht
71l seinen lLoasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicnt klar susgedriickt hat. Von diesen Grundsdtzen ist

ersichtlich auch das Berufungggericht ausgegangen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
‘bloBe Y3pediteurin® war, sondern die Beftrderung selbst

ubernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1,900 T H
festgesetznt. Davon, daB sie iiber dessen Verwendung ihren
nanfiraggebern hdtte Rechnung legen sollen, ist nicht

die Rede gewesen., Nicht die Relgeteilnehmer sind an

gie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise
in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie Ffiir die
von inr veranstaltete und in ihrew Interesse liegende

S+tudienreise gevioren.

i Rad
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Die Hevision melnt, hier habe es sich 'mur"
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ %28 BGR) gehandeltl.
Damit geht s¢e an dem Kern des Problems vorbei, Hg mag
sein, daB der zwischen der amerikanischen ¥Fluggesell-

schaft {Vercharterer) und der RBeklagten (Charterer)

abges cn?agseﬁé MAircraft Charter Contract? auch zu—
_gunaten‘der in diesem Vér%rﬁg als Befbrderte vorgesshenen
Horoup® ﬂbg@sedla sen war (s0 Ar%t. 2 des Contracta), wie |
dies deprartige Chartervertrige . hiufiz vorschen {yglﬂqiyuw*7
MMMlt?thP of Liabilities in International Air Lawv.
1954 1 Nz, 120 an 3). Bei der Entscheidung des kﬁﬁhﬁﬁm
streits komnt eg aber nicht aurf dasg Verhdlinis Baklagie -

Fluggeaellschalt (das Deckﬁﬁpsverhéltniﬁ) an . sondern

autf dag zmrischen der Beklagten und den Teilnehmern ho-
stehende "Valuta-Verhdltnis". Dieses kann sehr wohl,

‘wie das Berulfungsgericht angenowmen hat, bel ciner
Transport-Charter wiederum ein Lﬁftbefﬁrdermngsvartraa
sein, nawlich ein Unter-Beibrderungsvertrsg, den der
Chartereér wit den von ihm gewcrbenen R@lﬁﬁﬁd%ﬁ eingeht
und zu dessen riullung er einen BeférderuﬂgSVthr@g'
mit der ausfithrenden Dmftfahrtgesellschalt abschlielt
(von Eod@nschatﬁ VersgWirtsch 1957, 358 "echter Charter-
vertrazg" genannt; 8hnlich Pelichet, Responsabilite
vile en Cas d*' Affrétcment et de Location 4! Aéfmnefﬁ

Ci-
1963 5, 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhidltnis ist :
aber der Chariterer im Verhidltnis zu den Reisenden deren f i

uftfrachtfihrer, der ihnen nacn Art. 17 WA hafte
(Schleicher/Reymenn/Abrahen Art. 1 WA Anm. 263 Riese
ArchLR 1939, 138; Bodenschatz aal. 8. 360; Goidhuis,
Wational Airlegislavions asnd the Warsaw Convention
19%7, 8. 1%4: Shawecross/Beaumont, On Air Law, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl. 1966 8. 603). such hei

iieger Frage spielt entgegen der Ansicht der Hevision
ie Yagent-clause! in Art. 17 des Charter-Vertrages




keine ausschlaggebende Holle. Sie bezweckt, zwiscien
dew Verchariterer und den von dem Charterer gebrachien
Passagieren unwittelbsre Rechtsbezichungen hergustellen,
damit er auch ihnen gegenilber die Stellung eines '
frachtfilhrers im Sinne des frt. 1 WA hat, er sich dgher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichiteten Schadens-
erﬁatﬂklagen auf die Haftungsbeschriankungen des Ardt.

22 WA berufen kann - mag or die Person seiner Fluggaste
zuniichst auch nicht gekannt haben {(Yundisclosed
principal” - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr. 351 = 3, Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZIV
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 8, 101). Die '"agent"-Klausel mag daher
bewirken, daBl die Passagiere auch einen eigeﬁén§ diirekuen
sBeforderungsanspruch gegen den Charterer erwverben

(§ %28 BGB)., Das wiirde aber nichts daran dndern, daf dis
Passaglere zundchst und vor allem einen BeftOrderungs-
vertrag wit dem Charterer, der als "agent!" flir sie
handelte, geschiossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverhdltnis zwischen Charterer und seinen Flug~—
gisten betreffenden Praoge hidngt nicht wvon der Auslegung
des AuvBenverhidltnisses zwischen Cheartercr und Ver-
chiarterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nich’
nur im eigenen Namen, sﬁndern.auch_im:eigenem Inter—
esse, als luftfrachifihrer der von ihr geviorbenen Hei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs--

gericht, wie ausgeflihrt, bedenkenfrel bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-—

gericht habe die Interessen, die die Beteiligiten bhel
dieser pitudienrveise verfolg®t h&tten, nicht vollstiéndig
und zgusrelifend geviirdigt.
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Das Berufungsgericht haet sich ecingehend wit der
Interessanlage bQIdGE? sie allerdings entgegen der hr-
wartung der Beklasgten dahin gewiirdigt, gerade sie spreche
filr die Auslegung, dafl sie selbst dic Pflicht zur Be-
forderung iibernommen habe. In der Tat ist nicht zu ver-
kennen, da sich die von thr als Werbe—- und Siudienreise
niahﬁ nur vor befel+e%eg-30ﬁaefn biﬁ'iﬂ'éi@ Einzel&eiﬁeﬂ

mit festem Programm durchorganisierte Reise von Gesell-
schaftsreisen und den von Reiseunternehmen angebo tenen

Reisen deutlich unterscheidet. Die Tel lnehmer flogen
nicht etva nur '"mit Mol " in die US4, um dort
eine Rundreise zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr sn

einer "Ma(P-Recise? teil, die ihr Interesse am Kauf

1

nalb unter aer

der GHrfutter—inlagen wecken sollte, des
Leitung des Chefs der Véﬁcaafﬂfﬁrderuﬂgsabteilung st ond
und nech einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnchmer hatten unterWEr£En‘mﬁssena

Das Eﬁrufangsgerich% hat daher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaitesreise den von ihr
aﬁge%trébten wirtschaftlichen Erfolg zu gewahﬁlq1stedg'
n#mlich den Verkauf der Garfuttermén]agen zu fordern.
Es mag'zwar sein, daB bei den Teilnechmern ein gewisses
Eigeninteresse an der Reise dadurch ge veckt worden YIaT .
daf in der letzten Woche der Reise auch Besichtigungen
von allgeme nem Interesse stattfinden sollten. Das
stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
sntgegen. |

ce) Schlieflich lassen auch di?;ﬂbﬁlg@ﬂ VO aer
Revision vorgebrachten Umstdnde mnicht evkennen, daB die

Auslegung des Berufungsgerichts rechtsiehlerhaft wire.

o he

Vor zllem kann nicht die Rede davon sein, daf die Rsklag
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verechtigt gewesen wire, die Ausfilhrung eines ihr lver

Ger amCrikenischen Pluggesellschart, zu lbertragen, wie die
Zevision meint. Nach den fehlerfreien Feststeiiungen
des derufungsgerichts hatbtte die Beklagte die deforderuny
ser Heisenden selbst ibernommen.

2., Ebenso ve rzeblich greift die Hevision den ouoand-

P

hﬁ.
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sunkt des Berufungsgerichts an, die dexklagve mei, 008
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siz die Iuftheférderung nicht selbst ausgefihrt hobs, Lult-

frachtfihrerin im Sinne des Warschauer Abkomnens gewesein.
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a) bie ZFrage, wer Lultfrachitfihrer ist, daher die in

Y . gt : “1\- TRE A LR s . s oo ™ - . - ' M s e m e £ e s e ety

gen ~ro7o. > It ﬁﬁ-ﬁuﬂ@? geregelten defirderungspapiere
: ¥ - i P 2 b - g . - 2l > f,‘t . 3 f ARy A :«i fi'.
n uad gegeoenenialls nach den Art,. 17 £f WA

- ¥

hat, kann beil einem "echten < h%rtef‘“ trag ®

5:2
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ﬂ
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3
e
G

e
ifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
giug~ag*ihhwe&dﬂn wie den vertraglichen fuftfrachifihrer,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
t*?czllcnen bultfrachtfihrer, befdrdern zu lassen.
Bas VWarschauer Abkommen enthilt keine Begriffabestimaung.
Gent man davon asus, in dem Abkommen hitten vor allen
die ”ertr&gﬁbuﬂiﬂ*un ren fir die Beftirderung im inter-
nationalen Luftverkehr, sowelt sie zwingend sein sollten

{irt;m23'?5}, vereinhe 1tlhcht werden sollen, s8¢0 wird nan
den als Lultfrachtiiihrer ansehen, der sgsich durch Veritrag
im eigencen Namen verpflichtet hat, die Befo: ﬁerunb auf dem

i wege durchzufithren - sel es Hﬁlbﬂ“g Bel e

andere. der jedoch'hﬁi_ﬂer Yrage, wann und wie
achifiihrer haften soll., in erster Tinie dessen deliktische

ﬁaftung fiir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick

avwl die Hinterbliebenen im Auge hat, wird aﬁleﬁwc

LR T P Yy - vy " ; Avg r ‘1 - hiw o _ - g W . | T - AL
Apommen habve die Ansoriiche gegen den ausfihrenden Huflt-
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treffena das Zusatzabkommen vom 18. Jepthember 1961 ubex

die wvon einem anderen als dem vertraglichen ufitiracht-
fihrer ausgeflilhirte Befdrderung im internationalen uwuft-
verkehr (in BP-Drucks. IV/1254) niher ausgefithrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-ibkommen) hat inzwischen
den Meinungsstreil beseitiglt: danach wiirde hier sowohl

die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfihrerin wie

die PrE D GNP -1 zusiihrende Luftfrachtfithrerin

haften. Jedoch gllt das Abkommen nicht Iuir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich amn @B. (N INEE» 15617 cr-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-

) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,

uftfra chnvilinrer sel derjenige, der sich vertraglilch zur
austg xﬂﬁﬁermhﬁ verpflichtet hat, hier also die Beklagie.

Dem 181 23 stimmen.

Diesen sStandpunkt hatte schon immer das deutsche
Ychrifttum vertreten (Kaffkafﬁodeﬁﬁte1n/&affka, aftver-
kehrsgesetz 1937 5. 268;_Echleicher/ﬂevmamn/ﬁbrahmm Art.t
inm. 20, 28; Riese, Luftrecht 5. 408 an& 5 RO1958, 7).
fuch das auslindische Schrifttum war 1berwlegenﬁ dieaer.'
tnsicht (Goedhuis, La Caﬁ?*nfion de Varsovie, 1933 5. 95
und in National ﬁirlegi slations $. 33%;_3h&ﬁcraaﬁ’ﬁeaumant
e 362 Anm. a) und 517 C3 Prion Nr. 118 ff; Griénfors 5. 38,
81; elichet 5. 158; Sundberg S o 286 ff,-GUidlmdﬂﬂ Art.
@4 Anm. 10).

Die Revision hilt dumgeghxuheW-éie im anglo-
anerikanischen Rechiskrels vertretene Auffassung fur

richiig, ﬁumal auch zweil frmanhlﬁﬁhe Autoren
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disser Ansicht varen (Coquoz, Le Droit Prive int
onal Aérien, 1938, S, 92; Juglart, Traite B

de Droit Aérien, 1952 Nr. 276: ebenso Litvine, Precis Zle-

mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr., 180)

iieser ﬁiﬁﬁCT*PLﬁuA& angefihrten Argumente uUbcrzeugen indss

nicht. Das Va schauer Abkommen hat nicht nur éj- Haiftung dey
Luszfachbluhrer“ vereinheitlicht, sondern auch die Auggabs

der Befdrderungsscheine; von diesgen aber sprichit es im irt.
Abs. 2, AT, 4 Abs. 35 und Art. 5 Abs. 2 im Zusampmenihisiy: miz
dem Eefﬁfﬁérghggvertragﬂ fuch ist im Art. 1 Abs. z'uﬂﬁ ﬁf%;}&g
aie Rede vo& den Verceinbarungen der rarieien und von den Poy.

teien des iQWderunw svertrages.

| Die Revision meint, oft habe der vertragschlieRends
Inftfrachtifuhrer nicht die Moéglichkelt, die im Varschauoy
Abkommen vorgesehenen Befdrderungsvaplere auszugtellen, _
ndmlich die bei den gewerblichen Luftfshriunternehmen ﬁbiidmg@
und von der IATA fir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor- ;
drvecke. Daraul kommt es indes nicht an., Das Abkommen verlangi |
die Ausfullung solcher Vordrucke nicht, sondern begnigt sich |

I

nit den in Arts. 3 If niedergelegten, fir PFlugscheine sehl
ceringen Anforderungen. Bel einem Charterveritrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen PFrachitithrer
leich{er moglich sein, den Fluggidsten, mit denen er in Vei-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfihrends
tuftfrachtfihrer - namentlich kennt, einen Flugschein aussi-
stellen. Flir die angloamerikanische Auffassung kounte alien-
falls sprechen, daBl, wie die Revision geltend macht, nur dor
ausfithrende Luftfrachtiithrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Hﬂftungshovhgtsumﬁe uwnumgdngliche und von viciedl
Lindern veorgeschriebene yerulcheruﬂg abgeschlogsen hat,

und zwvar, da dies fiir das ganze Flugzeug auf eine gewi sge
eit und nicht nur fur cine Reisce gegchehen wird, weitaus
billiger, als wvenn der vertragschiiefende Luftfrachitfiihrer




P

der Charterecr) genotight widHre, gich wegen einer sinzigen
von ihm veranstalteten Heise zu versichern. Diescm Ge-
danlken kdénnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-~-Luftfashrtunternehmen eine Beiforderung univer-
nommen hat, gewissceg Gewicht zukommen. Die Revisicn be-
denkt vor allem nicht, daB3 die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftfrachtiihrers unter das Abkommen fiur ibhn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet wund seine
Haftung nach anderen Vorschriiften grﬁﬂdﬁﬁ%ﬁli
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im ibrigen 148t auch das

1nzwischen abgeschlossene Guadalajara-AbkRommen erkennen,

(>
et

1 ausge-

dafl die kontinental-europiische Auslegung nicht im Wider-

spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-.
standen hat (vgl. auch Mever ZLR 1957, 33%0).

c) Vergeblich bheruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Plug durch mehrere auf-
>inanderfolgende Iuftfrachtfihrer (Art. 1 Abs. 3 WA)} ausge-
fihrt worden ist, der "erste Luftfrachtfithrer" in der Regel
nicht fUr Unfédlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfihrer beflogenen Teil-Btrecke ereignet haben. Die
Voraussetvzungen dieser Bestimmung liegen hicr offengiocht-
Lich ﬂiChﬁ‘VGT_(Vgle Dutoit S. 61: Pelichet S, 149). Hier
wandelte es sich nicht um eine Befdrderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden Luftfrachitfihrern ausge-
fiihrt worden wire (unrichtig Litvine Hr. 180).

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach art. 1 Abs., 1
nur fir entgeltliche Luftbeforderungen; unentgeltliche Be-

forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternchmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht

Lo

hat die F¥rage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

cegen Entgelt vefdrdert hat, bejaht. Auch insoweit hidlt



fen der Revision stand.

a) Vias als Entgelt bzw. als unentgelitlich
sinne des Art, 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
selbst nicht nit Sicherheit zu entnehmen. La es sich
die A ﬁlegung eines VQJﬁWT@ﬁhtllﬁﬁeﬂ Yertrages aéﬂ;
delt, kann der im deutschen Recht ?GTU”ﬁﬁtm Begritf
“unentge 1tlich" (etwa in § 8 a 3tVGe; § 1 PBefG; vgl.
- auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
CHr. 56: vg ;'ﬁieme? Luftrecht 5. 63/69). Auch ein Rick-
grify aufl das deufﬂche Lu?tve1xeh rsgesetz ware nicht
statthaft. Dieses. spricht zwar in den $§ 20, 49 von
rlugen ?wegen Entgelt!, aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres. mit der sich hier stellenden
Prage verglichen werden kann. Infolgedessen sann hier
such nicht das Urteil des erkennenden senats vom
14, Novemboer 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftV¢ Nr. 5) heran-
cezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-

i

galtliche Befﬁrderuﬂg im Sinne des § 49 LuftVie handelt
venn der Luftfrachitfihrer nur Brstattung seiner oselbst-
Kosten verlangt hat. Der Sensat hat schon in dieser Ent-
scheldung hervcrgahobeng dal unter Befdrderung gegen
Entgelt in § 49 LuftvVeG Blﬂht dasaseclbe voepstanden werden
miisse wie in Art. 1 WA (vgl. ﬁﬂhwmnl ZLR 1963, 153, 160;.

b) Die Auffassungen dariiber, was als "“rémunération’

-

(Art. 1 WA) anzusehen 1st§ sind geteilt. Binigkeit besiteht
dariiber, dafl dem Luftfraehtfﬁhr%r ein iber seine Selbst-

Xos uen.hwnauﬂgehend?r Gewinn zuflieBen muB oder doch
zuflieflen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka az0 S. 270;

Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 103 Riese S. 410:
CEC

ArchIR 193%, 301). In diesem Sinne legt auch ilbervie
~g P 5 - M _ - ) . 7 - o . oy L.
das auslindische Schrifttum Art. 1 Wi aus {Goedhuis, Lo

Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislations




S, 1263 Cogquoz 8. 89; Lemoine, Traité de Droit Aerien
577 s Schweiﬁkharﬁt, senwelzerisches Lhuitvtirans-
ﬁ@ft?ﬁﬁﬁtf 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
saty aufgestellt, voi dem in der Regel us&aﬁuhen 15T,
Entscheidend ist immer die Lage des Ningelfalles. VYor
sllem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachitfiihrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. Zr ist schon danr

. o

Bestimnungen der Art ..

PR
%

den strengen und unabdingbaren
£ WA untervorfen, wenn er in gewinnbringender Absichv
gehendelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
hlole ﬁerbﬁeffekﬁﬁ den ein Unternehmer nmit einem Gratis—

.,H.i

"lug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-

L-is

ﬁltllahan macht, well es dann dea satzes 2 im Art. 1
tbs, 1 WA kaum bedurft hiatte.

cq

Abzustellen ist darauf, es dem Befirderer nur
um'”camp@ﬁﬁatieﬁ”a“einer ﬁuglagen,adﬁr nicht {ﬁugn; um
Horofit" ging (s0 treffend ﬁittard, Efait_¢érieﬁ 1951,
169 Tf, angefilhrt bei Goedhuis S. 126 bzw. 5. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen ILuftverkehrs vereinheitlichen, dasher die
unentgeltliche ("gratuit")} Befdrderung eines rluggastes
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Griinden, ver allem aus Gef#lligkeit erfolgte.
Denn dann Lliegt der ¥lug nahezu allein im Interesse des
ieisenden, wihrend kommerzielle Flige so iiberwiegend im
interesse des Luftirachtfiihrers liegen, dal kein Anlai
bestent, ihn von den Bestimmungen deg Abkommens ausgu-
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr als unentgeltlich im Sipne des Art. 1 WA
angesehen werden kinnen, wenn ein kaufminnigsches Unter-
nehmen ihn zu einem geschiiftlichen Zweck und damit in
unnittelbar gewinmbringender Absicht ﬁb@rnommen.hattﬁ'
(vgl, Dryion Nr. 556; Litvine HNr. 176: Schweickhard aza’

-

. ey
k.-}ﬁ ?D’jn



c) ¥it diesen Rechisgrundsiitzen steht die n-

i
-y - S P o TR I 2oy Tt T mpr e
sicht des Deruiungsgerichis im Zinklang.

Bie'Beklagte hat, wie zugunsien der Revision
anzunehmen. igﬁ,'ﬂu& die Zrstattung lhrer ﬁelbwtﬁ Sten
Qefgruert und erhalten; ein Geglnn'mb lte ihr nicht
vgrﬂlelheﬂ{,ﬁllerdlngﬁ war in dem Ges amtyreis auch
die itiahrt des Helselelters Ir. L- und eines
SGlnar wlﬁ&rbﬂl ;er enthalten. bas ﬁﬁlﬁfiﬂy%& ericnt Wiii

i T

schon ﬁa?an daf ‘die Beklagte 1ir deren ELW?
zahlt h&tgﬂeiﬁﬁn Gewinn sehen, weshilb der Flug ent-
%eitliﬂh gewyeserr sei. Dies halt LLE.Qﬁwlﬁlﬂﬂ nicht fﬁr_
_Tichtig, wail das ﬂitfli%gen der beiden ingesteilien

notwendig mit der Verkaufs- und ¥erbereise zusammenge-

ro

hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
Zelbstkosten der ,hlmgten gehort hAstten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
rniehmer hﬁbe unlegen diirfen. Ob die Revision damit XHecht

hiat, wann offen bleiben. Der Jtandpunst des Berulungsge-
‘richts wird schon von seinen iibrigen, im folgenden cr-
srterten Zrwigungen getragen. ' '
~Die Beklagte fiihrte die studienreise nicnt auf
Hunsch und zu Gefallen der Yeilnehmer durch; sie wollbe
ihnea nicht nur eine billige Rundreise durch dis USAa, |
v¢r5un&en mit dem dadurch nervorgerulenen Werbeelfekt
fur ihre Flrmaﬁ ermuglﬁchenﬁ Die von ihr zum zweiten el
veranstaltete Helse war sowohl eine ””ﬁrb reige” wie eink
verks ufﬂ?eraﬁﬁtdjtung Inr Einladung *ﬁchfeib@ﬁ.hatté
nur an Yersonen versandt, von denen sie hoifen konnte,
dai3 sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gal
bei ihr eine Garfutier-inlage begtelle’

ch doch fiy ihre Anschaffung einsetzen wiirden.

zpen decnalk fleogen der Leilter der Verkaufelirderungsab-
teilung und sein lifarbeiter mit. Diese Zrwartung der 32~
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klagten war nichit, wie die Revision meint, derart unsicher,

dafl sie rechtlich nicht ausreichen kdnne, dem Flug die

sigenschaft eines unenigeltlichen zu nehmen. las Be-

[ 2

rufungsgericht weist darauf hin, dal die Beklagte im
AngchluB an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 GEr-
futter-Anlagen zum Preise von je 70,000 DM verkauft
hatte. Fs kann daher rechtlich nicht mifbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufmiéinnisch :i.
durchaus begrindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mﬁg@nﬁwerte Gegen}eiﬁtung der Teilnehmer gefunden hat.. .
Hierbei konnte es gich auch darauf stitzen, dal die
eglagteg~um_den.geschaitllehen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegyv hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise sn den

von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Begichtisg gungen
uaw. teilnshmen und nicht die Nﬂgll&hkezt ausnutzven,

bis zum Riickflug nach eigenen Plinen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angﬁﬁichts des
lilckenlos aufeinanderfolgenden Prégrammsfyraktisﬁh.niehts
‘anderes iibrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

, Dle ReV1szan rugt dag Berufungﬁgerlehi sei
T@Chﬁﬁirrlg davnn.ausgpgangan; daf die Beklagte die
T811ﬁahmer vertraglich gebunden hiitte, an allen Be-
*51phzlguﬂgen a@llﬁmnehmeng,unﬁ da es dann in dieser
vanﬁbn.T@ilﬂEhmern.”géachUldete&“ Gegﬁnleiatumg-das
Entgelt gegehEﬁ habe. In diesem Sinne 1s+ das angem
fochtene Urtell nicht zu veratehenn Um einer ﬁefor@erunw
die Eigensgchaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nichw

erforderlich, daB der '"profit", den &ér Béfﬁrderer 27~
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen |
Verpflichtung aus dem Vermdgen des Fluggastes zuflieft.
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berung. Das aber hat dag Berufungsgericht hier im iy

gebnis zutreifend bejaht.

4o Za Unrecht behauptet die Aevieion, die
Beklagte habe Beweise daflir aﬁgetféﬁﬁng dafl weder sie
n rrilD g

con die. P und deren Leuse ein Ver-
0

hulden an ¢em Ungliick getroffen habe (art. 20 W),
Ihr Schriftgatz vom 18, August 1966 sgetzt sich zwax
auvch mlt dem zuseinander, was 1in dem amtlichen Unfall.

bericht iliber die méglichen Ursachen des Absturzes ANL -

fithrt ist. Er enthdalt jedoch keine Bewelse, die geeignet

sein kiénnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 W/
auszurdunen. Das Berufungsgericht erkiért daher ohne
Verstol gegen § 285 Z¥0, die Beklagte habe den ihr obh-
enden beveis nichi angetreten. |

—

5. Hilfsweise wecht die Revision geltend, jeden-

falls sei eine Haftung der Beklagien wLGQEl entialWel
Dag trifft nicht zu.

&) 310 Revision meint, durch den von derx Inter-
eESENZEMelns chﬁu.t mit dem Versicherer der Pri»

AL abgeschlossenen Vergleich sei such ihre Haftung

entfallen, weil die Hinterbliebenen dabeil auf weitere
Ansypriche vergichtet hidtten. Jdedoch sind fiir die Be—
bhg-—

[::.x

hauptung der Revisi Gn? der VQlﬁiGﬁt der Hinterblie
ren hahe auch zugunsten der Beklagien wirken sollen
(vegl. § 423 135}9 keine Anhalispunkte vorhasnden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaR, suf Vorlegung

*:1}

r:'f“

des Vergleichs zu virken. Bechtsanwalt D, W

in der windlichen Verhandlung unier Vorlegung von
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Schritfftsticken tber den Innalt diesesg Vergaelcecns be—

G

g

richtet, ohne daB die Beklsgte dessen Voriegung ver-

ir

tongt oder weltere Fragen gestellt hitte.

| " b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, dasg Verhalten der Hinterbliebenen, sich zundchst
an die Pr@ D \iGEE» (und deren Versicherer) als
ihren Luftfrachtfiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klggte als Lmftfrachitfithrer auf Zahlung weiterer Be-

rige zut verklagen, stelle ein unzuldssiges "wenire
contra factum proprium" dar. Dafll die Plnfe“blgﬁuﬂn@r
in der Frage, wer der Luftfrachtfihrer wor, wmit der
wenige Tage nach Vergleichsabachlull gegen die Beklagive
cingereichten Klage eine "Kehritwendung® gemacht hitten,

£ gich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund Gavon
qus, daB letzitlich die 1"3:'— AGEIID, 2lso deren
Versicherer, K den Schaden regulieren muflite. Wenn die Inbter-
@hﬁazﬁ%mmznsahaft gich den anglmwﬁmefzkani%ah@ﬁ Stand-
}}'L‘i.ﬂf%{"&? fuftfrachtiiihrer sei die Pr- A- J,- go-
‘wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Ent-
g chidigung vmn nahezu 1,5 Mllllcﬂ@n,eflangfe3 50 1&6
dies auch iﬂ Interesse der Beklagten. Deren Ersa tzgi@idﬂt

ist, wie die Hinterbliechenen nie bestritten haben, um

(T}

diese ﬂ brédge bemlndewt

TI. bas Barufungsgerichﬁ nat somit &ie'wvundm
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17’%% redhtm
;igh einwandfrei festgestellt, Absuhlleﬁend hat es
ausgefiihrt, daB die Beklagte sich ~ von Art, 25 WA
abgesehen - schon deshalb nicht auf die Haftuneshichst-
summe des Arh. 22 WA berufen ktnne, weil den HKeise-
teilnehmern kein Flugschein ausgesiellt worden sei (Art.

Lbs, 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kdnne ihr
"Begtdtlgungesschreiben® vom 23%. August 1941 nicht als

Plugschein angesehen werden.
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, Dieser Standpunkt des Beruvfungsgerichis wixrd wif
Recht von der Revision angegriffen.

a) Uber d en Inhalt des Flugscheins stellt Art, 3
Abs. 1 WA wmehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen
'sallg aber nlcht muf3.” Nach Absatz 2 1st-éS aﬁf den Recta: ﬁ
‘und die dl.:‘akuamke:zt des BefOrderungsvertrages ohne Kin-

fluB, wenn der Plugschein nicht ordnungsgemiB ist, fehlt

oder in Verxugt geraten igt. Das zgeigt, daBl er nur die

{

Funktion eines Beweispapieres hat (so jetzt ausdriici—
lich 8atz 1l des im Haager Protokoll neugefaBten Art. 3
Abs. 2 WA). Br soll in privatrechtlicher Beziehung

bei der Abfertigung des Fluggastes schmnell Klarheid

deriiber schafien, ob der Reisende zu diesem bestimaten
Flug berechtigt ist; such mag er dazuw dienen, die
dffentlich-~rechtliche Uberwachung sowice die innere Ordnung
ces Geschiiivsbetriebes des Iuftfrachitfilhrers zu gewihr-
leisten, ' |

Mach Buchst. e) des Art. % Abs. 1 WA soll der
Flugschein auch die Angabe enthalten, daﬁ.die Befbrderung
der Haftungsocrdnung des Abkommens unteriiegt. Doch
ningmt auch das Fceanlen dieses Hinweises einem Flugschein
_noch.ﬁiaht diese BEigenschaft (Schleicher/Reymann/Abrahsan
Art. 3 Anm. 63 Rieme as0 S. 4323 Abrsham S. 3% Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Brst die NEufagsung"ﬁga.ért¢ %

im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGBlL 1958

II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unweigewlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA ausl.ogt.
Indes igt das'Hﬁager Protokoll erst am 1. ﬁnga t 1963

in Kraft getreten (BAnz. 1963 Hr¢-14&)¢ Fiir Unfille,

die sich schon vorher ereignet haben, gilt es nicht

{

n

30 auch Urteil der Cour d'appel Peris ZLW 1967, 115;
achief KG NJW 1961, 117C). Es 188t sich auch nicht, wie




L ]
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dies die Hevisionserwiderung versucht, sagen, die neuve
Fassung des Satz 2 im Art., 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer ab-
konmen zu verstehen gewesen sei., Zwar ist in dem Ur-

teil des Bundesgerichtshofs vom 9., Oktober 1964 (Ib ZR
P265/62 = NJW 1964, 2%48), obschon es um die Beuxteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVG
i.d.T7. des Gesetzes vom 25, Juli 1964 und das VWarschauer

Abkommen i.d.r¥, von Den Haasg angefihrt. Oov damit aber
eine Rlickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
gollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in ZLE 1965, 168). Einer Auseinandersebzung wit
.diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art. 20 WA im Haager ?réﬁokeil filr die Enbtscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das VWarschauver Abkommen in seiner urspriinglichen

Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr

- geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
cines Papiers, das die Berechtigung zum Plug zu beweisen
vermechte'(éoedhuiag Convention de Vargovie 8. 110:
"De la fagon qu'il veut; cbenso in Air legislations
3. 1573 "any kind of ticket"; Shaweross/Beaumont., | |
2, Aufl. Hr. 406 Anm. b = 3. Aufl. 1966 8. 435: "gome sord
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of papert), Das st
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Smmkfhion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins knilipfte und die vielfach als iberaus streng em-
pfunden vurde (vgl. Riese S, 422; Goedhuis, Air Legislations
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beruht oder wenn der Befdrderte gerads infolge der Nichio

ﬁ*@ﬂﬁ@“]uﬂg des F}ugachminﬁ einen die Hichgitsummie Ubor-
steigenden Schaden erlitten hat (Beauvwont, Journal oF
Almr Lau'1¢ﬂ7y §4) Bei bloflen ernungw?‘ rotdBen und
VQLSGhen.J >doch steht die Sanktion nicht im rechten
Verhidltnis zufdﬁm VYerschulden desgs Imftfrachtiiihrers
(vgl. Doring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuig, Aivlegis-
lations &, 157; Drion Nr. 223). Si _ ‘
fang an von deutscher Seite bekimpft worden (
schrift des Reichsjustizministeriume 1934 aal
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei €er'§éuf&$su:g aes
t. % im Hasger Protokoll hat die Bundesrepublik au
ung dieser Bestimmung gedrdngt (Riese ZLR 1955,

geltlisg
15), Das deutsche Luftverkehrggesetz kennt ein& solche

Vorschri £t nicht. Eine fafmale Handhabung der Ssnktion
igt dah:r nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhaltven,
dall das v@m'Luf%fraﬂhtfﬁhrer gusgegevene Papier nichi
derart mangelhaft sein darf, daB man e¢s nicht mehr zls
¥lugschein ansprechen kionnte (Ychleicher/Reymann/Abrahan
Enm. 4; Riese S. 4%2; Coquoz S; 106/107). Das wird nsch
Lage des jewelligen Falles zu entscheiden sein, s mub
jedoch geniligen, wenn aus dem Papier unzgweideutig her-
vorgeht, dall es zur Vornahme der betreffenden Flugreise
berachtigte (XKoffka/Bodenstein/Xoffka Art. 35 Lnm, IV
a.8.3 Drion Nr. 251; Guldimenn Ar%t. % Rdn. 17).

b) Diese Mindest ero%derﬂl sen erfiillit, wie
die Beklagte wit Recht geltend macht, das

e

sehired ben,
das sie jedem Teilnehmwer unter Nennung sceines Nemens,
cleo nicht als bloBes Huﬂﬁsdﬁreibea? am 23. August

196l geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein

FTormular in der Art eincsg "Fanrtausweiges! zu sein,




Unter Umstanden kann auch ein Brief sin Flugschein sein
(sc mit Recht Drion FNr. 251). Solche besonderen Umstinde

sind vorviegend gegebhen.

Hier hatte nicht ein luftfanbrtunternehmen cder
der Halter eines IMugzeuges den Flugschein auszugiellen,
sondern eine an sich nicht mit Luftbefdrderung befaBte
Firma, die filr einen einzigen Fall ein Fiugzeug chartexte
und dadurch, wie oben ndher begrindet, die Rechte und
Pflichten eines Iuftfrachtflfithrers erhielt. Das Berufungs-—
gericht meint, der Brief vom 23. August 1961 sei nichte
snderes als ein ksufimdnnisches Begtd tigungsschreliben.

Dew vermsg sich der Senat nicht anzuschlieBen., Das
trifft wohl zu flr das jenem Brief als Aniage bheigefiigte
Rundschreiben, das wihit "Lieber Amerikafahrer!!" (also
ochne Nennung des Nemens) iiberschrieben ist und mit den

Worten beginnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung

Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900%,
Dieses Schreiben enthilt die Bestdtigung der Anmeldung

und des Eingsngs der 1,900 IM, auBerdem auf den folgen-

den Seiten Instruktionen filr die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschridnkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fiir die 2. Harvestore—
Studienreise nach den USA einen Plstz fest gebucht hahen',

Diese Erklérung geniigte aber. fiir einen_?lugﬁcheiﬂn Dap
sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestiwmmungen des

Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefithri,un-
schiidlich. Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht

‘darauf hin, dafl sic in der Anlage, die dem Brief beige-

filgt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschlieflen. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, daf im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinkt

sein werde.
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velilnenmern diege YbDestidtigung' iibersondiwe, damil nicha
™
¥} ; . R . iy i o .. ¥ - ¥ ~
den in art. > WA vorgesehenen "Flugschelin' hat aus-
ey A . e -~ g £ e g Ty - sl §
stellen wollen. Auvl die subjektive Willengrichiurng den

Ausstellex 5 anﬁ des Iluggastes ot lli}' es die Saniiion
des Art, 37 ‘-‘a jedoch nicht ab. Bief,ee formale Bestinmuy,,
vegweckt, den Beftrderer zur Einhaltuﬁﬂ* der im Art. 3
aufgestellten Regeln zu versnlassen. DaB dadurch die '
Passagierc usw. ohne Ricksicht darauf beglnetigt welde,
oh ihr Schaden uUberhaupt auf dem Fehlen er Paniere e |
ruht, is¥t .md::; glich eine Nebenwirkung, deretwegen di &
“:;;:,53.1{“*;;3 on nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein 4,
onjjektive baeh verhalt,

ch kemmwt es nicht darauf sn, ob s&mtliiche
Relgetel Inehizer den Brief bel sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung sllerdings zu erwarten wire
Die Seaktion greift nur ein, wenn der Iwltirvachifiihres
Cs vershuag m-%;? ginen Mlugschein ausgustelien. Ob dex

-~

eisgende ihn auf dem Iflmgplatz bei sich hat, kann zvapr

m

:?i“‘ii':a:*-- Eeime Abvfertigung von Bedeutung sein; fur den Ein-
tritt der Sankiion spielt es keine Rolle (Guidiwmmonn Apy

™

% Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. 432).

111, Somit rechifertigt der vom Berufungsge-

rioht seinem Urteil bisher zugrund egelegte Sachverhalt
nuy die Feststellung, daR die Beksgte bhis zur Hohe der

-y

in Art. 22 WL best imratezl Hochstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der President Airlines diese Hochet-
sumnmen berelts susgezzahlt hat, kommt es daraul an, oD
derdoriiber hinausgehende Klageensyx ruch anderweit he-
grindet ist.



- 40 -

L

L. Insoflern haben die Klidger den Stendpunkt

vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, well
sie auch aus Vertrsgsverletzung (aus § 325 BGRB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten

der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 £f BGB verani-
wortliich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Béklagte uftfrachtfiithrerin ist und sus Art. 17 IF
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen

aus (Art. 24 VA).

2. Der unbegrenzte Festshellungsantrag kann daher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der rriiiil® i@ . d
deren Ieuten falle eine dem Vorsatz gleichsthtehende Fahr-
ligsigkeit zur Last (Art. 25 WAa). Das Berufungsgericht

at di@ge Frage offen gelassen. Da deren Intscheldung,
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der ibrigen von beiden Parteien vorgetrsgeanen
Umatinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muB; war die
Saﬁhe,,sawéit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an '
das Berufungsgericht zuriickzuverveisen,

e R PR, o e S R S ATRS  r
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2. ber sahlungsanspruch

Tas Berufungsgericht leitet den Anspruch der Kidger

W-«iﬂd—wu& mwmmw mn-nwwu psea

auf Zrstattung auch des restlichen Flugpreises aus % 325
Abs. 1 Satz 3% in Verbindung mit §§ 323 Abs. %, 512, 81
Lbs., 2 BGR her. Die Revision wendet s

gangspunkt des BQ?UTUﬁFbéETiChiS, dali die S@ﬂlagte den
Unfall zu vertreten habe {(§§ 325, 282, 278 BEB), uné vor
allenm dagegen, daBl das Berufungsgericht die Beklagte {Ur
tereichert halte, obschon sie die Zahlungen der Relsoto
nehmer an die PrEllED ﬁm.llll."WEAJ srgegeben habo

-
von dieser nicht zuriickbekommen konne (§ 818 Abs. 3 BGDH).

Ob diese Rilge der Revision Erfolyg haben kénnte, gann

offen bleiben. Sie macht nimlich mit Recht seltend, dall
gich die Beklagte auf Verjihrung (“ 635 BGHB) berufen hat.

1. Das Warschauer Abxommen reg@¢t nur einzelne, beson-
ders wichtige Fragen des Luftbeforderungsverirages im

Ubrigen kommt das nationale Recht zur Anwendung (th3elcﬁmﬂ

'Eeymannﬁghraham'ﬁnma 13 vor Art. 1 WA, S. ?ﬁd)~ Hach demn
hier anzuwendenden deutschen ! Pﬁﬁt war der von den Heise-
'i@LEﬂQﬂm@rH mit der Bekl d&t@ﬂ gescnliossene ?evtraga S0 wie
3@@@? Trans portverbrag, ein Werkvertrapg (§ 6%1 BEB). Heinm
#ﬂrkvertrag richten sich die Ansprilche, die der Besteller
wegen mangelhafter L&i%tuﬁg des ﬁn%ermﬁ}mpw hat, TTunG -

sHtzlich nieht nach den §§ 323 {f, sondern nach den Sonder-

vorschriften der §§ 633 £f BGB. Hiernach kann der Begteller |

Ritckzahlung des von ihm im voraus gezahlten Werklohne ver-

-,

langen, indem er sich fiir die Vandlung desg Vertrapges oni-
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schlieBt (§ 6%4 Abs. 4 mit § 467 BGB). Dieser Anspruch
it kein Bereicherungsanspruch, vielmehr gelten fUr ihn
die strengeren Vorschriften der §§ 3546 If BGB. Anderor-
selts mull der Besteller seinen Anspruch blﬂﬂeﬁ sechs
Monaten (§§ 638, 646 BGB) geltend machen {Denecke in
RGRKomm. BGB 11. Aufl. § 638 Anm. 2 a.B.). Nur dann,
wenn er Lrsatz fir Schaden verlangt, die ibhm nicht durch
den Mangel des Werkes, sondern als dessen weltere Folge
entstanden sind, kann die frage aultauchen, ob die reg c}~
miffige 30-jdhrige Frist gilt, nicht aber, wenn @f‘RﬁCk*
zahlung des Werklohnes begehrt (BEHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte mift
Recht auf Verjihrung berufen. ler Ansgpruch auf Ricker-
stattung des Flugpreises findet seine Grundlage in § 634
Abs. 1 und Abs. 2 BG3 und uﬁt@rliﬁgt deshaldb der kurzen
Verjdhrung des § 638 BGE (so RG JV 1908, 196 /Tiir cinen
Bisenbahnunfall/; vgl. Staudinger/Riedel, BGB 11. Aufl,

§ 638 Rdn. 4 sowie Ratz RGRKomm. HGB 2. Aufl., Anm. 14,
22 und Schlegelberger/GeBler HCB 3. Aufl. Anm. 9, %eide
zu § 460). Dementaprechend ist auch in § 24 Abs. 7 BV
bestimmnt, dafll der Helsende meiﬁ@ﬂ.ﬁﬁspruch aufl Fahfprﬁig—

L ‘

erstattung binunen eah Gﬂdﬁ@ﬁ bei i#r B aenhahn celtend
machen muB. Dies mull er auch im Falle des § 23 Abs, £ b BVO,

der bei Ausfall eines Zuges 1niml%e eines Ung Eueﬁ 3114
(Vgl¢ Schlegelberger/GeBler aad Arm. 9 und Finger, EVO

3. Aufl. § 23 Anm. 2). Dl&mé_ﬁegelunﬁ der &Vb Lﬂtbprlﬂhb
dem Recht auf Wandlung, das § 6%4 BGE dem Besteller eines
Werkes einrdumt (so zutreffend Staks DR 1941, 1387 30Wié
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Goltermann, EVO 2. Aufl. § 2% Anm. 3 und Finger sag
Anm. 12). ¥as so filir Beforderungen auf der Bisentahnn
gilt, gilt fiir die hier vorliegende Luftbefdrderung
ebenso (vgl. auch Art. 11 Aba, 3 der zﬁﬁﬁwgﬁfﬁfﬂﬁfﬁﬂgﬂ%
bedingungen filr Passagiere, in Schleicher/Reymann/
Abraham asl S. 431 £). Hier greift die kurze Ver-
jghrungsf{rist des § 638 BGB ein.

2. Der Annahme, daB die Klager mit ihrem Anspruch
auf Rickzahlung des Flugpreises den Vandlungsanspruc!

-

des § 6%4 BGB geltend machen, stebht nicht entgepen, 4

£113
sie auBerdem Schadensersatz verlangen. Denn dileger An-
spruch ist auf die begonderen Haltungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens gestitzt. Ubrigens wirde die kursze

Verjdhrung auch dann eingreifen, wenn man den Anppruct

s

aul Rilckzanlung des I"lugpreiges nicht als Anspruch aul
Wandlung, sondern als Forderung von Schadensersatz aul-
fafite.

. (A




e {%_ :‘} _—

Z. Somit muBie die Heviegion auch hingichilich dos
Zahlungsanspruchs Erfolg haben. Insowelt war das kKlage-

abweilsende Urteil des Landgerichts wiedernerzustellen,

senatspriasident Dr. Zngels Dr. idebver HilBgens
igt beurlaubt und deshalb
nicnt in der Lage zu unter-
gschreliben.

Dr. Weber

Jonnabend ' Dunz
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