
BUNDESGERICHTSHOF 2049 025

IM NAMEN DES VOLKES

VI 7jR 82/67 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
24» Ju n i 1969
K rieg ].,
J u s t  i  üh au p t ß e kr e t  s :

alt Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

I  a n d ’aer Firma M a
G e s e lls c h a f t  m it b esch rän k ter'H aftu n g  in

v e r tr e te n  durch ih r e  G e achiif t s fü h r e r  Lou
und Li

!<T
M V w 5

I - y

m .8

B ek la g ten , Berufungs'beklagten und 
R e V is io n sk lä g e r in ,

P ro a eß b ev o llm ä ch tig te : R echtsanw älte
und Dr.

*r* t
« 4k m  « a t »  ^d£ » Dr

gegen

1

9

d
1 0

r ?/jd ie  Witwe H i lde 
in  CalflfljjHHB, P o s t  Be

J *

h e i C
d ie  B o t e la n g e s t e l l t e  Ilona 
in  J.
den Landwirt Wolfram'VJixn n Straße
der Ehefrau U lr ik e
in  C

geh 
-S tra ß e

K läger, .B erufungskläger und R e v is io n s b e k la g te ,

~ P ro zeß b ev o llw ä ch tig ter s R echtsanw alt



Der v.t i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom Mai 1969 u n te r
M itw irkung des S e n a ts p rü s id e n te n  B r. E n g e ls  sow ie
d e r B u n d e s r ic h te r  B r. Weber,
Sonnabend und Buns

T>
J L  JL

V I o f .  D r . ? füßgens ,

f ü r  H echt e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  d er B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 
15= Dezember 1966 aufgehobene,

1, H in s ic h t l i c h  des A nspruchs au f Rück“-
s A “

Z ah lu n g  von P lu g k o s te n  w ird  dxe beru  
fung d e r K läg er gegen d a s  U r t e i l  d e r  
7 . Z ivilkam m er des L a n d g e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 25» 
gewiesen«

* * * * * *

‘1 zu rü ck

2 o Im ü b r i g e n  w ird  d i e z u r
ö :
k J Öw eiten  V erhandlung und Bnt 

auch ü b e r  d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v erw ieeen
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f  a tb e s ta n d  s
»  K i

D ie B ek lag te  v e r t r i e b  d ie  von d e r  Birma
I n te r n a t io n a l A. in  Mi (USA) h e r g e s t e l l t e n  H a rv e s to re -
A nlagen, d ie  d e r R a t io n a l is ie r u n g  d e r  T ie r f ü t te r u n g  d ie n e n ,

k

a l s  d eren  G e n e r a lv e r t r e te r  f ü r  E uropa, Um f ü r  den Kauf d e r  
Anlage zu. w orben, h a t t e  s i e  b e r e i t s  im Sommer 1950 e in e  
S tu d ie n re is e  in  d ie  USA zu r B e s ic h tig u n g  d i e s e r  A nlagen a u f  
am erik an isch en  .Farmen o r g a n i s i e r t ,  zu d e r  s i e  v o r  a lle m  Land­
w ir te  und la n d w ir t s c h a f t l i c h e  B e ra te r  e in g e la d e n  und f ü r  d ie

i

s i e  b e i  e in e r  am erik an isch en  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t  e in  F lu g ­
zeug zum H in - und R ückflug  g e c h a r t e r t  h a t t e .  Im 1961\

zuv e r a n s t a l t e t e  s i e  e in e  zw eite  g l e i c h a r t i g e  S tu d ie n r e is e
d e r s i e  74- T eilnehm er gewonnen h a t t e .  Für d ie s e n  F lug  h a t t e  
s i e  b e i d e r  am erik an isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t  P au l M ill

) e in e  M aschine g e c h a r t e r t .  Den von, i h r
zu zah len d en  G esam t-F lu g p re is  l e g t e  s i e  a u f d ie  T e ilnehm er 
um, so daß je d e r  von ih n en  i h r ,  zusammen m it den ü b r ig e n  R e ise

■h «
+  •

k o s te n , 1 ,900 DM zu zah le n  h a t t e .  An d e r  R e ise  l i e ß  s i e  auch
0  sDr , den L e i t e r  i h r e r  V e rk a u fs fö rd o ru n g s a b te ilu n g ,

1

und e in e n  w e ite re n  A n g e s te l l te n  te iln e h m e n .

Am
%

1961 f lo g e n  d ie  76 T eilnehm er von 
m it e in e r  M aschine d e r  C h a r te r - F lu g g e s e l l s c h a f t

, d e r  d ie  F lu g -  
wegen A u s fa l ls  d e r  von i h r  v o rg e -g e s e l l s o h a f t  P au l

«

sehenen  M aschine den C h a r te r -V e r tra g  ü b e r tra g e n  h a t t e ,  nach  d 
USA ab; d ie  M aschine war von Cpt 
( I r l a n d )  nach  Dl

ü b e r S
g e b ra c h t w orden. Nach e in e r

Zw ischenlandung in  Sh
und s t a r t e t e  am

übernahm Cpt da3 F lugzeug
gegen  3=00 Uhr f r ü h  zum W e ite r

f lu g  ü b e r den A t la n t ik ,  Wenige M inuten s p ä te r  s t ü r z t e  d
*  H

F lugzeug  ab ; a l l e  In s a s se n  kamen ums Leben,
ns
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E in e r  d e r  R e is e te iln e h m e r  war d e r  3 2 - ;jä h r ig e  Landwirt
R udo lf Z Er h i n t e r l i e ß  s e in e  P rau  und d r e i  Kinder
S ie  nehmen m it d e r v o r lie g e n d e n  K lage d ie  B e k la g te  au
S c h a d e n se rsa tz  in  A nspruch.

jl

Nach dem U nglück sch lo ß  s ic h  e in  T e i l  d e r  H in te r ­
b lie b e n e n  zu e in e r  " In te re s s e n g e m e in s c h a f t  P lugzeugunglück

zusammen, d a ru n te r  auch d ie  K lä g e r . I h r  B e v o ll-
mm ä c h tig te r ,  R ech tsan w a lt B r. 

zu n äch st an den H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r  d e r  P r
w andte sich

Ai*-
m it dem s c h l ie ß l i c h  Ende A ugust 1963 e in  V erg le ich  

zustandekam , nach welchem a l l e r d in g s  d ie  H in te rb lie b e n e n  
n u r d ie  Haftungssummen des W arschauer Abkommens (E r s te  
Abkommen zu r V e re in h e it l ic h u n g  des L u f t p r i v a t r e c h t s , an 
12. O ktober 1929 in  W arschau a b g e sc h lo sse n

ÖO

RGBl 1933
I I  1039) e r h i e l t e n .  In sg esam t ü b e rw ies  d e r  V e r s ic h e re r
an R ech tsan w a lt Dr knapp 1 ,5  M ill io n e n  DM, wogegen
d ie s e r  au f w e ite re  A nsprüche gegen d ie  P r  
v e r z i c h t e t e .

Die K läg er geben s ic h  m it A n te i l ,  d e r  aus d ie s e r
G esam tzahlung au f s ie  e n t f a l l e n  i s t ,  n i c h t  z u f r ie d e n .  Nach 
i h r e r  A n sich t h a f t e t  ih n en  auch d ie l ä g t e  a l s  d e r  v e r­
t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  ( A r t .  17 des W arschauer Abkommens 
/WA7). Auf d ie  H aftungshöchstsum m en des A r t .  22 'WA könne 
s i e  s ic h  n ic h t  b e ru fe n , w e il  den R e is e te iln e h m e rn  k e in e  
F lu g sc h e in e  a u s g e s t e l l t  worden s e ie n  ( A r t .  3 A bs. 2 S a tz  2 
WA). Außerdem, so behaup ten  d ie  K lä g e r , lä g e n  d ie  Voraus u w —

Setzungen des A r t .  25 WA v o r . Schon d ie  B e k la g te  s e lb s t  ha& 
a l s  s ie  ohne jed e  v o rh e r ig e  E rkundigung d ie  P

ß

Ai



ili’ den F lug  ausgew äh lt h ab e , g rob  f a h r l ä s s i g  gehan­
d e l t .  D e rse lb e  Vorwurf müsse den L euten  d ie s e r
F lu g g e s e l l s c h a f t  gemacht w erden, in sb e so n d e re  dem

wie s ic h  v o r  a llem  aus denP i lo te n  Cpt
a m tlic h e n  F lu g u n f a l lb e r ic h t  d e r  I r i s c h e n  R eg ie ru n g ,
deen d ie  K läger ü b e r r e ic h t  haben , e rg eb e

Die K läger haben b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  
e k la g te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ih n en  den Schaden zu e r s e tz e n ,  

d e r ih n en  durch den Tod ih r e s  E rn ä h re rs  e n ts ta n d e n  i s t  
und k ü n f t ig  e n ts te h e n  w ird . Außerdem v e r la n g e n  s ie  Rück­
e r s t a t t u n g  d e r r e s t l i c h e n  F lu g k o s te n , näm lich  Zahlung
von 1.100 DM n e b s t Z in sen . Die B e k la g te  h a t t e  den C h a r te r
P r e i s ,  d e r  je  T eilnehm er f a s t 1  f \  X'Nf X X ’V* *  ̂ f  t  K o  /"*> “I X* r-i 

I Xj\jt AVJin M V  U -L  J U C i C j - U O

an d ie  F lu g g e s e l l s c h a f t  b e z a h l t ,  den n ic h t  v e rb ra u c h te n
R e s t von 800 DM h a t  s i e  den H in te rb l ie b e n e n  a ls b a ld  nach
dem U nglück z u r ü c k e r s t a t t e t .

D ie B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  L u f t f r a c h t f ü h r e r  gewesen 
zu s e in .  I h r e  Aufgabe s e i  n u r gew esen, im A u fträ g e  d e r  
T e ilnehm er zu d e ren  G unsten  e in e n  B e fo rd e ru n g sv e r tra g

. B ei d e ren  A us-rn it d e r  F lu g g e s e l l s c h a f t  zu verm i- 
wähl f a l l e  i h r  k e in  V ersch u ld en  z u r  B a s t . : A l l e n f a l l  
könn ten  d ie  H in te rb lie b e n e n  d ie : H ö ch stbetr ä g e  des A r t .  22 
WA b ean sp ru ch en , d ie  ab e r durch  d ie  Zahlung des H a ft 
p f l i o h tv e r s i c h e r e r s  d e r P r t f H H P  b e r e i t s  ge­
d e c k t s e ie n .  Die V o rausse tzungen  d es  A r t .  25 WA s e ie n  
n ic h t  zu bew eisen . Eb«ensow enig g r e i f e  d i e . S an k tio n  des
A r t .  5 Abs. 2 S a tz  2 WA e in ;  denn e s  s e ie n  F lu g sc h e in e  
a u s g e s t e l l t  gew esen. Einmal e r f ü l l t e n  schon d ie  U n te r­
la g e n , d ie  s i e ,  d ie  B e k la g te ,d e n  T eilnehm ern  v o r d e r



R eise  zu g esan d t habe , d ie  A nfo rderungen , d ie  A r t .  
an e in en  F lu g sc h e in  s t e l l e .  Außerdem habe Cpt 
F lu g a c n e m e  d e r  f r

y
* '%i tx* i •* J t \9 s ■ ** *

m itg e b ra c h t  und s i e ,
± e r  in g e la n d e t s e i ,  Dr ü b e r ­

geben, d e r s i e  a l s  d e r  R e i s e l e i t e r  d e r  Gruppe f ü r  jeden  
T eilnehm er entgegengenommen habe .

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  Klage m it d e r  Begründung 
abgew iesen , d ie  B ek lag te  s e i  nu r v e r p f l i c h t e t  gew esen, 
den F lu g  m it e in e r  C h arte r-M asch in e  zu v e r m i t t e ln .  2war 
habe s ie  es  v e rab säu m t, über d ie  P i 
E rkundigungen e in z u z ie h e n , doch l a s s e  s ic h  n i c h t  f e s t ­
s t e l l e n ,  daß e in e  e in g e h o lte  A uskunft i h r  h ä t t e  Anlaß 
geben m üssen, den F lug m it e in e r  M aschine d i e s e r  G e se ll 
s c h a f t  abzusagen .

Das O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  f e s t g e s t e l l t , daß d ie  
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  den K lägern  den ih n e n  b is h e r  
e n ts ta n d e n e n  und den k ü n f t ig  e n ts te h e n d e n  U n te r h a l t s ­
schaden zu e r s e tz e n .  Außerdem h a t  es V » en A nspruch au f
Zahlung von 1 .100 DM ( E r s ta t tu n g  d e r  R e ise k o s te n }  dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

M it d e r  R e v is io n  b i t t e t  d ie  B e k la g te  
S te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s

W ied erh e r-
Ö



E n tsch e id  un g s grii
***w**ät* »iiDurm * ■m—j«*M' Juŵiir*!
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1» Das B e ru fu n g sg e r ic h t l e g t  den von d e r  B ek lag ten  rns+ 
den R e ise te iln e h m e rn  g e sc h lo sse n e n  V e r tra g  an liand d e r

'S
w-” zinS ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom J u l i /A u g u e t  1961 ( A n l, 

K la g e s c h r i f t )  d ah in  a u s , daiB s ie  s ic h  s e l b s t  v e r p f l i c h t e t  
habe» d ie  T eilnehm er im Luftwege nach den USA und zu rück  
zu b e fö rd e rn . Da s ie  a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  im S inne  des 
W arschauer Abkommens anzusehen s e i ,  es s ic h  auch um e in e

1 WA), h a f tee n tg e l t l i c h e  B efö rderung  g e h a n d e lt habe (A r t 
s i e  nach  A r t .  17 WA. Auf d ie  Höchstsummen es A rt4 - O r y  i fr ato £l*c Mä\.* *-'i A

könne s i e  s ic h  n ic h t  b e ru fe n . Ob d ie  K läger d ie  u n b e g re n z te  
H aftung  d e r B ek lag ten  aus A rt. 25 WA h e r l e i t e n  k ö n n ten , 
l a ß t  das B e ru fu n g sg e r ic h t o f fe n , w e il  s i e  s ic h  schon d a r au s

« s i eergebe» daß d ie  B ek lag te  gegen A rt 3 WA v e rs to ß e n  
s e lb s t  habe k e in e  F lu g sch e in e  a u s g e s t e l l t ;  ih r e  S c h re ib e n  
an d ie  T eilnehm er könnten  n ic h t  a l s  F lu g sc h e in e  angesehen  
w erden. Ob d ie  Br
und durch  Cpt» P

P lu g sch e in e  a u s g e s t e l l t
v o r d in  I Br»

habe übergeben  la s s e n ,  könne a u f s ic h  b e ru h en , 
w e il  e s  auch dann an d e r A ushändigung d ie s e r  P lu g sc h e in e  
an d ie  e in z e ln e n  R e is e te iln e h m e r  g e f e h l t  habe»

Den A nspruch d e r K läg er a u f  v o l l e  R ückzahlung des
F lu g p re is e s  s t ü t z t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f f

• v wriuf d ie  f l  325,
323, 818 Es h a t  ih n  zu n äch s t a l l e r d in g s  n u r dem Grund o

v->

nach z u e rk a n n t. Es h ä l t  es n äm lich  f ü r  m ö g lich , daß s ie h  
b e i  d e r  e n d g ü lt ig e n  E rrechnung .der - Schadenshöhe, h e ra u s ­
s t e l l e ,  daß d ie  Zahlung d es  V e r s ic h e re r s  d e r  P r e s id e n t  
A i r l in e s  auch a u f  d ie s e n  Anspruch anzu rechnen  se i»

2. Das B e ru fu n g s u r te i l  (VersR 1968, 583) u n t e r l i e g t  
in s o w e i t ,  a l s  es  d ie  u n b esch rän k te  H aftung  d e r  B ek lag ten
f e s t s t e l l t  ( A r t .  3 Ab f ’1*

J u >  o 2 S a tz  2 WA;, d u rc h g re ife n d e n  
r e c h t l i c h e n  Bedenken. Der Anspruch au f R ückzahlung de 
r e s t l i c h e n  F lu g p re is e s  i s t  gemäß § 638 BOB v e r j ä h r t .

C J



I .  D ie R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g s g e r ic h t hab,- 
d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  schon d esh a lb  abw eisen  m üssen 
w e il d ie  K läger in  d e r Lage gewesen s e ie n ,  L e is tu n g s ­
k la g e  zu erheben*. D iese  Rüge g r e i f t  n ic h t  d u rch .

**v

1. Die besonderen  V e rh ä l tn is s e  des v o r l ie g e n d e n  
F a l l e s  e r la u b te n  es den K läg ern , den S t r e i t  m it d e r  
B ek lag ten  m i t t e l s  u n b e z i f f e r t e r  F e s t s t e l lu n g s k la g e
au szu trag en ,,

■L-w Da d ie  Ansprüche d e r K läger ih r e  G rund lage  in. de r \  
- l i

H aftungsbestim m ungen des d a r  schau ex- k .‘ ■'S- 1mmens x in n e n ,
mußten s i e  nach A r t .  29 WA ih r e  K lage b in n en  zwei Jah ren
erheben h ie r  g e re c h n e t von d Tage ab , an dem d e r Flu*
durch den A b stu rz  abgebrochen worden w ar, a ls o  vom

196'i an . In fo lg e d e s s e n  haben s i e  i h r e  vom 
1963 d a t i e r t e  und an d ie s e »  Tage b e i  G e r ic h t  

e ingegangene K lage g e ra d e ,n o c h  r e c h t z e i t i g  e rh o b en . L ine
G  t.

das
.’t e  L e is tu n g sk la g e  e in z u re ic h e n , war ih n e n , wie 

B e ru fu n g sg e r ic h t r e c h t s i r r t u m s f r e i  a u s g e fü h r t  h a t ,
n ic h t  zuzum uten.

E r s t  w enige Tage zuvor war d ie  tib e rw e is des H aft
Pflichtversicherers der P b e i R ech t s nnw u1
Dr H ä tte n  d ie  K läg er e in e  b e z i f f e r t e
L e is tu n g s k la g e  e in r e ic h e n  w o llen , so h ä t t e n  s i e  zu n äch s t 
e r m i t t e ln  la s s e n  m üssen, w elcher T e i l  d e r  GesaffltUberwei- 
sung des V e rs ic h e re r s  a u f jeden  d e r V e ru n g lü ck ten  ( f ü r  
B ee rd ig u n g sk o s ten , U n te r h a l t s -  und G epäckschaden} e n t f i e l  
und h ä t te n  sodann nach den V o rs c h r if te n  des § 1 Abs 
des D u rc h fü h ru n g sg e se tz e s  zum W arschauer Abkommen vom

. 2



15. Dezember 1935 (RGBl I 1079) bestimmen la s s e n  m üssen, 
w e lch er A n te i l  a u f  d ie  Witwe und je d e s  Kind e n t f i e l ,
Zv/ar b e h a u p te t d ie  R e v is io n , d ie  B e te i l ig t e n  h ä t t e n  
s ic h  schon M onate v o rh e r  d a rü b e r v e r s t ä n d ig t ,  w ie d ie  
a u f d ie  e in z e ln e n  B e re c h tig te n  e n t ia l le n d e n  Be t rü g e  
a u f z u te i le n  s e in  w ürden. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie s e  
Behauptung jedoch  m it R echt fü r  u n e rh e b lic h  g e h a l te n ,  
v re il d ie  K läg e rin n en  auch dann n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen 
s e ie n , ih r e  A nsprüche in  e in e r  b is  s p ä te s te n s  
1963 e in z u re ic h e n d e n  L e is tu n g sk la g e  um B e träg e  zu k ü rz e n , 
d ie  au f e in e r  im v o ra u s  g e tro f fe n e n  V ere in b aru n g  b e ru h te n . 
S ie  h ä t te n  näm lich  n ic h t« sc h o n  vo r dem E ingang d e r  V er­
s ic h e ru n g  süberw eisungon , d ie  ü b r ig e n s  e r s t  am 30, A ugust 
1963 zu g esag t worden w aren, m it S ic h e r h e i t  w isse n  können, 
ob d ie  im v o ra u s  v e r e in b a r te n  T e il-B e trä g e  nun auch t a t ­
s ä c h l ic h  au f s i e  e n t f a l l e n  würden, B iese  £• *  * ngen a e s
B e ru fu n g s g e r ic h ts  s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en
( v g l ,  RGZ 152, 193, 197; i  2 ,

Es d a r f  auch n ic h t  au ß er a c h t g e la s s e n  ’w erden, daß
den A nw älten d e r  In te re s s e n g e m e in s c h a f t  nur w enige Tage

, >

z u r K lageerhebung  g e b lie b e n  waren und s ie  b e i  E in re ic h u n g  
e in e r  b e z i f f e r t e n  L e is tu n g sk la g e  g e n ö t ig t  gewesen w ären,

' 3® ser d ie  Anwälte haben dam als in sg esam t
71 K lagen m it im w e s e n tl ic h e n  dem selben F e s t s t e l l u n g s -

-  e in e  g e so n d e rte  K lage m it je w e i ls
?aan.

a n tra g  e in g e r e ic h t  -
im e in z e ln e n  e r re c h n e te n  und b eg rü n d e ten  Zahlung 
a u sz u a rb e ite n c  B ie s  wäre e in e  d e r a r t  k o m p liz ie r te  Berechnung 
gew esen, daß s ie  den K lägern  in  den w enigen noch zu r V er­

fügung s teh en d en  Tagen n ic h t  zugem utet werden k o n n te , Ange­
s i c h t s  des u n m it te lb a r  b ev o rs teh en d en  : f r i s t a b l a u f3 h ä t t e
X



e in  R e c h e n fe h le r  zu einem A n s p ru c h s v e r lu s t  fü h re n  können. 
H inzu kommt, daß e r s t  m ehrere Monate nach Erhebung d e r 
K lage zw ischen den H in te rb lie b e n e n  und den S o z ia lv e r -  
3ie h e ru n g s t r ä g e m  e in e  E in igung  d a rü b e r  e r z i e l t  werden 
k o n n te , in  welchem V e rh ä l tn is  d ie  Z ahlung des V e rs ic h e re rs  
au f d ie  A nsprüche, d ie  auf d ie  S o z ia lv e r s ic h e r u n g s t r ä g e r  
übergegangen , und a u f  .jene, d ie  b e i  den H in te rb l ie b e n e n  
v e rb l ie b e n  w aren, a u f g e t e i l t  werden s o l l t e n .  D eshalb  kann 
h i e r  d ie  P rä g e , ob s ic h  etw a d ie  e b e n f a l l s  k lag en d en  So 
z i a lv e r s i c h e r e r  k r a f t  Q u o te n v o rre c h ts  z u e r s t  in  v o l l e r  
Höhe ihrerA ufw endungen aus d e r  V e r s ic h e ru n g s le is tu n g  
h ä t te n  b e f r ie d ig e n  d ü rfe n , u n e r ö r t e r t  b le ib e n .

■i

X
b) Lag so b e i  E in re ic h u n g  der K lage e in  rechtliches 

n te r e s s e  an der Erhebung d e r P e s t s te l lu n g s k la g e  v o r , s o
wurde s ie  n ic h t  dadurch  u n z u lä s s ig ,  daß d ie  K läg e r im

«  i

Laufe des R e c h t s s t r e i t s  in  d e r  Lage gewesen w ären , 
le i s tu n g s k la g e  zu erheben  (BGHZ 28, 123, 1 2 7 ). Dazu 
waren s i e  h i e r  um soweniger v e r p f l i c h t e t ,  a l s  s i e  im 
zw eiten  R ech tszug  s c h l i e ß l i c h  an g ek ü n d ig t h ä t t e n ,  s ie  
würden nunmehr z u r  L e is tu n g sk la g e  ü b e rg eh en , dann abe 
doch b e i d e r  P e s t s te l lu n g s k la g e  g e b lie b e n  s in d ,  nachdem 
ih n en  das B e ru fu n g s g e r ic h t m i t g e t e i l t  h a t t e ,  es  h a l t e  
d ie  P e s t s te l lu n g s k la g e  f ü r  z u lä s s ig  (
126) o

r*

\T If i
V hJLi* O
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v »  o  ^Entgegen d e r  A n s ic h t d e r R e v is io n  konn te  von
den K lägern  auch n ic h t  v e r la n g t  w erden, k u rze rh an d
mit e in e r  L e is tu n g s k la g e  E rs a t z des ih n en  b is h e r
e n ts ta n d e n e n  U n te rh a lto sc h a d e n s  m it dem V o rb e h a lt zu
v e r la n g e n , ih r e n  Z a h lu n g sa n tra g  dem nächst in  d e r  hohe 
zu erm äßigen, in  d e r s ie  an d e r  Zahlung des V e r s i c h e r e ^  
b e t e i l i g t  werden wurden» Es mag d a h in s te h e n , ob s ie  
b e r e c h t ig t  gewesen  w ären , wie d ie  R e v is io n  u n te r  H in­
w eis au f das U r t e i l  BGHZ 4, 138 m e in t, a u f  Zahlung von 
U n te rh a l ts r e n te n  nach dem Erm essen des G e r ic h ts  (§ 287 
ZPO) zu k la g e n . J e d e n f a l l s  konn te  von ihnen  n ic h t  v e r ­
la n g t  w erden, d ie s e n  Weg zu b e s c h re i te n  ( v g l ,  auch 
BGHZ 36, 3 8 ) o

3. K onnten som it d ie  K läger gen des ih n en *4 ■Dxshe^
erw achsenen U n te rh a lts s c h a d e n s  P e s t s te l lu n g s k la g e  e r ­
heben, so konn ten  s i e  d ie s  e r s t  r e c h t  h i n s i c h t l i c h  des 
U n te rh a l ts s c h a d e n s , d e r k ü n f t ig  e i « t r e t e n  k o n n te . D ie

5, 314, a u f das s ic h  d ieG rundsätze  des
R e v is io n  b e r u f t ,  s in d  h i e r  n ic h t  anwendbar

I I .  Die P e s t s te l lu n g s k la g e  konn te  In  d e r  Sache.
ä« er auch d a r t a t e n ,n u r dann E r fo lg  haben , w enn .d ie  

daß ihnen  nach d e r  Höhe des Einkommens des V eru n g lü ck te*
t r o t z  des a u f s ie  e n t f a l l e n e n  A n te i ls  an d e r  Zahlung d e .,
V e rs ic h e re r s  und d e r  ih n en  anzui'eohnenden i r t r ä g n x s s e  
aus etw a e re rb tem  Vermögen, aus L eb en sv e rs ich e ru n g en  
usw. e in  U n te rh a lts s c h a d e n  e n ts ta n d e n  war und e n ts te h e n  
w ird , h i n s i c h t l i c h  d essen  d e r E rsa tz a n sp ru c h  n ic h t  au f



i m  Mil -M

S o js ia lv e r s i  cherungs t r ä g e r  Uber gegangen war und n ic h t
4  -x

schon von dem B e tra g , d e r  ihnen  aus d e r  Ü berw eisung 
des V e rs ic h e re r s  z u g e t e i l t  worden w ar, v o l l  g e d e c k t 
wurde. Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  d ie  von den K läg ern  
v o rg e le g te  A u fs te l lu n g  u n te r  diesem  G e s ic h tsp u n k t 
p r ü f t  und i s t  d ab e i zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß e il K

s o lc h e r  Schaden v e rb l ie b e n  s e i

Die h ie rg e g e n  von d e r  R e v is io n  erhobenen  A n g r if i  
haben k e in en  E r fo lg .

t  *  

> * ■

1, Sow eit e s  um d ie  k ü n f t ig e n  ü n te rh a l ta a n s p rü c h e
1 -Lj“"   —  «■■i*- .i i im,> ■ tili HIM» ^!>■ II Mn i

g in g , konnte s ic h  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t m it d e r  F e s t -  
S te l lu n g  begnügen, daß f ü r  das E n ts te h e n  s o lc h e r  An­
sprüche £ e in e  gew isse  W a h rs c h e in l ic h k e it’' n i c h t  v e r ­
n e in t  werden könne. Das e n t s p r ic h t  d e r s tä n d ig e n  R echt 
sprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (BGH2 4, 133, ire ;,{vy j

T
•US e n a t s u r t e i l  vom 21. O ktober 1933 -  VI ZR 3 2 0 /5 ?  -  IÄ 

§ 8 4 4  Abs. 2 N r. 9)» Danach b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t 
n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, e in e  hohe W a h rsc h e in lic h ­
k e i t  d a fü r  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  F a l l  e in e r  U n te r h a l t s ­
p f l i c h t  des V eru n g lü ck ten  e in t r e t e n  k ö n n te . Denn h i e r  
i s t  gegen d ie  B e k la g te  weder e in  G ru n d u r te i l  e r l a s s e n  
noch f e s t g e s t e l l t ,  daß s ie  e in e n  a l s  schon e n ts ta n d e n  
b e h a u p te te n  Schaden e r s e tz e n  m üsse.

2 . H in s ic h t l i c h  d e r  b e r e i t s  e n ts ta n d e n e n  Schäden
l̂ iil îwiii»»IwAimj mH*

konnte das B e ru fu n g s g e r ic h t d e r  F e s t s te l lu n g s k la g e  
a l l e r d in g s  n u r s ta t tg e b e n ,  wenn es s ic h  davon ü b e r ­
z e u g te , daß d ie  von den K lägern  erhobenen A nsprüche
n ic h t  schon v o l l  g ed eck t waren 5 142, 291, ?Q84 iL - J  J



D iese  Überzeugung h a t  a b e r  das B e ru fu n g s g e r ic h t nacr 
P rüfung  d e r A u fs te llu n g e n  d e r K läger gewonnen.

a) D ie R e v is io n  b e h a u p te t ,  b e i d ie s e r  P rü fu n g  habe 
das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  von d e r B ek lag ten  in  ih r e n  
S c h r i f t s ä tz e n  vom 23. J u n i  und vom 19. Septem ber 1966 
erhobenen Einwendungen n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .  Das l ä ß t  
s ic h  jedoch n ic h t  f e s t s t e l l e n ;  dagegen s p r i c h t  schon , 
daß das B e ru fu n g s g e r ic h t a u s d rü c k lic h  b e to n t h a t  
w o lle  s ie h  dem Rechenw erk d e r  K läger im e in z e ln e n  n ic h t  
v o l l  a n sc h lie ß e n . Zu U nrech t v e r la n g t  d ie  R e v is io n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ie  ü b e r d ie  w e c h s e ls e i t ig e n  Be­
hauptungen a n g e tre te n e n  Beweise h i n s i c h t l i c h  d e r  Hohe

J G CJ

des U n te rh a lts a m s ta l l s  usw. erheben  m üssen. Das B eru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie  B ek lag te  n ic h t  zu e in e r  Zahlung

egen s i e  auch k e in  G ru n & u rte il e r l a s s e n ,v e r u r t e i l t
sondern  nur ih r e  g r u n d s ä tz l ic h e  E r s a t z p f l i c h t  f e s t g e ­
s t e l l t .  Ss b ra u c h te  s ic h  d ah er noch n ic h t  d ie Grund
la g e n  zu v e r s c h a f f e n ,  d ie  b e i  einem D e is tu n g s u r te i l'Vm.a * . . .

a l l e r d in g s  auch dann e r f o r d e r l i c h  s in d , wenn d e r  Schaden 
nach  § 287 ZPO g e s c h ä tz t  w ird ; d e r  H inw eis d e r  R e v is io n  
au f d ie  im U r t e i l  BG-HZ 6, 62 a u f g e s t e l l t e n  G ru n d sä tze  
g eh t d esh a lb  f e h l .

b) Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  a u f Grund sum m arischer
P rü fu n g  d e r d ie  Ü berzeugung gewonnen
es  b e s te h e  e in e  g ew isse  W a h rs c h e in l ic h k e it ,  daß e in  Scha 
den v e rb l ie b e n  s e i .  D ie se s  V erfah ren  u n t e r l i e g t  en tgegen
d e r A n sich t d e r  R e v is io n  k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken; 
h i e r  e n tsp ra c h  e s  v ie lm e h r  e in e r  gesunden Prozeßökonom ie

2 ,9 2 Schon f ü r  den E rla ß  e in e s  G ru n d u rie i Ci



genügt e s , wenn s ic h  au f Grund w e n ig s te n s  sum m arischer
d ie  n a h e lie g e n d e  M ö g lic h k e it d e r  V e ru r te i lu n gP rü fung

e r g ib t  (BGH IM § 304 ZPO K r. 2; BGH VHS 4 , 88: U r t e i l
vom 11. Dezember 1961 -  I I I  ZR 110/60  = WM 1962, 307) 
Für den E rlaß  e in e s  P e s t s t e l l u n g s u r t e i l s  können k e in e  
s t r e n g e re n  A nforderungen g e s t e l l t  werden» Auch h i e r  
genüg t e in e  gew isse  W a h rs c h e in l ic h k e i t ,  daß e in  noch 
n ic h t  n äh er f e s t s t e l l b a r e r  Schaden vo rhanden  i s t Typt r rf  \  9 _  ^  v 

+ * W  a, L

U r te i l  vom 23. A p r il  1964 -  I I I  ZR 1 
925, 927; S e n a t s u r te i l e  vom 7»

1v'erssR 1064
P e o ru a r 967 -  rV 1 ül'Kf7V*

126/65 -  VersR 1967, 456 xmd vom 11. J u l i  1967 — VI 
ZR 115/66 -  VersR 1967, 1092). Daß d e r  Schaden so g ar 
m it hoher W a h rsc h e in lic h k e it  e in g e t r e te n  s e in  muß, wie 
d ie s  fü r  e in  G ru n d u r te i l  v e r la n g t  w ird  ( S e n a t s u r t e i l  
vom 4. November I960 -  VI ZR 1 
und wie le s  d ie  R e v is io n  ä

T % * £
” * i  v - 304 -v"'/ ,  h  : } h i  y *

v ̂  i 'j  X ü-

.•.•hier f o r d e r t ,  kann n ic h t  
an e rk an n t w erden. Denn das Fe s t  s t  e l lu n g s v e r f a h r  en  g e h t 
n ic h t  wie b e i e in e r  L e is tu n g sk la g e  a n s c h lie ß e n d  in  e in  
B e tra g a v e rfa h re n  ü b e r; im P e s t s te l lu n g s v e r f a h r e n  muß es
genügen, wenn d e r Schaden, d e r  noch n i zu ü b e rseh en
i s t ,  nach den E rfah ru n g en  des Lebens m it e in ig e r  S ic h e r  
h e i t  zu e rw a rte n  s t e h t  (so  RGZ 97, 118, 120).

. 1 \ I O j

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie s e n  M aßstab b e i  s e in e r
sum m arischen, ab e r k r i t i t P rü fu n g  a n g e le g t ,  w ie s ic h
au s seinem  H inw eis au f das erw ähnte  U r t e i l  BGH VersR 1964, 
927 e r g ib t .  S in  R e c h ts fe h le r  i s t  d a h e r n i c h t  e r s ic h t l i c h »
Daß es etw a, a l s  e s  e in e n  Anspruch d e r  K läg e r t r o t z  d e r  
z a h lre ic h e n  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e n  Einwendungen d e r  . Beklagter« 
f ü r  w a h rsc h e in lic h  h i e l t ,  h i n s i c h t l i c h  Schadensberechnung 
und V o r te i ls a u s g le ic h u n g  von r e c h t l i c h  u n r ic h t ig e n  Grund 
is a tzen  ausgegangen w äre, kann d e r  R e v is io n  n ic h t  zuge­
geben w erden.
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In  d e r Sache s e l b s t  haben d ie  A n g r if fe  der 
zum T e il  E rfo lg»

v i s i  on

I» R e c h tl ic h  e in w an d fre i s in d  a l l e r d in g s  d ie  Aus 
fU hrungen d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  B ek lag te  L u ft 
f r a c h t f i ih r e r in  gewesen i s t  und nach den Bestimmungen 
des W arschauer Abkommens h a f t e t .

1, Die Anwendung d ie s e s  Abkommens s e t z t  v o ra u s , 
daß es sich-um  e in e  z w is c h e n s ta a t l ic h e  L u ftb e fö rd e ru n g  
io- S inne des A rt, 1 h a n d e lt  ( v g l ,  § 51 LuftVG), bei
d e r  d ie  B ek lag te  a l s  L u f t f r ä c h t f ü h r e r in  im S inne d ie s e s

mW» 4h» pi»» m *  Mr* ftfrr «#>*- Mr- «m** IM** **** wr» Mr- av«> w r  w n i

Abkommens anzusehen  i s t .  Von a u ssc h la g g e b e n d e r Be­
deu tung  i s t  daher d ie  P räg e , ob d ie  R eise 'T eilnehm er 
m it d e r B ek lag ten  e in e n  B e fÖ rd e ru n g sv e rtra g  g e sc h lo s se n  
h a t te n  o d er ,ob d ie s e  s ic h  l e d i g l i c h  a u f  Grund e in e s  i h r  
von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftra g e s  v e r p f l i c h t e t  
h a t t e ,  f ü r  d e re n  B efö rderung  d u rch  e in  L u f t f a h r tu n te r -  
nehmen zu so rg en , so daß d ie s e s ,  h i e r  a l s o  d ie  P r

d e r ih n en  a l l e i n  h a f te n d e  L u f t f r a c h t
fü h re r  wäre

a ) Z u tre f fe n d  geh t das Beru e r i jo n aem
a g te  am A» J u l iE in la d u n g ssc h re ib e n  a u s , das d ie

i

1961 an z a h lr e ic h e  L an d w irte , l a n d v r i r t s c h a f t l ic h e  Be­
r a t e r  u s w ,, d ie  s i e  a l s  m ög liche  K äufer oder B e fü rw o rte r
e in e s  Kaufs d e r von i h r  v e r t r ie b e n e n  G ä rfu tte r -A n la g e n  
an sah , v e rs a n d t h a t .  In  diesem  S c h re ib e n , dem e in  An­
m eld efo rm u lar b e ig e fü g t w ar, h e iß t  e e fu .a O

D V



"Das große I n t e r e s s e ,  das p r a k t i s c h e  L an d w irte , 
W is s e n s c h a f tle r  und d ie  F a c h p re sse  dem Larve s t  ore- 
V erfah ren  zu r R a t io n a l i s ie r u n g  d er F ü tte ru n g  e n t-  
g eg en h rin g en , h a t  uns v e r a n l a ß t ,  im H e rb s t d ie se s  
J a h re s  e in e  zw e ite  S tu d ie n r e i s e  nach den USA zu 
o r g a n is ie r e n ,  zu d e r  w ir  S ie  h e r z l i c h  e in la d e n .
Wi r  w o llen  v o r a u s s ic h t l i c h  am 1961 von

, s t a r t e n  und nach  f l i e g en»
Der. R ückflug  e r f o l g t  am 0 4 B ,  1961 ah R ^

*

Die K osten e in s c h l .  d e r  B u s re is e n  und Über­
nach tungen  b e la u fe n  s ic h  a u f  1 ,9 0 0  IM, Es s o l le n  
in sg esam t 76 P ersonen  te iln e h m e n » ,» .,-
Die R eise  w ird  in  D eu tsch lan d  d u rch  u n s v o r b e r e i te t  
und in  den USA d u rch  d ie  F irm a 0 ,A , SflHB orga­
n i s i e r t ,  » ,"

M it Recht f in d e t  das B e ru fu n g s g e r ic h t i n  diesem  
S ch re ib en  noch n ic h t  das Angebot zum V e r tra g s a b s c h lu ß , 
so n d ern  e r s t  e in e  A u ffo rd e ru n g , bei d e r  B e k la g te n  d ie  
Teilnahm e an der R e ise  zu b e a n tra g e n . Das habe  d er Ver­
u n g lü c k te  dadurch  g e ta n , daß e r  d e r  B e k la g te n  den An­
m eld esch e in  a u s g e f ü l l t  z u rü c k g e sa n d t und i h r  d ie  1 .900  DM 
ü b erw iesen  habe. D iesen  A ntrag  habe d ie  B e k la g te  durch 
i h r  S ch re ib en  vom 23» August 1961 angenommen, das la u te t?

" B e t r , j  _ 2_. HARVES TORE-St u d i e n r e i s  e_ nach_ USA
Sehr g e e h r te r  H err ( h i e r  f o l g t e  d e r  Harne )!
Wir b e s tä t ig e n  Ihnen  b e s te n s  dankend den Empfang 
von DM 1 .9 0 0  und t e i l e n  Ih n en  h ie r d u rc h  m it , daß 
w ir f ü r  S ie  f ü r  d ie  z w e ite  HÄRVESTORE-Studienreise 
nach  USA e in e n  P la tz  f e s t  g eb u ch t h ab en . Anliegend 
e r h a l te n  S ie  e in  R u n d sch re ib en  m it -w eite ren  In ­
s t r u k t io n e n  f ü r  d ie s e  F a h r t . "

Nach der A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  konnten 
d ie  T eilnehm er das E in la d u n g ssc h re ib e n  der B e k la g te n  n u r 
so v e .rs teh en , daß d ie  B ek lag te  s ic h  habe s e l b s t  v e r­
p f l i c h t e n  w o llen , d ie  L u ftb e fö rd e ru n g  d u rc h z u fü h re n , wenn 
auch du rch  H eranziehung  e in e s  L u f t f a h r tu n te rn e h m e n s
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(§278 BGB)» S ie  habe s i e h  nämlich. Vorbehalten, d ie  
T eilnehm er s e lb s t  auazuw ählen; auch s e ie n  d ie  Anmeldungen

mH'm ‘CsT*

an s ie  zu r i c h te n  gew esen; i h r  h ä t t e n  d ie  R e ise k o s te n  
b e z a h lt  werden m üssen. Es habe s ic h  um e in e  von d e r Be­
k la g te n  in  ihrem  I n te r e s s e  v e r a n s t a l t e t e  W erb e re ise  
g e h a n d e lt . Zwar habe s i e  den T eilnehm ern  g e s c h r ie b e n , 
es s o l l e  m it e in e r  Lockheed g e flo g e n  v /erden , doch habe
s i e  n ic h t  angegeben, m it w elcher L u f t f a h r t g e s e l l -

*

s c h a f t  d ie  T eilnehm er h ä t te n  a b s c h lie ß e n  s o l l e n .  Ihnen  
s e i  zwar b e k a n n t .gew esen, daß d ie  B ek lag te  k e in  L u f t­
f a h r tu n te r  nehmen w ar; auch h ä t t e n  s ie  w ohl gew ußt, daß 
s i e  n ic h t  über e in  e ig e n e s  F lugzeug  v e r f ü g te .  In d es  s e i  
es auch schon 1961 ü b l ic h  gew esen, daß U nternehm en L u ft 
B eförderungen  m it F lugzeugen  d u rc h fü h r te n , d ie  s ie  von 
L u f t f a b r tg e s e l l s c h a f te n  c h a r te r t e n .

b) L ie  R e v is io n  macht g e l te n d ,  d ie s e  Begründung 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  v e rs to ß e  gegen  a llg e m e in e  Aus­
leg u n g ,sg ru n d sa tze  und ü b erseh e  f ü r  d ie  A uslegung vre s e n t  
H o h e  Umstände.. Las l ä ß t  s ic h  ab e r n ic h t  f e s t s t e l l e n .

L ie  Würdigung des V e r t r a g s in h a l t s ,  zu d e r  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t au fg rund  e in e r  A uslegung d e r von b e id en  
S e ite n  a u s d rü c k lic h  oder s t i l l s c h w e ig e n d  abgegebenen 
W ille n se rk lä ru n g e n  g e la n g t  i s t 133» 157 BGB), i s t
m ö g lic h ; s i e  v e r l e t z t  weder L en k g ese tze  noch Erfahrung.© 
s ä tz e .  Zu U nrech t m ein t d ie  R e v is io n , h i e r  gehe es um 
d ie  -Auslegung m usterm äß iger ty p is c h e r  V ertrag sb ed in g u n g  
Laß d ie  B ek lag te  m it a l l e n  T eilnehm ern  g le ic h la u te n d e  
V e rtra g e  a b g e sc h lo sse n  h a t ,  ä n d e r t  n ic h t s  d a ra n , daß 
In d iv id u a le rk lä ru n g e n  zu d e u te n  w aren.

en
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Das ü e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  d e r B ehauptung d er Be­
k la g te n  hachgegangen, s ie  habe s ic h  n ic h t  s e l b s t  au e in e r  
B eförderung , v e r p f l ic h te n ,  sondern  n u r den T eiln eh m ern  
den A bschluß e in e s  Be fö rd e ru n g s  v e r t r a g  es m it e in e r  von 
i h r  herängezogenen  L u f t f a h r tg - e s e l l s c h a f t  v e r m i t t e ln  w ollen
T)JP p‘V  w B e ru fu n g s g e r ic h t w i l l  zwar n ic h t  a u s s c h l ie ß e n ,  daß
d ie  B ek lag te  nur a l s  V e r m i t t le r in  habe auf t r e t e n  w o lle n , 
m ein t a b e r , s i e  h ä t t e  d ie s  i n  e in e r  f ü r  d ie  T eilnehm er 
k la r e n  W eise ausd rücken  müssen»

. aa) Die R e c h ts s te l lu n g  d e r B e k la g te n  im V e rh ä ltn is
’ * b

zu den T e iln eh m ern  kann n ic h t, w ie s i e  w ie d e rh o l t  e in g e ­
wandt ;h a tu  « m it d er e in e s  R e iseb ü ro s  v e r g l ic h e n  w erden s#>

’ftilP- 1A» M-r MtWtf

Ira a llg e m e in e n  v / i l l  e in  R eisebü ro e in e  R e is e a g e n tu r  d ie
angeboterien  P lu g re is e n  nu r v e rm itte ln »  N ich t d as  R e is e -

''K N *  *

b ü ro , so n d ern  d ie  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t , d e re n  P lu g s c h e in w

es v e rk a u f t , i s t  d e r g e g e b e n e n fa lls  h a f tb a r  zu machende 
L u f t f r a c h t f ü h r e r  (Sch leicher/R eym ann/A braham , .Das R echt
der L u f t f a h r t ,  3» A ufl • ? Art» 1 WA Anm» F 4

T'SK? C 07  A i irl-t G t.: 0
ZLW 1962, 8; B odenschatz V ersW irt 1957» 358? S e o rg ia d e s
HP DA 1953, 16- f f ;  U r t e i l  d e r  Cour de C assa tio n . P a r i :
RPD.A 1956, 217)» N ich ts  a n d e re s  g i l t ,  wenn m ehrere  P lug­
re is e n d e  s i c h  zusammentun ( G e s e l l s c h a f t s r e i s e )  und e in e r  
von ih n e n  m it d e r P lu g g e s e l l s c h a f t  v e rh a n d e lt  und e in e n  
S avm selbefö rderungsvertrag  a b s c h l i  e ß t etv/a d e r  V orstand

W

e in e s  Spor.tc lu .bs, e in e  Pirm a f ü r  ih r e  A n g e s te l l te n ?  dann 
i s t  n i c h t  d e r  V orstand  oder d er U nternehm er L u f t f r a c h t ­
f ü h r e r ,  so n d ern  a l l e i n  d a s • a u sfü h re n d e  lu f t . f a h r tu n t .e r ~ - 
nehmen (vgl»  S c h le i cher/R ey mann/ Abraham A rt. 1 WA Anm, 26 
a .E » ; B odenschats  aaO 360; R iese  ZLR 195Ö, 7 ; Meyer ZLR 
1957, 328, M it d ie s e n  P a l le n  l ä ß t  s ic h  d e r  h ie X
zu e n tsc h e id e n d e  P a l l  n ic h t  v e rg le ic h e n »  A nders a l s  be i 
einem R e iseb ü ro  h a n d e lte  es s ic h  h ie r  um e in e  von einem

in"M—-



zu einem w e ltb e ~Unternehmen o r g a n i s i e r t e  R e ise , das 
R annten Konzex’n g e h ö r t und dem d ie  V e ra n s ta l tu n g  e in e r  
E ig e n -F lu g re is e  a u g e tr a u t  werden k o n n te , und um e in e  
R e ise , d ie  seinem  G e s c h ä f ts b e tr ie b  d ie n te ,

bb) Die H aftung  d e r B ek lag ten  a l s  B e fö rd e re r  
i h r e r  F lu g g ä s te  würde a l l e r d in g s  a u s s c h e id e n , wenn s i e  
l e d i g l i c h  d e re n  V e rtr e t e r  (§  164 BGB) s e in  w o l l te  und 
s o l l t e »  Daß d ie s  h i e r  d e r F a l l  h ä t t e  s e in  s o l l e n ,  h a t  -

fr

das B e ru fu n g s g e r ic h t r e c h t s i r r tu r o s f r e i  v e r n e in t .

Die B ek lag te  h a t  n i c h t s  d a fü r  v o rg e tra g e n , in w ie ­
f e r n  i h r  d ie  T eilnehm er V ollm acht gegeben h ä t t e n ,
Namen f ü r  s i e  m it e in e r F lu g g e s e l l s c h a f t  a b z u s c h l ie ß e n „
Dagegen d ü r f t e  schon sp re c h e n , daß s ie  n ic h t  etw a der 
F lu g g e s e l l s c h a f t  be i A bschluß des C h a r te r v e r t r a g e s  d ie  
Namen d er T eilnehm er m i t g e t e i l t  h a t t e .  Vor a llem  s p r i c h t  
f ü r  d ie  A uslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß s i e  den 
T eilnehm ern  n ie  b ek an n t gegeben h a t t e ,  m it w e lch er F lu g ­
g e s e l l s c h a f t  s i e  f l i e g e n  vnirden, wer a ls o  i h r  V e r tr a g s ­
p a r tn e r  s e in  s o l l t e ,  m it dem s i e  i n  ihrem  Namen h ä t t e
- w w

ah s c h l i e ß e n  w o lle n . L e d ig lic h  in  dem f ü r  d ie  K o n su la te  
bestim m ten  R e fe re n z sc h re ib e n  h a t s i e  e rw äh n t, e s  s o l l e  
m it d er C h a r te r - F lu g g e s e l l s c h a f t  P au l A ir  S e rv ic e ,

zu rü o k g e flo g en  w erden . Durch d ie s e s  S c h re ib e n  
s o l l t e  ab e r n ic h t  d e r V e r t r a g s in h a l t  n äh er bestim m t, 
so n d ern  nu r dem K onsu la t v e r s i c h e r t  w erden, daß d ie  
b a ld ig e  W ie d e ra u s re ise  e i c h e r g e s t e l l t  s e i .

Auch aus d er " a g e n t- c la u s e ,f i n  A rt, 17 des 
C h a r te r -V e r t r a g e s , den d ie  B ek lag te  m it d e r  F lugge­
s e l l s c h a f t  a b g e sc h lo sse n  h a t t e ,  e r g i b t  s ic h  n i c h t ,  
daß s ie  nu r V e r t r e t e r in  der T eilnehm er h ä t t e  s e in  
w o llen  und so3„len. In  d ie s e r  K la u s e l ,  d ie  von v ie le n  *

*
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S VH .<*%.* / 'S
■r"! J- L i1’'* * jd er IATA ( I n t e r n a t ! o r a l  A ir T r a f f ic  A s s o c ia t io n

4ftL

hörenden  G e s e l ls c h a f te n  be i d e r  C h a rte ru n g  von F lug­
zeugen verw and t w ird , h e iß t  es zw ar, d e r  C h a r te r e r  
s c h l ie ß e  den V e r tra g  "bo th  on h i s  own b e h a l f  and as agent 
f o r  a l l  p e rso n s  c a r r i e d  in  the  a i r c r a f t "  ( v g l ,  h ie r z u  
eingehend  Sundberg, A ir C h a rte r  1961, S« 359 f f  
kann ab e r schon z w e if e lh a f t  s e in ,  ob h i e r  m it

2 * o  
o  ö

e in  V e r t r e te r  im Sinne des
!,ag en r"  

164 BGB od e r  n ic h t  b lo ß ,
wie s o g le ic h  n äh er szu fü h ren  s e in  w ird , e in  Vex­
m i t t i e r  gew ein t i s t  (vgl« G rö n fo rs , A ir C h a r te r  and
th e Varsavr C onvention  1956 S« 115 Fn„ 4 Qchv/eiclcho-füt
ZLV 1964, 1 3 ) o Die F rage  b ra u c h t be i d e r  h ie r  sn z u -  
s te l le n d e n  Ü berlegung noch n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu werden

I1}J e d e n f a l l s  kann aus den Abmachungen, d ie  d ie  Beklagt« 
m it d e r F lu g g e s e l l s c h a f t  g e t r o f f e n  h a t ,  k e in  R ückschluß 
zu L a s te n  d e r  T eilnehm er d ah in  gezogen w erden , daß s ie  
d e r B ek lag ten  m it d e r Rücksendung des a u s g e f ü l l t e n  An-

H

m elö efo rn m lars  V ollm acht e r t e i l t  h ä tte n «

cc) Die R e v is io n  h a t i n  e ingehenden  A usführungen 
d a rz u tu n  v e r s u c h t ,  daß d ie  B ek lag te  l e d i g l i c h  i n  E r iü Hung 
e in e s  i h r  von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u f tra g e s  m it 
d e r C h a r te r - G e s e l l s c h a f t  e in en  L u f tb e fö rd e ru n g s v e r tr a g , 
wenn auch zu g u n sten  d e r  R e is e te iIn e h m e r , g e s c h lo s s e n  
habe (G e s c h a f ts b e s o rg u n g s v e r tra g )« D iesen  gegenüber habe 
s i e  k e in e  P f l i c h t ,  s i e  zu b e fö rd e rn , übernommen, sondern
s i ch ä h n lic h  einem, d ie  B eförderung  durch  e in e n  F ra c h t“
fü h re r  vermi t 1 s  1 nd en_ .Snediteur t* 407 HGB) nu r ver­
p f l i c h t e t ,  d ie  das F lugzeug v e rc h a r te rn d e  G e s e lls c h a f  
s o r g f ä l t i g  aus zuw äh len . _

♦

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  engere  reclvfc 
l i e h e  K o n s tru k tio n  m öglich i s t  (vg l«  Suld iroann , I n t e r -
n a t io n a le s  l u f t t r a n s p o r t r e c h t  1965 ArJUhU  g 1 tu A T? fi n n *-L  * 4 L\ L4. j. x  a  \,j y
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S chw eickhard t ZLW 1964 3; R iese  ZLW 1962, 3 ; R u d o lf ZLW
I9 6 0 , 146) und auch im gegebenen F a l l  in  B e tra c h t  g e­
zogen werden konnte* Aber schon im H a n d e ls re c h t i s t
a ie  F rage .schwer zu e n ts c h e id e n , ob d er B e a u f tr a g te ,  
d e r  m it dem D i 'i t te n  im I n te r e s s e  s e in e s  A u ftrag g eb e rs  
a b sc h lo ß , d ie s  au f d e sse n  Rechnung t a t  (K om m issionär 
oder S p e d ite u r)  oder ob e r  a u f  e ig en e  Rechnung t ä t i g

/r.wurde (Ei g e n g e s c h ä f t) So l i e g t  e s  auch h ie r A lle s
h än g t von den Umständen des P a l le s  und von d e r Aus­
legung  d er E rk lä ru n g en  ab  ( S c h le i eher/Keymann/Abraham 
A rt. 1 WA Anm. 28 a J .  ; S ch w e ick h a rd t, Schwei z ei’ i s  che s
L u f t t r a n s p o r t r e c h t  1954 S. 5 0 /5 1 ) . Ob es s ic h  d ab e i 
um d ie  in  § 164 Abs. 2 BOB g e r e g e l te  P räge h a n d e l t ,

mag o ffe nwie das B e ru fu n g sg e r ic h t anzunehmen s c h e in t ,  
b le ib e n .  Maßgebend i s t  j e d e n f a l l s  der a llg e m e in e  Grund

daß es b e i d e r  A uslegung von W ille n se rk lä ru n g e ns a t  s ,
n ic h t  a u f das ankommt, was d er E rk lä re n d e  womöglich 
g e w o l l t , so n d ern  d a ra u f ,  was e r  e r k l ä r t  hat., Beim E r­
k lä ru n g  sem pfänger e n ts te h e n d e  U n k la rh e ite n  gehen  n ic h t  
zu s e in e n  L a s te n , sondern ' zu  L asten  d e sse n , d e r  s ic h  
n ic h t  k l a r  'a u sg e d rü c k t h a t .  Von d ie s e n  G ru n d sä tzen  i s t  
e r s i c h t l i c h  auch das B e ru fu n g sg e r ic h t au sg eg an g en „ Wenn 
es zu dem E rg eb n is  gekommen i s t ,  daß d ie  B e k la g te  n ic h t
b loße  «Spediteurin** w ar, so n d ern  d ie  B efö rderung  s e l b s t

»

übernommen h a t t e ,  so kann  das aus R ech tsgründen  n ic h t  
b e a n s ta n d e t w erden. S ie  h a t t e  den P re is  von 1.90Ö 1)M 
f e s t g e s e t z t .  Davon, daß s i e  über d essen  Verwendung ih re n  
'‘A u ftra g g e b e rn 1* h ä t t e  Rechnung le g e n  s o l l e n ,  i s t  n ic h t  
d ie  Rede gew esen. N ich t d ie  R e ise te iln e h m e r s in d  an
s ie  h e ra n g e tr e te n  m it dem A u ftra g , ih n en  e in e  R e ise  
i n  d ie  USA zu v e r m i t t e l n , ‘ sondern  s i e  h a t  s i e  f ü r  d ie  
von i h r  v e r a n s t a l t e t e  und i n  ihrem  I n te r e s s e  l ie g e n d e
S tu d ie n r e is e  geworben
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Die R e v is io n  m e in t , h ie r  habe es  s ic h  '’n u r 1!
um e in e n  V e rtra g  zugunsten  D r i t t e r 328 BGB) g eh an d e lt ß

Damit g eh t s i e  an dem Kern des Problem s v o rb e ih I1] s tna ̂
A

s e in ,  daß d e r zw ischen d e r am erik an isch en  P lu g g e s e ll
schaft■ .■(•V ercharterer) und d er B ek lag ten  ( C h a r te r e r )

fr

ab g esc h lo sse n e  ’'A i r c r a f t  C h a r te r  C o n tr a c t” auch au- 
guns ten. d e r in  diesem  V e rtra g  a l s  B e fö rd e r te  vorgesehenen 
’’g ro u p ” a b g e sc h lo sse n  war (so  A rt. 8 des C o n trac ts^ p

j  W o ,.  ^

d ie s  d e r a r t ig e  C h a r te rv e r trä g e , h ä u f ig  v o rse h e n  (v g l .  Drio 
L im ita t io n  o f  L i a b i l i t i e s  in  I n t e r n a t i o n a l  A ir Law,
1954 £fr, 120 Fn, 3 ) .  Bei d e r  E n tsche idung  d es  R ech ts ­
s t r e i t s  komrat .es ab e r n ic h t - a u f  das V e rh ä l tn is  Beklagt« 
F lu g g e s e l l s c h a f t  (d a s  D e c k u h g sv e rh ä ltn is )  an-, so n d ern  
a u f  das zw ischen d er B ek lag ten  und den l’e iln e h m e rn  be­
s teh en d e  ’’V a lu ta - V e r h ä l tn is ” . D ieses  kann s e h r  w oh l.

oea e i n e rw ie das B e ru fu n g s g e r ic h t angenommen h a t ,  
T ra n s p o r t-C h a r te r  wiederum  e in  L u ftb e fö rd e ru n g s  v e r t r a g  
s e in ,  näm lich  e in  U n te r~ B e £ ö rd e ru n g sv e rtrsg , den der 
C h a r te re r  m it den von ihm geworbenen R eisenden  e in g e h t 
und zu d essen  E r fü l lu n g  e r  e in e n  B e fö rd e ru n g sv e r tra g  
m it der au sfü h ren d en  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  a b s c h l ie ß t  
(von B odenschatz V ereW irtsch  1957? 358 "echtei* C h a r te r ­
v e r t r a g ” g en an n t; ä h n l ic h  P e l i c h e t ,  R e s p o n s a b i l i t§  
C iv i le  eil Cas d f A ffr& teiaen t e t  de L o c a tio n  d ? A äronef,
1963 S, 4 0 ), Bei einem so lc h e n  D re ie c k s -V e rh ä l tn is  i s t

♦

a b e r  d er C h a r te re r  im V e rh ä l tn is  zu den R e isen d en  deren  
L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  d e r  ih n en  nach A rt, 17 WA h a f t e t  

Schleicher/R eyraann/A braham  A rt, 1 WA Anm. 26; R ie se
ArchLR 1939» 138; B odenschatz Ci S „ 360; G oidhuisni Zs %

R a tio n a l A i r l e g i s l a t i o n s  and th e  Warsaw Convention.
1 Q̂ 'f. 3, 134; Shaw cross/B eaum ont, On A ir Law, 2 Auf 1 .
1951 Arm, 513 D = 3. A u fl. 1966 S. 603 ), Ruch b e i 
d ie s e r  F rage s p i e l t  en tg eg en  d e r A nsich t der R e v is io n
d ie  ’'a g e n t - c la u s e ” i n  A rt, 17 des C h a r te r -V e r tra g e s



k e in e  au ssch lag g eb en d e  R olle»  S ie  bezw eckt, zw ischen  
deai V e rc h a r te re r  und den von dem C h a r te re r  g e b ra c h te n  
P a s s a g ie re n  u n m it te lb a re  R ech tsb ez ieh u n g en  h e r z u s t e l l e n  
dam it e r  auch ih n en  gegenüber d ie  S te l lu n g  e in e s  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r s  im S inne des A rt. 1 WA h a t , e r  s i c h  daher 
gegenüber etw a (auch) gegen ih n  g e r ic h te te n  S chadens-

f

e r s a tz k la g e n  auf d ie  H aftungsbesch ränkungen  des Art»
22 Y/A b e ru fe n  kann -  mag e r  d ie  P erson  s e in e r  P lug  g a s te  
zu n äch st auch n ic h t  g ek an n t haben (" u n d is c lo s e d  
p r in c ip a l"  -  vgl» Sundberg S. 360; Shaweross/Beaum on
Nr. 351 = 3° A u fl. S» 480; P r io n  Nr» 1 2 0 ;-R u d o lf ZLW 
I9 6 0 , 146; B u to i t ,  La C o l la b o ra t io n  e n tr e  Compagnieo 
A eriennes 1957 S, 101)»

Nwifu

Die ii c e n t" -K la u se l mag a a h e r
bew irken , daß d ie  P a s s a g ie re  auch e in e n  e ig e n e n , d i r e k te
.B e fö rd e ru n g san sp ru ch  gegen  den C h a r te re r  erw erben  
(§ 328 BGB)» Das würde ab e r n ic h t s  d a ran  ä n d e rn , daß d ie  
P a s s a g ie re  zu n äch s t und v o r  a llem  e in e n  B e fö rd e ru n g s­
v e r t r a g  m it dem C h a r te r e r ,  d e r a l s  "ag en t"  f ü r  s i e  
h a n d e lte ,  g e sc h lo s se n  h a tte n »  Die B eantw ortung d ie s e r
das In n e n v e rh ä l tn is  zw isehen  C h a r te re r  und s e in e n  P lu g -

<

g a s te n  b e tr e f f e n d e n  F rage h ä n g t n ic h t  von d e r A uslegung
des A u ß e n v e rh ä ltn is se s  zw ischen  C h a r te re r  und V er­
c h a r t e r e r ,  a ls o  vom I n h a l t  des C h a r te r v e r t r a g e s ,  ab» 
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  B ek lag te  den V e rtra g  n ic h t  
n u r im e ig en en  Namen, so n d e rn  auch im e ig en en  I n t e r ­
e s s e ,  a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r von i h r  geworbenen R e i­
senden  a b g e sc h lo sse n  h a tte »  Das a b e r  h a t das B eru fungs­
g e r i c h t ,  w ie a u s g e fü h r t ,  b e d e n k e n fre i b e jah t»

dd) Zu U nrech t r ü g t  d ie  R e v is io n , das B erufungs­
g e r i c h t  habe d ie  I n te r e s s e n ,  d ie  d ie  B e te i l ig te n  b e i 
d ie s e r  S tu d ie n r e is e  v e r f o lg t  h ä t t e n ,  n ic h t  v o l l s tä n d ig  
und z u t r e f f e n d  gew ürdigt»
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Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s ic h  e in g eh en d  m it der 
I n te r e s s e n la g e  b e f a ß t ,  s i e  a l l e r d in g s  en tg eg en  d e r  E r­
w artung der B ek lag ten  d a h in  g ew ü rd ig t, g e ra d e  s i e  spreche 
f ü r  d ie  A uslegung, daß s i e  s e l b s t  d ie  P f l i c h t  zu r Be­
fö rd e ru n g  übernommen h ab e . In  der l a t  i s t  n ic h t  zu v e r­
kennen, daß s ic h  d ie  von ih r  a l s  W erbe- und S tu d ie n re is e  
n i c h t  nur v o r b e r e i t e te , -  sondern  b is  in  d ie  E in z e lh e i te n
m it festem  Programm d u r c h o r g a n is ie r te  R e ise  von G e se ll

A

s c h a f t s r e i s e n 'u n d  den von R eiseun ternehm en  angebo tenen  
R eisen  d e u t l i c h  u n te r s c h e id e t .  Die T eilnehm er f lo g e n  
n ic h t  etw a nu r ''‘m it 1 in  d ie  USA, um d o r t
e in e  R undre ise  'zu un ternehm en. S ie  nahmen v ie lm e h r an
e in e r  "Ma R e ise"  t e i l ,  d ie  i h r  I n t e r e s s e  atu ' Kaui
d e r G ä rfu tte r-A n la g e n  wecken s o l l t e ,  d e sh a lb  u n te r  d e r 
L e itu n g  des Chefs d er V e d c a u fs fö rd e ru n g s a b te ilu n g s ta n d
und nach einem v o rg e sc h rie b e n e n  Programm ab lau fen , s o l l t e  
dem s ic h  d ie  T eilnehm er h a t t e n  u n te rw e rfe n  m üssen.

fiV

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  daher f e h l e r f r e i  d as  
I n t e r e s s e  d er B ek lag ten  d a r in  g e fu n d en , m i t t e l s  e in e r  
von i h r  v e r a n s t a l t e t e n  ß e m e in s e h a f ts re is e  den von i h r  
a n g e s tr e b te n  w i r t s c h a f t l i c h e n  E r fo lg  zu g e w ä h r le is te n ,  
näm lich  den V erkauf d e r  G a rfu tte r -A n la g e n  zu f ö r d e r n .
Es mag zwar s e in ,  daß b e i den T eilnehm ern  e in  g ew isse s  
E ig e n in te re s s e  an d e r R e ise  d ad u rch  gew eckt worden w ar, 
daß in  d e r l e t z t e n  Woche d e r R e ise  auch B e s ic h tig u n g e n  
von allgem einem  I n te r e s s e  s t a t t f i n d e n  s o l l t e n .  Das 
s ta n d  jedoch  d e r A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  
e n tg e g e n .

ee) S c h l ie ß l ic h  la s s e n  auch d ieM ib rig en  von der
OlR e v is io n  v o rg e b ra c h te n  Umstände n ic h t  exdcennen, 

A uslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  r e c h t s f e h l e r h a f t  wäre
O 1 P
*  4 »  H l /

Vor a llem  kann n ic h t  d ie  Rede davon s e in ,  daß d ie J*
I j r - * !  <"3 i f  l  f-C?:e



¥

b e r e c h t ig t  gewesen w äre, d ie A usführung e in e s  i h r  ü b er
i - xx * A ] t > -f* Y* *"* rf An H
^  -L O . j  i iFi  J- U X  O . h/-

«  r * ~ \C'Ü̂in ;4
O  ü t '  L

t % % i * 664 BGB einem D ritte r : H ier
*fc* /Xi r  am erik an isch en  P lu g g e s e l l s c h a f t , zu ü b e r tr a g e n , wie d ie

4

R e v is io n  m e in t. Nach den f e h l e r f r e i e n  Pe s t  s t  e l  lunger:
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t t e  d ie  B ek lag te  d ie  B efö rderung  
d e r R eisenden s e l b s t  übernommen.

2. Bbenso v e rg e b l ic h  g r e i f t  d ie  R e v is io n  den s ta n d
punkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts  an , d ie  B ek lag te  s e i ,  obschon
o * ss d i i jIIX tb e fö rd e ru n g  n ic h t  s e lb  B t Stil BIZ Ö X 'ü h rt h ■ 11.  ̂ .. .i'* *J \ Li Jl ij ■“
f r a c h t f ü h r e r in  im Sinne des W arschauer Abkommens gewesen

Bi» T*'
den Arlr:.. 3 f f , 4 . ,if 11

ra g e , wer L u f t f r a c h t f ü h r e r  i s t , d ah er d ie  in  
n äh e r g e r e g e l te n  B e fö rd e ru n g sp a p ie re

■='*v £*
( J

x « >a u s s u s te l l e n  und g e g e b e n e n fa lls  nach den A r t-., 17 
au h a f te n  h a t ,  kann b e i  einem " e c h te n  C h a r te r v e r t r a g  
z w e if e lh a f t  s e in .  Denn h i e r  g ib t  es sowohl e in e n  den

w *\vV J i_

"* A "**tr i
■ ~ * T  ^ * 1 * au sfü h ren d en  wie den v e r t r a g l i c h e n  L u f tf ra c h tfü h r«ö T*

i.iW

d e r dem R eisenden  v e rsp ro c h e n  h a t ,  ih n  durch  e in en  an d erenj*  f

den ta t s ä c h l i c h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  b e fö rd e rn  zu la s s e n .  
Das W arschauer Abkommen e n th a l t  k e in e  B e g r i f f s b e a t imraung. 
Geht man davon a u s , in  dem Abkommen h ä t te n  v o r a llem
d ie  V ertrag sb ed in g u n g en  f ü r  d ie  B efö rderung  im i n t e r h f c M »

n a t io n a le n  L u f tv e rk e h r , so w e it s i e  sw ingend s e in  s o l l t e n  
(A rt. 23 VA}, v e r e i n h e i t l i c h t  werden s o l l e n ,  so w ird  man 
den a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  anaehen , d e r  s ic h  du rch  V e rtra g  
im e ig en en  Hamen v e r p f l i c h t e t  h a t ,  d ie  B efö rderung  a u f  dem 
Luftwege d u rch zu fü h ren  -  s e i  es  s e l b s t ,  s e i  e s  du rch  
a n d e re . Wer jedoch  b e i d e r F ra g e , wann und wie e in  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r  h a f te n  s o l l ,  in  e r s t e r  L in ie  dessen  d e l ik t i a o h e
H aftung  f ü r  Tod, V e rle tz u n g  usw. , v o r  a llem  im Hinblic.5
au f d ie  H in te rb lie b e n e n  im Auge h a t ,  w ird annehmen, aas

■dX

-.iV

Abkommen habe d ie  Ansprüche gegen den au sfü h ren d en  L uft-
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f r a d i t f U h r e r  re g e ln  w o llen . D iese«  N ebeneinanaej* zw eier
H aftu n g sg ru n d lag en  e r k l ä r t , warum im. angi-O -aine>* 1 icanisehen 

h t ,  das S ch ad en ae rsa tzan sp riich e  v o rzu g sw e ise  a u t' rJai
*  ’• * '  %  V »  »“ * *  - s l y . r  , 4 »  ^ %  | j

p  rn  n

( " t o r t ” ) s t ü t z t ,  a l s ' L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r  angesehen  wird
aO “T* den Plug t a t s ä c h l i c h  a u s fü h r l (vg h ie r z u  S ch le icher/
R e ymarin/Abraham A rt 1 V< A Anmi O 2 6 ) , A n d e re r s e i ts  leuch ten

J“ p  y i
V W J»d ie  Gründe e in ,  warum d ie  d e u tsc h e  A u ffassu n g  den* *x

t r a g s c h lie ß e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ’ a l s  d e n je n ig e n  a n s ie h t
j das W arschauer Abkommen m e in t, n äm lich  den , der n c> T)

L u fttra r iö 'o o rt au f Grund e in e s  B e fö rd e ru n g a v e rt r a c e s  über-
nomiaen h a t (so  d ie  D e n k sc h r if t  des Hei chs j u s t i z m i n i s t  e r i »

b

1954,' S onderverö f f  en tl 'ich u n g  Hr. 1 d e r  Deut sehen  J u s t i z
Id •> ■*

f ‘A» V 1 zu A rt WA), D em entsprechend h a t  auch das Gesetz
vom 23. Ja n u a r 1943 I n \t da s Y\ O  O- -UtHohe

^  ' 1  - 4 -

J I i J  j tv e rk e lir s g e s e tz  d ie  dem W arschauer Abkommen na eh ge-
b■i 1 h e ' r x> A'J'J a f f  LuftVG ( j e t z t  d ie §§ KS V

K Ä.  A
tC|̂

■Z'P \1 * I■«**» jr
»- *  *,uoer ui?

H aftung  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  e in f ü g te ,  dam it den v e r t r a g ­
l i c h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r  g em ein t. Daß d ie s e  H o v e lle  es
in  dem neuen U n te ra b s c h n it t  b e i dem B e g r i f f  " H a lte r  des

'

L u ftfa h rz e u g s"  b e la s s e n  h a t t e ,  b e s a g t n i c h t s ;  denn s ie
den U n te ra b s c h n it t  m it "H aftung aus dem Beförderungsvermerk 
Ü b ersch rieb en  ( v g l .  Abraham, Der L u ftb e fö rd e ru n g e v e r tra g s

kJ e
5 0 ZHH 1954, f f ;  H inck , B e tr t q c; p.' J > 97 3 )Um 1 ✓  f

Im v o rlie g e n d e n  P a l l  g eh t es in d e s  um e in e  
z w is c h e n s ta a t l ic h e  L u f tb e fö rd e ru n g ,  so daß n ic h t  d ie  

44 f f  LuftVG anzuwenden s in d , so n d e rn  d ie  Bestimmt!
4.7 V * 1 ’ ■ *

des W arschauer Abkommens (v g l .  § 51 LuftVG), Bei

.  ( T p l*Ufj
*I f * ’'

ftdessen
-v> 1wendung g in g en  schon immer d ie  A uffassungen  im anglo-ame*-*

k a n ise h e n  und im k o n t in e n ta l- e u ro p ä is c h e n  H e c h ts k re is
a u s e in a n d e r , w ie in  d e r D e n k s c h r if t  d e r  B undesreg ierung
zu dem G esetz 2•7t O ft

f  V/V ju s t  1963 (BGBlc I I  1159) bevom



t r e f f e n d  das Zusatzabkommen vom 18. Septem ber 1961 übei
.L.d ie  von einem anderen  a l s  dem v e r t r a g l i c h e n  L u f tf r a c n  

f ü h r e r  a u s g e fü h r te  B eförderung  im in t e r n a t i o n a l e n  L u f t­
v e rk e h r  ( in  B T-B rucks. IV /1254) n ah e r a u s g e fü h r t  i s t .
D ieses  Abkommen ( sog.G uadalajara-A bkom m en) h a t  in zw isch en  
den M e in u n g s s tre it  b e s e i t i g t ;  danach würde h i e r  sowohl 
d ie  B ek lag te  a l s  v e r t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  wie
d ie  P a l s  au sfü h ren d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in
h a f te n .  Jedoch  g i l t  das Abkommen n ic h t  f ü r  den  h i e r  zu
b e u r te i le n d e n  U n fa l l ,  d e r s ic h  am 1961 e r ­
e ig n e t  h a t .  Die S t r e i t f r a g e  i s t  d ah e r noch e n t s c h e idungs 
e r h e b l ic h .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t,
-V*LL u f t f r a c h t f ü h r e r  s e i  d e r je n ig e ,  d e r  s ic h  v e r t r a g l i c h  zw

L u itb e fö rd e ru n g  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  h i e r  a ls o  d ie  B ek lag te
• *

Dem i s t  zuzustim m en. .

D iesen  S tandpunkt h a t t e schon immer das d eu tsch
S c h r if t tu m  v e r t r e t e n  ̂ I / -

JL jJ*» ^ L u ftv e r
k e h rs g e s e tz  1937 S. 268; Schleicher/Reym & nn/A braham  A rt 
Amt, 26 , 28; R ie se , L u f tr e c h t  S. 408 und 2LR 1958, 7 ) .  
Auch das a u s lä n d is c h e  S c h r if t tu m  war überw iegend  d ie s e r
A n sich t (Goedhui PS 95La C onvention  de V a ra o v ie , 1933 S. 
und in  R a tio n a l  Ä i r l e g i s l a t i o n s  S. .134» Shaw cross/Beaum ont 
K r. 362 Anm. a) ’ und 513 C; D rion  Kr. 118 f f ;  G rön fo rs 3. 38 ,
81: P e l i c h e t  S. 158; Sundberg 
WA Anm. 10 ).

f f ;  Guldimann. A rt

Die R e v is io n  h ä l t  dem gegenüber d ie  im a n g lo -  
am erikan isC hen  R e c h ts k re is  v e r t r e t e n e  A u ffassu n g  f ü r  
r i c h t i g ,  zumal auch zv/el f r a n z ö s is c h e  A u to ren

i
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d ie s e r  A n sich t v/aren (Coquoz, Le D ro i t  P r iv ö  I n t e r ­
n a t io n a l  A e rie n , 1938, 92; J u g l a r t ,  T r a t t e  E le m e n ta lre
de D ro i t  A e rie n , 1952 N r. 276: ebenso I d t v in e 9 P r e c i s  S ie  
rn en ta ire  . de D ro it  A e rie n , B rü s se l 1953? Mr. 1 8 0 ). Die von 
d ie s e r  M indermeinung a n g e fü h rte n  Argumente ü b erzeu g en  inchO  rsO
n ic h t .  Das. W arschauer Abkommen h a t  n ic h t  n u r  d ie  H aftung  *... uör$
L u f t f r a c h t f ü h r e r s  v e r e i n h e i t l i c h t ,  so n d ern  auch d ie  Ausgabe 
d e r B e fö rd e ru n g ssc h e in e ; von d ie s e n  a b e r  s p r i c h t  es im A rt. i » ,■)
Abs. 2 , A r t . 4 Abs. 3 und A rt. '5 Abs nim Lus ammennanp; m i  x

2- unc £V'J '-f‘M "j <j. l.. j(jdem B e fo rd e ru n g s v e r tra g . Auch i s t  im A r t .  1 Abs.
t i

d ie  Rede von den V ere inbarungen  d e r  P a r t e ie n  und von den Pa> 
t e i e n  des B e fo rd e ru n g s v e r tra g e s .

Die R e v is io n  m e in t, o f t  habe d e r  v e r t r a g s c h l ie ß e n d e
L u f t f r a c h t f ü h r e r  n ic h t  d ie  M ö g lic h k e it, d ie  im W arschauer

4

Abkommen v o rg eseh en en  B e fö rd e ru n g sp a p ie re  a u s z u s t e l l e n ,  
näm lich  d ie  b e i  den g ew erb lich en  L u f tfa h r tu n te rn e h m e n  übliche? 
und von d e r  IATA f ü r  ih r e  M itg l ie d e r  v 'o rg e sc h rie b e n e n  Vor­
d ru ck e . D arau f kommt cj & in d e s  n ic h t  an . Das Abkommen veiJL -Lf üll fl i<
d ie  A u sfü llu n g  s o lc h e r  V ordrucke n i c h t ,  so n d ern  begnüg’ 
m it den in  A r t i .  3 f f  n ie d e rg e le g te n ,  f ü r  F lu g sc h e in e

■J i-Jci 1 n n***** V* .1

s e h r
Og e rin g e n  A nforderungen . Bei einem C h a r te r v e r t r a g  wird, e 

so g a r  m e is t e h e r  um gekehrt dem v e r t r a g l i c h e n  F r a c h t f ü h r e r  
l e i c h t e r  m öglich  s e in ,  den F lu g g ä s te n , m it denen e r  in  Ver­
b indung s t e h t  und d ie  e r  -  o f t  an d e rs  a l s  d e r  a u sfü h re n d e  
L u f t f r a c h t f ü h r e r  -  n am en tlich  k e n n t, e in e n  F lu g s c h e in  aus au 
s t e l l e n .  F ür d ie  an g lo am erik an isch e  A uffassung  k ö n n t n l le n
f a l l s  sp re c h e n , daß, wie d ie  R e v is io n  g e l te n d  m ach t, n u r dsr
au sfü h ren d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (d e r  V e rc h a r te r e r )  d ie  zi;ir-

Deckung d e r  H aftungshöchstsum m e unum gängliche und von V iolen 
Ländern v o rg e sc h r ie b e n e  V ers ich e ru n g  a b g e sc h lo sse n  h a t  
und av/ar, da d ie s  f ü r  das ganze F lugzeug  a u f  e in e  g ew isse  
S e i t  und n ic h t  n u r f ü r  e in e  R e ise  geschehen  w ird , w e ita u s  
b i l l i g e r ,  a l s  wenn d e r  v e r tr a g s c h l ie ß e n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r

9



äf
<•

(d e r  C h a r te re r )  g e n ö t ig t  w äre, s ic h  wegen e in e r  e in z ig e n  
von ihm v e r a n s t a l t e t e n  R e ise  zu v e r s ic h e r n .  Diesem Ge­
danken könnte jed o ch  a l l e n f a l l s  ira v o r l ie g e n d e n  P a l l ,  b e i  
dem e in  U ic h t-L u f tfa h r tu n te rn e h m e n  e in e  Befördex-ung u n te r ­
nommen h a t ,  g ew isses  Gewicht zukommen. Die R e v is io n  b e ­
denk t v o r  a llem  n i c h t ,  daß d ie  U n te r s te l lu n g  des v e r t r a g ­
sc h lie ß e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r s  u n te r  das Abkommen f ü r  ih n  
den V o r te i l  h a t ,  daß e r  n u r b e g re n z t h a f t e t  und s e in e  
H aftung  nach an d eren  V o rs c h r if te n  g r u n d s ä tz l ic h  a u sg e ­
s c h lo s s e n  i s t  (A r t. 22, 24 WA). Im ü b rig e n  l ä ß t  auch das 
in zw isch en  a b g e sc h lo sse n e  Guadalajara-Abkom m en e rk en n en , 
daß d ie  k o n t in e n ta l- e u ro p ä is c h e  A uslegung n ic h t  im W ider­
sp ru ch  zu den Bestimmungen des W arschauer Abkommens e
ostanden h a t  ( v g l .  auch Meyer ZLR 1957, 330)

Abq 9 T
c) V e rg e b lic h  b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  a u f  A r t .  3 

WA, wonach dann, wenn d e r  P lu g  du rch  m ehrere  a u f -

n % /

e in a n d e rfo lg e n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (A r t .  1 Abs. 3 Y/A) ausg  
f ü h r t  worden i s t ,  d e r  " e r s t e  L u f t f r a c h t f ü h r e r "  i n  d e r  R egel 
n ic h t  f ü r  U n fä lle  h a f t e t ,  d ie  s ic h  a u f  d e r  vom n a c h fo lg e n d e n  
F r a c h t f ü h r e r  b e flo g e n e n  T e i l -S tr e c k e  e r e ig n e t  h ab en . D ie 
V o rau sse tzu n g en  d i e s e r  Bestimmung l i e g e n  h i e r  o f f e n s i c h t ­
l i c h  n ic h t  v o r ( v g l .  D u to it  S, 615 B e l ie b e t  3 . 149 ). H ie r  
h a n d e lte  es s ic h  n ic h t  um e in e  B efö rd eru n g  a u f  T e i l s t r e c k e n ,  
d ie  von zwei a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r n  au sg e ­
f ü h r t  worden wäre ( u n r ic h t ig  L i tv in e  H r. 180).

3 . Das W arschauer Abkommen g i l t  nach A r t .  1 Abs. 1 
n u r  f ü r  e n tg e l t l i c h e L u f tb e fö rd e ru n g e n ; u n e n tg e l t l i c h e  Be­
fö rd e ru n g e n  u n te r l ie g e n  ihm n u r , wenn s i e  von einem  L u f t­
fah rt-U n te rn eh m en  a u s g e fü h r t  w erden. Das B e ru fu n g s g e r ic h t
h a t  d ie  P räg e , ob d ie  B ek lag te  d ie  T eilnehm er d e r  R e ise
gegen E n tg e l t  b e f ö r d e r t  h a t b e ja h t .  Auch in s o w e it  h ä l t



\k

das U r t e i l  den A n g rif fe n  d e r  R e v is io n  s ta n d .

a) Y/as a l s  E n tg e l t  bzw. a l s  u n e n t g e l t l i c h  
im S inne des A r t .  1 WA. anzusehen  i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e l b s t  n a c h t m it S ic h e r h e i t  zu en tnehm en. Da es s ic h

<  .  t  > .
< .

um d ie  A uslegung e in e s  vö Dornte c h t  l i e h e n  V e r tr a g e s  han ­
d e l t ,  kann d e r  im d eu tsch en  R echt verw and te  B e g r i f f
’u n e n tg e l t l i c h 11 etw a in  § 8 a StVG,-. § 1 FBefG; v g l .  

auch RGZ 163, 356) n ic h t  herangezogen  w erden (D rio n  
Nr. 56; v g l ;  R ie s e , l u f t r e c h t  S. 6 8 /6 9 ) . Auch e in  Rück 
g r i f f  a u f das d e u tsc h e  L u f tv e rk e h rs g e s e tz  -wäre n i c h t  
s t a t t h a f t .  D ie s e s .s n r ic h t  zwar in  den §§ 20, 49 von
P lügen  "gegen E n tg e l t ” , a b e r  in  einem  Zusammenhang,

' 1 > %

d er n ic .h t ohne w e ite re s -  m it d e r  s ic h  h i e r  s t e l l e n d e n
Prag e  v e rg l ic h e n  w erden kann. In fo lg e d e s s e n  kann h i e r
auch n ic h t  das U r t e i l  des erkennenden  S e n a ts  vom

A/i November 1967 (VI ZR 216/65 -  DM LuftVG H r. 5) h e ra n ­
gezogen w erden, nach  dem es s ic h  auch dann um e in e  enl
g e l t l i c h e  B efö rderung  im S inne des § 49 L u ft/G  h a n d e l t ,  
wenn d e r L u f t f r a c h t f ü h r e r  n u r E r s ta t tu n g  s e i n e r  S e lb s t ­
k o s te n  v e r la n g t  h a t .  Der S enat h a t  schon  in  d i e s e r  E n t­
sch e id u n g  h erv o rg eh o b en , daß u n te r  B e fö rd e ru n g  gegen 
E n tg e l t  in  § 49 LuftVG n ic h t  d a s s e lb e  v e r s ta n d e n  w erden

4 "

müsse w ie in  A rt WA ( v g l . Schwenk ZLR 1963, 153** ? 160*

b ) Die A uffassungen  d a rü b e r , was a l s  " rem u n era tio n ” 
(A rt. 1 YTA) anzusehen  i s t ,  s in d  g e t e i l t .  E in ig k e i t  b e s te h t
darübe •ik j daß dem L u f t f r a c h t f ü h r e r  e in  ü b er s e in e  S e lb s t »MM#

k o s te n  h in a u sg e h e n d e r Gewinn z u f l ie ß e n  muß o d e r doch 
au f l ie ß e n  s o l l t e  (K o ffk a /B o d e n s te in /K o ffk a  aaQ S . 27n0 ;

B 0 O o 410Schleicher/E eym ann/A braham  A rt. 1 Anm. 10; R ie
ArchlR 1933, 3 0 1 ). In  diesem  Sinne l e g t  auch überw iege
das a u s lä n d is c h e  S c h r if t tu m  A rt. 1 WA aus (G o ed h u is , L?

p A

C onvention  de V a rso v ie , S und R a tio n a l  A i r le g is la t io n sx i i j



sI / O 1,26; Coquoz S. 89; Jbeiaoine, T r a i t 6 cle D ro it  A e rie n  
1947 Nr. 977; S c h w e iek h a rd t, S c h w e iz e risc h e s  L u f t t r a n a
p o r t r e c h t ,  1954, S 5 ) . Damit i s t  a b e r  n u r d e r  Grund
s a tz  a u f g e s t e l l t ,  von dem i n  d e r S eg e l auszugehen  i s t .
H.h itsc h e id e n d  i s t  immer d ie  Lage des S i n z e l f a l l e s . Vor
a llem  kommt es n ic h t  d a ra u f  an , ob d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
im gegebenen S a l i  Gewinn e r z i e l t  h a t .  S r i s t  schon dann 
den s tre n g e n  und unabd ingbaren  Bestimmungen d e r  Art--- 7
f f  WA u n te rw o rfe n , wenn e r  in  g ew in n b rin g en d e r A b s ic h t 
gehandelt h a t .  Z w e ife lh a f t  kann a l l e n f a l l s  s e in ,  ob d e r  
b loße W erbeeffe ie t, den e in  U nternehm er m it einem  G r a t i s ­
f lu g  zu e r r e ic h e n  s u c h t ,  den F lug  schon zu einem  e n t ­
g e l t l i c h e n  ,m ach t, w e il es dann des L a tzes  2 im Art. 1
A b s V/A kaum b e d u r f t  h ä t t e .

A b z u s te lle n  i s t  d a ra u f . ob e s B e fö rd e re r  nu r
um "com pensation" s e in e r  A uslagen oder n ic h t  (au c h ) um 
" p r o f i t "  g in g  (so  t r e f f e n d  B i t t a r d ,  D ro it A e rien  D * -yAi

uas169 f f ,  a n g e fü h r t  b e i Goedhuia S . 126 bzw. S. 86) 
W arschauer Abkommen w o llte  v o r a llem  d ie  B edingungen d es 
g ew erb lich en  L u ftv e rk e h rs  v e r e in h e i t l i c h e n ,  d ah e r d ie  
u n e n tg e l t l i c h e  ( " g r a t u i t " )  B efö rderung  e in e s  F lu g g a s te s  
f r e i a t e i l e n ,  d ie  aus n ic h tk o m m e rz ie lle n , 
m ensch lichen  Gründen, vo r a llem  aus G e f ä l l i g k e i t  e r f o

ir* n aus
g-ce

Denn dann l i e g t  d e r F lug  nahezu  a l l e i n  im I n t e r e s s e  des 
R e isen d en , während kom m erzie lle  F lüge so überw iegend  im 
I n te r e s s e  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  l i e g e n ,  daß k e in  A nlaß 
b e s te h t ,  ih n  von den Bestimmungen des Abkommens a u s z u -  
nehmen. Daher w ird  e in  F lug in  a l l e r  R egel schon dann 
n ic h t  mehr- a l s  u n e n tg e l t l i c h  im S inne des* A rt. 1 
angesehen  werden können, wenn e in  kaufm ännisches U n te r 
nehmen ih n  zu einem g e s c h ä f t l ic h e n  Zweck und dam it in  
u n m it te lb a r  g ew in n b rin g en d er A b sich t übernommen h a t t e  
(v g l .  D rion  Nr. 56; L itv in e  Nr. 176; Schw eickhard aaO



s t e h t  d iee) M it d ie s e n  R e c h tsg ru n d sä tz e n
s i c h t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  im E in k lan g

>n

Die B ek lag te  h a t ,  w ie zu g u n sten  d e r  R e v is io n  
anzunehm en. i s t , n u r d ie  E r s ta t tu n g  i h r e r  S e lb s tk o s te n

,  « 1 *  S

g e f o r d e r t  und e r h a l te n ;  e in  Gewinn s o l l t e  i h r  n ic h t
, >  *

v e rb le ib e n .  A lle rd in g s  war in  dem G esam tp re is  auch
d ie  M i t f a h r t 'd e s  R e i s e l e i t e r s  Br und e in e s
s e in e r  M i ta r b e i te r  e n th a l te n .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t w ill

*

schon darin ., .daß d ie  B ek lag te  f ü r  d e re n  P lug  n ic h t s  be­
z a h l t  h a t ,  e in e n  Gewinn sehen , w eshalb  d e r  F lug  e n t ­
g e l t l i c h  gewesen s e i .  D ies h ä l t  d ie  R e v is io n  n ic h t  fü r
r i c h t i g ,  w e il das M itf l ie g e n  d e r  b e id en  A n g e s te l l te n

4 «

notw endig  m it d e r  V erk au fs- und W erbere ise  zusammenge­
hangen habe, d ie  dadurch  v e ru rs a c h te n  K osten  a ls o  zu den 
S e lb s tk o s te n -d e r  B ek lag ten  g e h ö rt h ä t t e n ,  d ie  s i e ,  ohne 
dam it e in en  Gewinn e r z ie le n  zu w o lle n , a u f  d ie  74 T e i l ­
nehmer habe um legen d ü rfe n . Ob d ie  R e v is io n  dam it R echt 
h a t ,  kann o f fe n  b le ib e n .  Der S tandpunkt des B e ru fu n g s g e ­
r i c h t s  w ird  schon von se in e n  ü b r ig e n , im fo lg e n d e n  e r ­
ö r t e r t e n  Erwägungen g e tra g e n .

Die B ek lag te  f ü h r te  d ie  S tu d ie n r e is e  n i c h t r ,  -■ •. -f*
C f U . EL

Wunsch und zu G e fa lle n  d e r  T eilnehm er d u rch ; s i e  wol3.te 
ih n en  n ic h t  nur e in e  b i l l i g e  R u n d re ise  du rch  d ie  USA, 
verbunden m it dem dadurch  h e rv o rg e ru fe n e n  W erb ee ffek t 
f ü r  ih r e  F irm a, e rm ö g lich en . Die von i h r  zum z w e ite n  Mal 
v e r a n s t a l t e t e  R e ise  w ar sowohl e in e  " ? /e rb e re is e n wie e in e

t ♦ * '

V e rk a u fs v e ra n s ta l tu n g . I h r  E in la d u n g ssc h re ib e n  h a t t e  
n u r an P ersonen  v e r s a n d t ,  von denen s i e  h o f fe n  konn te
daß s ie  nach Rückkehr von d e r  R e ise , wenn n ic h t  noch g a f  
während d e r H e ise , b e i  i h r  e in e  G ä rfu tte r -A n la g e  b e s t e l l 8 
o d er s ic h  doch f ü r  ih r e  A nschaffung e in s e tz e r i  w ürden .
Eben d esh a lb  f lo g e n  d e r  L e i t e r  d e r  V e rk a u fs fo r d eru n g sab -
te i lu n g  und- s e in  M i ta r b e i te r  m it. D iese E rw artung  d e r  3*3  —*



k la g te n  war n i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  m e in t, d e r a r  1; u n s ic h e r ,  
daß s ie  r e c h t l i c h  n ic h t  a u s re ic h e n  könne, dem P lu g  d ie  
E ig e n s c h a f t  e in e s  u n e n tg e l t l i c h e n  zu nehmen . l a s  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  w e is t  d a ra u f  h in ,  daß d ie  B e k la g te  ira 
Anschluß an d ie  im V o rja h r  v e r a n s t a l t e t e  R e ise  17 Gär­
fu t te r -A n la g e n  zum P r e i s e  von je  70«,000 35M v e r k a u f t  
h a t t e .  Es kann daher r e c h t l i c h  n ic h t  m i ß b i l l i g t  w erden, 
wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t i n  d ie s e r  kau fm änn isch  .;u
durchaus b eg rü n d e ten  E rw artung  d e r B ek lag ten  e in e  v e r -

>

m ögensv/erte G e g e n le is tu n g  d e r  T eilnehm er g efu n d en  .h a t ... .
t

H ie rb e i konn te  es s ic h  auch d a ra u f  s t ü t z e n ,  daß d ie  
B e k la g te , um den g e s c h ä f t l ic h e n  E rfo lg  d e r  R e ise  zu 
s ic h e r n ,  i n  ihrem  R undsch re iben  Wert d a ra u f  g e l e g t  h a t ,
daß d ie  T eilnehm er w ährend d e r d re iw öch igen  R e ise  an den
von ih r  v o rg eseh en en  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  B e s ic h tig u n g e n  
usw. te iIn ah m en  und n ic h t  d ie  M ö g lich k e it a u s n u tz te n , 
b is  zum R ückflug  nach e ig en e n  P länen  durch  d ie  USA zu 
r e i s e n .  Ohnehin b l i e b  den T eilnehm ern a n g e s ic h ts  des 
lü c k e n lo s  a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  Programms p r a k t i s c h  n i c h t s  
a n d e re s  ü b r ig ,  a l s  s t e t s  b e i d e r R e iseg ru p p e  zu b le ib e n .

Die R e v is io n  r ü g t ,  das. B e ru fu n g s g e r ic h t s e i  
r e c h t e i r r i g  davon au sg eg an g en , daß d ie  B ek lag te  d ie  
T eilnehm er v e r t r a g l i c h  gebunden h ä t t e ,  an a l l e n  Be­
s ic h t ig u n g e n  te ilz u n e h m e n , und daß es  dann i n  d ie s e r  
von den T eilnehm ern  " g e sc h u ld e te n "  G e g e n le is tu n g  das 
E n tg e l t  gesehen  h ab e . I n  diesem  Sinne i s t  das an g e - 
'fo c h te n e  U r t e i l  n i c h t  zu v e r s te h e n . Um e in e r  B efö rd e ru n g  
d ie  E ig e n s c h a f t  ' 'u n e n tg e l t l i c h "  zu nehmen, i s t  es n ic h t  
e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  " p r o f i t " ,  den d e r  B e fö rd e re r  an­
s t r e b t ,  ihm a u f  Grund e in e r  r e c h t l i c h  v e rb in d l ic h e n

*

V e rp f lic h tu n g  aus dem Vermögen des F lu g g a s te s  z u f l i e ß t .
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Hotwendig i s t  n u r , daß e r  ihm aus d e ren  Vermögen zu-, 
f l i e ß e n  s o l l  und av/ar au fg ru n d  e in e r  schon h e i t  n - ^

sch l\iß  des B e fo rd e ru n g s v e r tra g s  g e t r o f f e n e n  V e re in — 
b strung« Bas ab e r h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  h i e r  in; ISr 
gehn i s  z u t r e f f e n d  b e ja h t .

4.' Zu U nrecht b e h a u p te t d ie  R e v is io n , d ie  
B ek lag te  habe .Beweise d a fü r  a n g e t r e te n ,  daß w eder s i e
noch d i e. P r und d e re n  L eute e in  Ve:c

A
. 4 i x . ,  u  o 20 WA),sch u ld en  an dem Unglück g e t r o f f e n  habe 

I h r  S c h r i f t s a t z  vom 18» August 1966 s e t z t  s ic h  zwar 
auch m it dem a u se in a n d e r , was i n  dem • a m tlic h e n  U n fa ll  
b e r ic h t  über d ie  m öglichen  U rsachen  des A b s tu rz e s  ange­
f ü h r t  i s t .  Er e n th ä l t  jedoch  k e in e  B ew eise, d ie  g e e ig

i

u

s e in  k ö n n ten , d ie  V erschuldensV erm utung des Art» 20 WA 
auszuräum en . Bas B e ru fu n g s g e r ic h t e r k l ä r t  d ah er ohne 
V erstoß  gegen § 286 ZPO, d ie  B ek lag te  habe den i h r  ob­
lie g e n d e n  Bev/eis n ic h t  a n g e t r e te n <.

5« H ilf s w e is e  macht d ie  R e v is io n  g e l te n d ,  jed en  
f a l l s  s e i  . e in e  H aftung d e r B ek lag ten  'w ieder- e n t f a l le n »  
Bas t r i f f t  n ic h t  zu.

a) B ie R e v is io n  m e in t , d u rch  den von d e r  I n t e r -
fr

e sse n g e m e in sc h a f t• m it dem V e rs ic h e re r  der Pr
A  AJ'V ab g e sc h lo sse n e n  V erg le ich  s e i  auch ih r e  H aftun»
e n t f a l l e n ,  w e il d ie  H in te rb lie b e n e n  d abe i a u f  w e i te r e
Ansprüche v e r z ic h te t  h ä t t e n .  Jedoch  s in d  f ü r  d ie  Be 
hauptung  des? R e v is io n , der V e rz ic h t d e r H in te r b l ie b e ­
nen habe auch zugunsten  d e r  B ek lag ten  w irken  s o l l e n  
(v g l .  § 423 BGB), k e in e  A n h a ltsp u n k te  vorhanden». Bas 
B e ru fu n g sg e r ic h t h a t t e  k e in e n  A nlaß, a u f  V orlegung
des V e rg le ic h s  zu w irk e n . R ech tsan w a it Br
in  der m ündlichen V erhandlung u n te r  V orlegung von

ha, u t e
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S c h r i f ts tü c k e n  über den I n h a l t  d ie s e s  V e rg le ic h s  he W*

z ü c h te t ,  ohne daß d ie  B ek lag te  d e sse n  V orlegung ve 
la n g t  oder w e ite re  P rägen  g e s t e l l t  h ä tte «

b) U nbegründet i s t  auch d ie  Ansicht d er R ev i­
s io n ,  das V e rh a lte n  d e r H in te rb l ie b e n e n , s ie h  zu n äch s t

(und d e re n  V e rs ic h e re r )  a l san d ie  P r
ih re n  L u f t f r a c h t f ü h r e r  zu h a l t e n ,  nunmehr ab e r d ie  Be­
k la g te  a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  a u f  Zahlung w e i te r e r  Be­
t r ä g e  zu v e rk la g e n , s t e l l e  e in  u n z u lä s s ig e s  ’’v e n ir e  
c o n tra  fac tum  p rop rium " dar« Laß d ie  H in te rb lie b e n e n  
in  d er P räg e , v/er d e r L u f t f r a c h t f ü h r e r  war» m it der 
wenige Lage nach V e rg le ic h sa b sc h lu ß  gegen d ie  B ek lag te  
e in g e re ic h te n  Klage e in e  "Kehrtwendung" gemacht h ä t t e n ,
l ä ß t  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n .  S ie  g ingen  m it Urund davon
au s , daß l e t z t l i c h  d ie  P r a l  s o d e r en
V e rs ic h e re r ,d e n  Schaden r e g u l i e r e n  mußte« Wenn d ie  I n t e r ­
e sse n g e m e in sc h a ft s ic h  den a n g lo -a m e rik a n ise h e n  S ta n d -
p u n k i, L u f t f r a c h t f ü h r e r  s e i  d ie  P t 
wesen, zu n u tze  m achte und dadu rch  von d ie s e r  e in e  E n t-

i

S ch äd ig u n g  von nahezu  1 ,5  M ill io n e n  e r la n g te ,  so la g  
d ie s  auch im I n te r e s s e  d e r B ek lag ten«  D eren E rs a t z p f i i c h  
i s t ,  w ie d ie  H in t ex’ b l i  ebenen n ie  b e s t r i t t e n  haben» um 
d ie s e  B e träg e  gem indert«

I I .  Las B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  som it d ie  grund
%

s ä t z l i c h e  H aftung  d e r B e k la g te n  aus A rt. 17 WA re c h t  
l i e h  e in w an d fre i f e s t g e s t e l l t .  A bsch ließend  h a t  es
a u s g e fü h r t ,  daß d ie c1 as:te  s i c h von A rt. 25 WA
abgesehen  -  schon d e sh a lb  n ic h t  a u f  d ie  H aftu n g s.h ö ch st- 
suTame des A rt. 22 WA b e ru fe n  könne, w e il  den R e ise -
*!beilnehm ern  k e in  F lu g sc h e in  a u s g e s t e l l t  worden a s i (A rt,
3 Abs. 2 S a tz  2 WA). E ntgegen  i h r e r  A nsich t könne i h r  
" B e s tä tig u n g s s c h re ib e n "  vom 23« August 1961 n ic h t  a l s  
P Ixi g sch e in  angesehen w erden.

V

4
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D iese r S tandpunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts  w ird  mit 
R echt von dei* R e v is io n  a n g e g r i f f e n »

a) Über den I n h a l t  des F lu g sc h e in s  s t e l l t  A rt
Abs, 1 ¥A m ehrere E r f o r d e r n is s e  a u f ,  denen e r e n tsp re c h e n  
s o l l ,  aber n ic h t  muß. Nach A bsatz  2 i s t  e s  a u f  den Bestand 
und d ie  W irksam keit des B e fö rd e ru n g sv e r t ra g  es ohne E in ­
f lu ß ,  wenn d e r  F lu g sc h e in  n ic h t  ordnungsgem äß i s t ,  f e h l  
oder in  V e r lu s t g e ra te n  i s t .  Das z e i g t ,  daß e r  n u r d ie  
F u n k tio n  e in e s  Beweis o a p ie r es h a t  (so  j e t z t  a u sd rü c k -

b

ä

l i e h  S a tz  1 des im H aager P r o to k o l l  n e u g e fa ß te n  A r t. 3 
Abs. 2 WA). S r s o l l  in  p r iv a t  r e c h t l i c h  e r  B eziehung 
b e i der A b fe rtig u n g  des F lu g g a s te s  s c h n e l l  K la r h e i t  
d a rü b e r s c h a f fe n , ob d e r R e isen d e  zu d iesem  bestim m ten  
F lu g  b e r e c h t ig t  i s t ; auch mag e r  dazu d ie n e n , d ie  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Überwachung sow ie d ie  in n e r e  Ordnung 
d es  G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  zu gew ähr­
l e i s t e n .

Nach B uchst, e) des A rt. 3 Abs. 1 WA s o l l  d e r 
F lu g sc h e in  auch d ie  Angabe e n th a l te n ,  daß d ie  B efö rderung  
d e r  H aftungsO rdnung d es  Abkommens u n te r l i e g t»  Doch 
nimmt auch d as  F eh len  d ie s e s  H inw eises einem F lu g s c h e in  
noch  n ic h t  d ie s e  E ig e n s c h a f t  (Sch leieher/R eym snn/A braham  
A rt. 3 Anm. 6j R iese  aaO S. 432; Abraham S. 33 Fn. 68
und in  ZLR 1953, 7 9 ) . E r s t  d ie  N eufassung d es  Art» 3 
im Haager P ro to k o l l  vom 28. Septem ber 1955 (BGBl 1958 
I I  291) h a t  bestim m t, daß d as  F eh len  d ie s e r  Angabe
u n w e ig e r lic h  d ie  S a n k tio n  des A rt. 3 Abs. 2 WA a u s lö s t  
In d es  i s t  das Haager P ro to k o l l  e r s t  am 1 . August 1963 
i n  K ra f t g e t r e te n  (BAnz, 1963 Nr. . F ür U n f ä l le ,  
d ie  s ic h  schon  vo 'rher e r e ig n e t  haben,, g i l t  es n i c h t  
(so  auch U r t e i l  d e r  Cour'; d 'ap p el Paid a ZLW 1967* 115;
s c h ie f  KG NJW 1961, 1170), Es l ä ß t  s ic h  auch n ic h t , wi ow



d ie s  d ie  R ev is io n s  e r w iderung v e r s u c h t ,  sag en , d ie  neue 
Fassung des S a tz  2 im A rt. 3 Ahs. 2 WA habe l e d i g l i c h  
k l a r g e s t e l l t , wie d ie se  Bestimmung im W arschauer Ab­
kommen au v e rs te h e n  gew esen s e i „ Zwar i s t  i n  dem Ur­
t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 9. O ktober 1964 ( Ib  ZK 
226/62 -  NJW 1964, 2 3 4 8 ), obschon es um d ie  B e u r te i lu n g  
e in e s  U n fa lls  aus dem Ja h re  1958 g in g , d e r § 51 LuftVG 
L d . I ,  des G ese tzes  vom 25» J u l i  1964 und das W arschauer 
Abkommen i . d . P ,  von Ben Haag a n g e fü h r t .  Ob d am it ab e r 
e in e  Rückwirkung des Haager P ro to k o l ls  a n e rk a n n t w erden 
s o l l t e ,  muß b e z w e ife l t  werden ( v g l .  d ie  Anmerkung von 
W essels in  Z1W 1965, 1 6 8 ). E in e r  A u se in an d e rse tzu n g  m it

« 4

tdiesem  U r t e i l  b e d a r f  es  M e r  n i c h t ,  w e il  d ie  Änderung 
des Art. 20 WA im Haager P ro to k o l l  f ü r  d ie  E n tsche idung  
des Ib -S e n a ts  ohne Bedeutung war*.

Bas W arschauer Abkommen i n  s e in e r  u rs p rü n g lic h e n  
Passung s t e l l t e  an den I n h a l t  e in e s  F lu g sc h e in s  se h r 
g e r in g e  A nforderungen.! e s  genüg te  d ie  A u s s te llu n g  irg e n d  
e in e s  P a p ie r s ,  das die B erech tig u n g  zum P lu g  zu bew eisen-. 
verm ochte (G oedhuia, C onvention  de Var so v ie  S. 110;.
,rBe l a  faqon  q u * i l  v e u t" ;  ebenso i n  A ir l e g i s l& t io n s  
S. 157 s "any k in d  o f  t i c k e t 11; S haw cross/Beaum ont,
2. A u fl. Hr. 406 Inm. b -  3 .A ux l» 1966 S. 439s "some s o r t  
o f  t i c k e t " ;  B rio n  Nr. 251s "a s l i p  o f  p a p e r " ) .  Bas i s t  
auch sa c h g e re c h t a n g e s ic h ts  d e r  w eitgehenden  S a n k tio n , 
d ie  S a tz  2 des A rt. 3 Abs. 2 an das P eh len  e in e s  P lug­
sc h e in s  k n ü p fte  und d ie  v ie l f a c h  a l s  ü beraus s t r e n g  em­
pfunden  wurde (v g l .  R ie se  S. 422; G oedhuis, A ir l e g i s l a t i o n s  
S, 155; Beaumont, Jo u rn a l o f A ir law  1949, 398; J u g l a r t  
Nr. 293; S chw eickhard t aaO S. 3 0 ) . D ie S a n k tio n  mag
g e r  e c h t f  e r  t i  g t  
F lu g sc h e in s  au f

s e in ,  wenn d ie  N ic h ta u s s te l lu n g  e in e s  
in k o rre k te m , etw a d ie  l u f t p o l i z e i l i e h e
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► *

Überwachung erschwerendem  V e rh a lte n  desri Cf * 2 'y t  ir% r \  V"1 '1~
jl  X c l  v., i  i  b

l > AT* Q

geruht oder wenn d er B e fö rd e r te  geradem in f o lg e  d e r  Nie>► "'» ' >Hi' ü

- F
- J J .

A u ss te llu n g  des F lu g sc h e in s  e in e n  d ie  Höchstsumme u o e r- 
s te ig e n d e n  Schaden e r l i t t e n  h a t  (Beaum ont, Journal 
A ir  la w !19477V34)» Bei b loßen  Q rdn iing»verstoßen  toad

a  * _ _  - ‘u r r _

V ersehen  jedoch  s t e h t  d ie  S a n k tio n  n ic h t  im r e c h te n
c  *

V e rh ä l tn is  zu dem V erschu lden  des L u f t f r a c h t f ü h r e r c;w >

£ 1
Iw» 5 4 i j'l o <y ‘x S

■ * >  -  ■ « 4 *  » » W  W  y** ̂( v g l ,  D öring, ArchfLR 1933? 10; Goedhui 
l a t i o n s  :S» 157; D rion  Nr. 223). S ie  i s t  d ah e r von An

* t*

fa n g  an von d e u ts c h e r  S e i te  bekäm pft worden (vgl-.
%

s c h r i  f t  des R eichs j u s t i  z m in is te r iu ra s  3.

Uri.

*** Z J  -X34 aaO S . 32;
4

R iese  ArchfLR 1934, 47)». Auch b e i d e r N eufassung  des
>

A rt. 3 im Haager P ro to k o l l  h a t d ie  B u n d e s re p u b lik  au f 
B e s e it ig u n g  d ie s e r  Bestimmung g e d rä n g t (R ie se  ZLIl 1956 
15) o Das d eu tsch e  L u f tv e rk e h rs g e s e tz  k en n t e in e  so lc h e  
V o r s c h r i f t  n i c h t .  E ine fo rm ale  Handhabung d e r  S a n k tio n  
i s t  d ah e r n ic h t  affi P la t z .  Wohl i s t  d a ra n  £ e s t z u h a l r e n ,

udaß das vom L u f t f r a c h t f ü h r e r  ausgegebene P a p ie r  n ic h  
d e r a r t  m an g e lh aft s e in  d a r f ,  daß man e s  n i c h t  mehr a l s
F lu g sc h e in  an sp rech en  könn te  ( S c h le ic h e r  /Rebm ann/ Abraham 
Anm. 4 ; R iese  S. 432; Goquoz S. 1 0 6 /1 0 7 ) . Das w ird  nach 
Lage des je w e il ig e n  P a l l e s  zu e n ts c h e id e n  s e in , Es muß
jedoch  genügen, wenn aus dem P a p ie r  u n z w e id e u tig  h e r ­
v o r g daß es  z u r Vornahme d er b e t r e f f e n d e n  F lu g re is e
b e r e c h t ig te  ( K o ffk a /B o d en ste in /K o fflca  A rt. 3 Anm, IV

Tr *
> O  O  f D rion  Nr» 251; Guldimann A rt. 3 Rdn» 17)=

b) D iese  M in d e s t-E rfo rd e rn is s e n  e r f ü l l t ,  wie
t

d ie  B ek lag te  m it R echt g e lte n d  m acht, d a s  S c h re ib e n , 
das s ie  jedem T eilnehm er u n te r  Nennung s e in e s  Namens
a ls o  n ic h t  a l s  b lo ß es  R undschreiben 23« August
1961 g e s c h ic k t  h a t .  Denn d e r F lu g s c h e in  b ra u c h t k e in  
Form ular’ i n  d e r A rt e in e s  "F a h rta u sw e ise s"  zu se in »



U nter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  F lu g s c h e in  s e in  
(so  m it Recht U rion  Fr« 251)« Solche b eso n d eren  Umstände 
s in d  vorw iegend gegeben.

H ie r h a t t e  n ic h t  e in  L u f tfa h r ta n te rn e h m e n  oder 
d e r  H a lte r  e in e s  F lugzeuges den F lu g sc h e in  a u sz u8t e i l e n ,  
so n d ern  e in e  an s ic h  n ic h t  m it L u ftb e fö rd e ru n g  b e fa ß te
F irm a5 d ie  f ü r  e in e n  e in z ig e n  F a l l  e in  F lugzeug  c h a r t e r t e  
und d ad u rch , v/ie oben n äh e r b e g rü n d e t, d ie  R ech te  und 
P f l i c h te n  e in e s  L u f t f r a c h t f ü h r e r s  e r h ie l t*  Das B eru fungs­
g e r i c h t  m e in t, d e r B r ie f  vom 23» August 1961 s e i  n ic h t s  
a n d e re s  a l s  e in  kaufm ännisches B e s tä t ig u n g s s c h re ib e n .
Dem vermag s ic h  d e r  Senat n ic h t  a n z u s c h lie ß e n . Das
t r i f f t  wohl zu fü r  das jenem B r ie f  a l s  A nlage b e ig e fü g te  
R u n d sch re ib en , d as  rcikit "L ieb er A m e rik a fa h re r!" ( a ls o  
ohne ilennung des Hamens) über s c h r ie b e n  i s t  und m it den 
W orten b e g in n t:  ’'Wir bedanken uns f ü r  d ie  Ü bersendung 
I h r e r  .Anmeldung sowie f ü r  d ie  Überweisung d e r  DM 10 900"«, 
D ie se s  S ch re ib en  e n th ä l t  d ie  B e s tä tig u n g  d e r  Anmeldung 
und des E ingangs der 1 .900  IM, außerdem au f den fo lg e n ­
den S e ite n  I n s t r u k t io n e n  f ü r  d ie  R e ise . Das i s t  be i dem 
S c h re ib e n  vom 23. August 1961 a n d e r s :  es  b e s c h rä n k t  s ic h  
a u f  d ie  M it te i lu n g , "daß w ir f ü r  S ie  f ü r  d ie  2. H a rv e s to re -
S tu d ie n r e is e  nach den USA e in e n  P la t z  f e s t  g eb u ch t h ab en " . 
D iese  E rk lä ru n g  genüg te  a b e r* fü r  e in e n  F lu g s c h e in . Daß
s i e  k e in e n  H inw eis a u f  d ie  H aftungsbestim raungen des
W arschauer Abkommens e n t h i e l t ,  i s t ,  w ie a u s g e f ü h r t ,u n ­
s c h ä d l ic h .  Im ü b r ig e n  w e is t  d ie  B ek lag te  m it R echt 
d a ra u f  h in ,  daß s i e  i n  d e r  A nlage, d ie  dem B r i e f  b e ig e ­
f ü g t  w ar, g e ra te n  h a t t e ,  f ü r  d ie  R eise  e in e  U n fa l lv e r ­
s ic h e ru n g  a b z u s c h lie ß e n . Dem konnten  d ie  T eilnehm er e n t­
nehmen, daß im F a l le  e in e s  U nglücks d ie  H aftung  b e sc h rä n k t 
s e in  w erde.



T p£jUs mag zwar s e in ,  daß d ie  Bek Hegte, a l s  s ie  aen  
T eilnehm ern  d ie s e  " B e s tä tig u n g ” ü b e rs a n d te , daro it n ioh  +.

in  Art« 5 V7A vo rgesehenen  " F lu g sc h e in "  h a t  aus-
s t e l l e n  w o lle n . Auf d ie  s u b je k t iv e  W il le n s r ic h tu n g  deg 
A u s s te l l e r s  uM  des F lu g g a s te s  s t e l l t  e s  d ie  S a n k tio n  
des A rt. 3 WA jedoch  n ic h t  ab, B iese  fo rm a le  Bestimmen

H  *

bezw eck t, den B e fö rd e re r  zu r E in h a ltu n g  d e r im
-er*1"

n r>«Al X  - i— TJc
a u f g e s t e l l t e n  R egeln  zu veran lassen« , .Baß d ad u rch  d ie  
P ass ,ag ie re  usw,. ohne R ü ck sich t d a ra u f  b e g ü n s t ig t  w erden
ob i h r  Schaden üb e rh a u p t a u f  dem F eh len  efer P ap i e r  e be3
r u h t ,  i s t  l e d i g l i c h  e in e  N ebenw irkung, d e r  e t  wegen d ie
S a n k tion n ic h t  an g eo rd n e t i s t .  Maßgebend i s t  a l l e i n  d e r  
o b je k t iv e  S a c h v e rh a lt .

Auch kommt es n ic h t  d a ra u f  a n , ob s ä m tlic h e
R e ise te iIn eh v ae r den B r ie f  b e i s ic h  h a t t e n ,  w ie d ie s

*

nach d e r L eb en serfah ru n g  a l l e r d in g s  zu e rw a r te n  w äre ,
Die S a n k tio n  g r e i f t  nur e in ,  wenn d e r L u f t f r a c h t  fü h r e r  
e s  versäum t h a t ,  e in e n  F lu g sc h e in  a u s z u s t e i l e n .  Ob d e r 
R eisende ih n  a u f dem F lu g p la tz  bei s ic h  h a t ,  kann zwar 
f ü r  s e in e  A b fe rtig u n g  von Bedeutung s e in ;  f ü r  den E in ­
t r i t t  d e r S an k tio n  s p i e l t  es k e ine  R o lle  ( (Juldimmin A r t , 
3 Rdn. 17; v g l .  auch R ie se , S.

I I I  o Somit r e c h t f e r t i g t  der vom .B e ru fu n g sg e ­
r i c h t  seinem  U r t e i l  b is h e r  z u g ru n d e g e le g te  S achverha ~j JU JU U
nin d ie  F e s t s t e l lu n g ,  daß d ie fe g te  b is  z u r  Höhe d e r
in  A rt. 22 \lk bestim m ten  H öchst summen h a f t e t .  Da jedoch  
d e r V e rs ic h e re r  d e r  P re s id e n t  A ir l in e s  d ie s e  H ö ch st-  
summen b e r e i t s  a u sg e z a h lt  h a t ,  kommt e s  d a ra u f  an , 
d e rd a rü b e r  h inausgehende  K lageanspruch. a n d e rw e it be­
g rü n d e t i s

ob

** - I -M O l* o
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1» in s o f e r n  haben d ie  K läger den S tan d p u n k t 
v e r t r e t e n ,  d ie  B ek lag te  h a f te  schon d e sh a lb  u n b e g re n z t , wei 
s ie  auch aus V e r tra g s v e r le tz u n g  (au s § 325 BGB, p o s i t i v e r  
V e r tra g s v e r le tz u n g , V e rtra g  m it S ehu tzw irkung  zu g u n sten  
d er H in te rb lie b e n e n )  und aus den 823 f f  BGB v e r a n t ­
w o r t l ic h  s e i .  Bas i s t  u n r i c h t ig .  Nachdem f e s t s t e h t ,  daß
d ie  B ek lag te  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  i s t  und au s  A rt 17 **
WA h a f t e t ,  sc h e id e n  a l l e  anderen  H aftungsg rund  la g e n  
aus (A rt. 24 WA).

2. Der u n b e g re n z te  F e s t s te l lu n g s  an t r a g  kann daher 
n u r b eg rü n d e t s e in ,  wenn d ie  B ehauptung d e r H in te rb lie b e n e n  
z u t r i f f t ,  d e r B ek lag ten  oder der P r f l H P  und
d eren  L euten , f a l l e  e in e  dem V orsa tz  g le ic h  s te h e n d e  F ahr­
l ä s s i g k e i t  zu r L a s t (A rt. 25 VA). Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  
h a t d ie s e  F rage o ffe n  g e la s s e n . Da d eren  E n tsc h e id u n g , 
vo r a llem  d ie  Würdigung des a m tlic h e n  U n fa llb ex ’i c h t s  und 
d ie  P rü fung  d er ü b rig en  von b e id en  P a r te ie n  v o rg e tra g e n e n  
Umstände, dem T a t r i c h te r  V o rb eh a lten  b le ib e n  muß, war d ie  
Sache, so w eit e s  um den u n b eg ren z ten  F e s t s t e l lu n g s a n t r a g  
g e h t ,  zu r a n d e rw e ite n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck zu v erw eisen .
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2« Der Z ah lungsansp ruch

Das B e ru fu n g sg e r ic h t l e i t e t  den A nspruch d e r  K läger
a u f E r s ta t tu n g  auch des r e s t l i c h e n  F lu g p r e is e s  aus £

K .s 325
J ? fj i o 1 - * f l  -1 O 

W -Abs. 1 S a tz  3. in  V erbindung m it §§ 323 Abs,
Abs« 2 BGB her« Die R e v is io n  w endet s ic h  gegen  den Au 
gangspunk t des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  B e k la g te  den

8

*a

U n fa ll  zu v e r t r e t e n  habe {§§ 32 ?Ö9 o
«r

4U.

a llem  dagegen , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d i ÄT',

b e r e ic h e r t  h a l t e ,  obschon s ie  d ie  Z ahlungen d e r  R e i s e t e i l
nehmer an d ie  Br w e ite rg e g e b e n  habe und

unc vor
a n te s  \  •  -fi u r
Rexs ri ~j- f i  -]
ab e und

von d ie s e r  n ic h t  zurüokbekomme» könne (§ 818 Ab'S. 5 ÖU JÖ

Ob d ie s e  Rüge d e r  R e v is io n  E r fo lg  haben k ö n n te , kann 
o ffe n  b le ib e n .  S ie  macht näm lich  m it R ech t g e l te n d ,  daß 
s ic h  d ie  B ek lag te  a u f V erjäh rung  (§ 638 BGB) b e ru fe n  h a t .

1. Das W arschauer Abkommen r e g e l t  n u r e in z e ln e ,  beson-
C I *o , xmd e r s  w ic h tig e  F ragen  des L u f tb e fö rd e ru n g s v e r tra g e  

ü b r ig e n  kommt das n a t io n a le  R ech t zu r Anwendung (S c h le ic h e r / 
Reymann/Abraham Anm» 13 v o r A r t .  1 WA, S . 2 5 4 ). Hach dem 
h i e r  an zuv/end enden d eu tsch en  R echt war d e r  von den R e ise ­

g e sc h lo sse n e  V e r t r a g ,  so wiete iln e h m e rn  m it d e r Befel
je d e r  I r a n a p o r tv e r t r a g , e in  W erk v ertrag  (§ 631 BGB) 73 XÜl
W erk v ertrag  r ic h te n ' s ic h  d ie  A nsprüche, d ie  d e r  B e s t e l l e r  
'wegen m a n g e lh a f te r  D eistung  des U nternehm ers h a t ,  g ru n d ­
s ä t z l i c h  n i c h t  nach den §§ 523 f f ,  s o n d e rn .nach den Sonder- 
v o r S c h r i f te n  d e r  §§ 633 f f  BGB. H ie rn ach  kann d e r  B e s te l le r  
R ückzahlung des von ihm im v o rau s  g e z a h lte n  W erklohns ver
1angen, indem e r  s ic h  f ü r  d ie  Wandlung d es  V e r tra g e s  en t



s c h l i e ß t  (§ 634 Abs, 4 m it § 467 BGB), D ie s e r  A nspruch 
i s t  k e in  B e re ic h e ru n g sa n sp ru c h , v ie lm eh r g e l te n  f ü r  ih n  
d ie  s t r e n g e re n  V o rs c h r i f te n  d e r  §§ 346 f f  BGB, A n d e re r­
s e i t s  muß d e r  B e s t e l l e r  se in e n  Anspruch b innen  se c h s  
Monaten (§§ 638, 646 BGB) g e lte n d  machen (l)enecke in
RORKomm. BGB 11. A u fl. § 638 Anm n

s * iE .) .  Hur dann ,
wenn e r  E r s a tz  f ü r  Schäden v e r la n g t ,  d ie  ihm n i c h t  durch  
den Mangel d es  W erkes, sondern  a l s  d essen  w e i te r e  F o lge  
e n ts ta n d e n  s in d , kann d ie  F rage a u f ta u c h e n , ob d ie  r e g e lI
m äßige 3 0 - jä h r ig e  F r i s t  g i l t ,  n ic h t  a b e r ,  wenn e r  Rück­
zah lung  des W erklohnes b e g e h rt , tjf *7T*t% 4 6 , 238 )

Auch im v o r l ie g e n d e n  F a l l  h a t  s ic h  d ie  B e k la g te  m it
R echt au f V e rjä h ru n g  b e ru fe n . Der A )h a u f R ücker
s ta t tu n g  des F lu g p re is e s  f in d e t  se in e  G rund lage  i n  § 634

1 und Abs, 2 BGB und u n t e r l i e g t  d e sh a lb  d e r  k u rzenAb
V erjäh ru n g  des § 638 BGB (s o  RG J¥  1908, 196 / f ü r  e in e n  
E is e n b a h n u n fa ll7 j v g l ,  £
§ 638 Rdn, 4 sow ie R atz  
22 und S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r  HGB 3
zu 4 6 0 ), D em entsprechend i s t

machen muß. D ies  muß e r  auch im F« 
d e r b e i A u s fa l l  e in e s  Buges in f i  
( v g l ,  S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r  aaö Anm, 9 und F in g e r ,  B

r /R i e d e l , BGB 1 1. A u f l,
HGB. 2. AUl1 ., Anm, 14,
%J- e A ufl , Anm o 9 * b e id e

uch in  § 24 Ab . 7K? O f EVO
n A nspruch a u f F a h r p r e i s -
b e i d e r E i senb ahn g e lte n d
F a l l e de s § 23 Abs o 2 b E
Ig e e in e s Ungl ticke g i l t

s d e r  BVO e n t s p r i c h t3c A u f l. § 23 Anm. 2 ) .  D ie 
dem R echt au f W andlung, das 
W erkes e in räu m t (so  z u tr e f f e n d  S tak s  DR 1941, 1387 sowie

l e r  eines.  1  o
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G olterm arm , EVO Auf 1 . § 23 Anm» 3 und F irm er
----*

; * j<""*** r ' f  \  ,?

Ania. 1 2 ). Wa s  so f ü r  B efö rderungen  a u f d e r  E isen b ah n
g i l t ,  g i l t  f ü r  d ie  h i e r  v o r l ie g e n d e  L u f tb e fö rd e ru n g  
ebenso ( v g l .  auch A r t .  11 Abs» 3 d e r  lA lA -B efo rd e ru
Bedingungen f ü r  P a s s a g ie r e ,  in  S c h le i 
Abraham aaO S , 431 f ) « H ie r  g r e i f t  d ie  k u rze  V er-

i  3 O

j ä h r u n g s f r i s t  des § 638 BGB ein»

2» Der Annahme, daß d ie  K läg e r m it ihrem  Anspruch 
a u f R ückzahlung des F lu g p re is e s  den W andlungsanspruch 
des § 634 BGB g e lte n d  machen, s t e h t  n ic h t  e n tg  
s i e  auf3erdem S c h a d e n se rsa tz  verlan g en »  Denn d i e s e r  An­
spruch  i s t  au f d ie  besonderen  H aftungsbestim m ungen

*-J% $•'&
b? f  A I f  .i. I ? f i  Ou ah

•1 & 3
W arschauer Abkommens g e s tü tz t»  Ü b rig en s  vdlrde d ie  kurze 
V erjäh ru n g  auch dann e in g r e i f e n ,  wenn man den A nspruch 
au f R ückzahlung des F lu g p re is e s  n ic h t  a l s  A nspruch auf 
W andlung, sondern  a l s  F o rderung  von S c h a d e n s e rs a tz  auf 
f a ß t e .



3. Som it mußte d ie  R e v is io n  auch h i n s i c h t l i c h  des 
Z ah lungsansp ruchs E rfo lg  h ab en . In so w e it war das k la g e -  
abw eisende U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  w ie d e r h e r a u s te l l e n .

S e n a ts p rä s id e n t  J)r. E ngels  B r. Weber 
i s t  b e u r la u b t  und d e sh a lb  
n ic h t  in  d e r  Lage zu u n te r ­
s c h re ib e n .

B r. Weber
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