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VI ZR 83/65 URTEIL Verkiindet am
20. Dezember 196¢
Kriegl, Justiz-
hauptsekretér

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1) Hildegard U DD
2) Klaus U beide wohnhaft in BEHED @
(5t Qu-) , strase @,

Beklagte, Berufungskléger,
Berufungsbeklagte und

Revisionskléger,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Galvanikhclfer Hermann 1) <D , SCEED @
(schogD » HodlD-traic @B,

Kldger, Berufungsbeklagten,

Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollm#chtigter: hechtsanwalt D . @D
Gl -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. ingels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heiniic:iifiiveirund Dr. NuBgens

fiir Recht erkannt:

Die Xovision der Beklagten gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Kammergecrichts in Berlin vom
8. Februar 1965 wird zurilickgewicscn.

Die Kosten der Kevision werden den Beklagten auf-
eriegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger wurde am 5. Dezcmber 1961 gegen 18.00 Uhr
bei dem Versuch, die Schiii§stragse in BGEED-St@I® an dcr
vinmindung der A@Pstrafe auf einem durch Zebrastreifen
markierten Fuflgiéingeriiberweg zu iliberqueren, von dem Opel-Kombi-
wagen der Erstbeklagten, der vom Zweitbeklagten gelenkt wurde,
angefahren und verletzt. Die Sch@ystraBe hat zwei gesonderte
Fahrbahnen, die durch einen Griinstreifen getrennt sind. Der
Fufligéingeriiberweg ist durch Ampeln fir den FufBlgéinger- und
Pahrverkehr gesichert. Der Kliger wurde in dem Augenblick
von dem Pahrzeug der Beklagten erfafBt, als er von dem Mittel-
streifen auf die siiddostliche Fahrbahn trat, die der Zweit-
beklagte in nordwestlicher Richtung befuhr. ¥r erlitt bei
den Zusammenprall schwere Verleitzungen.

Der Kldger hat als Zrsatz von Sachschaden und Verdienst-
ausfall einen Betrag von 6.823,72 DM nebst Zinsen sowie eine
Monatsrente von 500,44 DM fiir die Zeit bis zum %0, September
1965 verlangt. Ir hat auferdem ein angemcssenes Schmerzens-—
geld sowie die Feststellung begehrt, daB ihm die Beklagten
jeden weiteren Unfallschaden zu ersetzen haben. Zr hat vorge-
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tragen, or habe die nordwcstliche ¥ahrbahn der 3c stralie

beli griinem iLicht fiir rfulgdnger iberguert. Auf dem Mittel-
strcifen habe er verharrt, weil dice FTulligdngerampel fir die
slidéstliche Fahrbahn noch rotes Licht gezeigt habe. Bei
Schaltung dicser Ampel auf grincs idicht habe er die sid-
0stliche Fahrbahn betreten und sei vom Zweitbeklagtcen ange-
fahren worden, der den FuBgéngerilberweg bei Rotlicht liber-
fahren habe.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, der Zweitbeklagte habe schon auf einige intfernung
vor dem Uberweg gesehen, daB die fir ihn mafigebliche Ampel
von rot auf gelb geschaltct habe. Um niecht vor der Kreuzung
bis zur Schaltung auf griin warten zu miissen, habe er seinc
Geschwindigkeit ermidfiigt. Als sodann die Ampel fiir den
Fahrzeugverkehr, noch bevor er sie erreicht habe, auf griin
geschaitet habe, habe er den Uberweg mit etwa 40 km/h
auf der linken Fahrbahnsecite iiberfahren, weil rcechts andere
Fahrzeuge gewesen seien. Der Kldger sei ihm ganz plétzlich
vor den wWagen ge’aufen. = r miisse die Fahrbahn bei Rotlicht
der Fullgéingerampel betreten haben. Fiir die Beklagten stelle
der Unfall ein unabwendbares Zreignis dar.

‘Das Landgericht hat dem Kldger 6.823,72 DM nebst
Zinsen als Zrsatz von Sachschaden und Verdienstentgang

fir die Zeit bis zum 30. September 1963 sowie ein Schmerzens-

geld von 10.000 DM nebst Zinsen zugesprochen. AuBerdem hat
es die begehrte Feststellung getroffen. Mit dem Anspruch auf
Zahlung einer Rente hat es den Kliéger abgewicsen,

Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten zurilick-

gewiesen. Dem Kléger hat e¢s auf scine Berufung ein weitercs
Schmerzensgeld von 5.000 DM, als iIrsatz von Verdienstentgang
weitere 5.974,82 DM sowie eine Monatsrente von 212,85 DM vom
15. Geptember 1964 bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
zugesprochen.
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Mit der Hevision verfolgen dic Bekiagten ihren Ab-
weisungsantrag weiter. Der Klédger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

—— . St . s s e e . . T e D ey e o - —

I. Das Berufungsgericht steclit fest, der Zweitbeklagte
habe den Fuidgingeriiberweg bei Rotlicht der Ampel fir den
Pahrzcugverkehr iiberfahren und den Kidger angefahren, sls
dieser bei Grinlicht der Fullgdngerampel die Fahrbahn betreten
habe. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen &Xrfolg haben.

1. Von den beiden Unfallzeugen hat die Zeugin PG
ausgesagt, der Kldger habe die siiddstliche Fahrbahn bei
Fotiicht der Fuflgéingerampcl betreten, und zwar in dem
Augenblick, als die an dem Uberweg wartenden PFahrzeuge angc-
fahren seien und der Beklagte an diesen Fahrzeugen vorbeil
auf den Uberweg zugefahren sei. Die Aussage des Zeugen
HEE®» dagegen geht dahin, der Zweitbeklagte habe den
Fulgdngeriberweg bei Rotlicht der Ampel fiir den Fahrzeug-
verkehr iUberfahren und der Klédger habe die Fahrbahn bei
Griiniicht der FuBgingerampei betreten. Im ilibrigen stimmen aber
die Aussagen der Zeugen, wie das Berufungsgericht im eingelnen
darlegt, weitgehend iiberein. Das Berufungsgericht vergleicht
die Aussagen mit dem Schaltplan der Signalanlage und gelangt
aufgrund der Aussagen, soweit sie einander nicht widersprechen,
zu dem irgebnis, die Aussage der Zeugin PEN, der Kléger
habe die Fahrbahn bei Rotlicht der FuBgéngerampel betreten,
sei mit dem Schaltplan nicht zu vereinbaren; ihr konne daher
nicht gefolgt werden., Die Aussage des Zeugen HEE, dic
mit dem Schaitplan in ¥inklang stche, gebe dagegen den
Unfallhergang richtig wider.



2. Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht
habe den Schaltplan fehlerhaft ausgewertet und hinsichtlich
der beiden Zeugen die Zeit-Wegrclation verkannt. !s stelle
fest, indem es die Wirdigung des lLandgerichts ilibernehme,
die beiden Zeugen seien zwischen den 3Sekunden 15 und 25
des Schaltplans auf dem Mittelstreifen angclangt. Zum
Uberschreiten der kmapp 10 m breiten Fahrbahn bendtige
cin PuBginger bei einer Geschwindigkeit von 4 km/h =
1,1 m/sec. hochstens 9 Sekunden. Der Zeuge HEP nmiilte
hierzu aber mindestens 21 Cekunden gebraucht haben, wenn
er, wie das Berufungsgericht feststelle, bereits zu Beginn
der Grinphase fiir PuBginger (ekunde 50 des Cchaltplans,
dessen chalteinheit sich nach jeweils 56 Jekunden wieder-
holt) mit dem Uberschreiten der nordwestlichen Fahrbahn be-
gonnen habe; das sei mit der Lebenserfahrung unvereinbar.
Lhnliches gelte fiir dic Zeugin PEJ®, auch wenn man mit
dem Berufungsgericht davon ausgeche, daB sie spdter als Hummel
die nordwestliche Fahrbahn zu iiberqueren begonncen habe.

Die Riigen gechen fehl. Das Berufungsgericht hat eine
eingehende, in sich geschlossene cigene Wiirdigung des Unfall-
hergangs vorgenommen, wobei es in keinem Punkte auf cine
sinzelifestatellung des landgerichts Bezug genommen hat.
Daraus ist zu entnehmen, dafl es die von der kevision be-
anstandete Feststellung des landgerichts, die es selbst
nicht getroffen hat, auch nicht treffen wollte. Gleiches
gilt von der Annahme des Landgerichts, die die Revision
angreift, die Zeugin PP habe "wohl am “nde der Griin-
phase" mit dem Uberschreiten der nordwestlichen Fahrbahn
begonnen. Hierzu hat das Berufungsgericht lediglich fest-~
gestellt, der Zeuge HEWP niisse mit der Uberquerung etwas
friilher als die Zeugin PP begonnen haben. Diese Fest-
stellung wird durch die Aussagen der beiden Zeugen getragen
und ist rechtlich nicht zu beanstanden.



3. Die Revision versucht mit einer Zeit-degrechnung
darzutun, daB dic Aussage der Zeugin PEB, dcr Kléger
seili bei Botlicht der PFufligidngerampc. auf die siidéstliche
rahrbahn getreten, mit dem Schaitpian sehr wohl zu verein-
baren sei. Sie geht nunmehr von einem Irfahrungswert von
6 km/h fiir das Uberschreiten der Fahrbahn durch FuBigidnger
aus und meint, die Zeugin habe danach fiir das Uberschreiten
der nordwestlichen Fahrbahn nur 5 bis 6 Sekunden gebraucht;
habe sie, was nach ihrer Aussage nicht auszuschlicBen sei,
mit dem Uberschreiten der Fahrbahn schon bei Beginn der
fir sie geltenden Griinphase, alsobei Sekunde 50 des
Schaltplans begonnen, so habe-=sie den Mittelstreifen bei
Sekunde 55 bis 56 erreicht. Zu diesem Zeitpunkt hdtten
die FulBlgdngerampeln fiir die sliddstliche ¥Yahrbahn rot und
die Ampeln fiir den Fahrzeugverkehr gelbes Licht gezeigt,
das bei OSekunde 56 auf Griinlicht gewcchselt habe. Da dgber
die wartenden Fahrzeuge nicht schon im Augenblick der
Umschaltung auf griin, sondern erfahrungsgem&B erst cine
oder mehrere Sekunden spdter anfiihren, miisse die Zeugin
sereits auf dem Mittelstreifen verharrt haben, als die
wartenden Fahrzeuge angefahren scien und sich der Unfall
ereignet habe. Der Unfall kiénne daher nicht, wie dic
Vordergerichte anndhmen, in die Sekunde 40 des Schalt-
plans fallen, sondern nur in die Zeit nach Sekunde 56,
also in den Beginn der Griinphase fiir den Fahrzeugverkehr
auf der siidostlichen Fahrbahn,

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Selbst
wenn man mit der Revision davon ausgeht, daB dic Zeugin
PG vereits bei Beginn der Griinphase fiir Fulligénger
(Sekunde 50 des 5chaltplans) die nordwestliche Fahrbahn
zu iiberquercen begonnen hat, so erreichte sie bei Zugrunde-
legung der von der Revision angenommenen Geschwindigkeit
von 6 km/h = 1,66 m/sec. den Mittelstreifen nicht vor Sekundc
56 des iichaltplans. Bei lekunde 56 liegt aber bereits das



indc einer Gelbphase und der Beginn der Grinphase fiir den
Fahrzeugverkechr., Dic Zeugin hat indessen nach der - wie
dargelegt - rechtsirrtumsfreien Feststellung des Berufungs-
gerichts crst kurz nach Beginn der Griinphase fiir Fufigénger
mit dem Uberschreiten der nordwestlichen Fahrbahn bLegonnen,
konntc daher den HMittelstreifen crst eine. entsprechende::
Zeitspanne nach Sekunde 56 errecicht haben. s kann zudem
der Revision nicht zugegeben werden, dafl die Kraftfahrer,
zumal wenn wie hier der Griinphase eine Gelbphase von 4
Sekunden vorausgeht, erst mehrere Sckunden nach Lintritt
der Griinphase anfahren. Die Lebenserfahrung spricht
solchenfalls eher fiir das Gegenteil. Danach kann die Zeugin
P, nachdem sie mit dem Ubergueren der nordwestlichen
Pahrbahn kurz nach Zintritt der Griinphase fiir Fuligiinger
begonnen hat, an dem Mittelstreifen nicht, wie sie aussagt,
cinige Sekunden bis zum Anfahren der Fahrzeuge nach
“intritt der Griinphase fiir den Mahrzcugverkehr verharrt
haben. Vieimehr erweist sich die Wirdigung des Berufungs-
gerichts als fehlerfrei, wonach wdahrend des Aufenthalites
Leider Zeugen auf dem Mittelstreifen der Fahrzeugverkehr
auf der siidéstlichen Fahrbahn noch wenigstens 15 bis 20
Sekunden Griinlicht hatte, das sodann (vei Sekunde 32) auf
gelb und darauf auf rot schaltete, wdhrend gleichzeitig
die PuBgéngerampel fiir die sildostliche Fahrbahn auf griin
schaltete. Das Berufungsgericht hdlt somit in einwand-

freier tatsichlicher Wiirdigung dic Aussage-der Zeugin PEEED,

der Kliéiger habe bei Rotlicht der FuBigidngerampei die sid-
0stliche Fahrbahn betreten, fir unvereinbar mit dem OSchalt-
plan. Unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Beklagten,
der Zweitbeklagte habe den Fufigidngeriiberweg unmittelbar
nach einer Geibphase fiir den Fahrzeugverkchr iberfahren,

in Verbindung mit dem Schaltplan und den einander nicht
widersprechenden Zeugenaussagen hat das Berufungsgericht
rochtsfehlerfrei die Uberzeugung gewonnen, daf cs sich

bei der vom Zweitbeklagten erwiihntcn Gelbphase nur um die-



jenige handeln konne, der Rotlicht fir den Fahrzecugverkehr
gefoigt sei. Diesc Uberzeugung hat es durch die Aussage

des Zeugen HEED, der Zwcitbekiagte habe bei Rotlicht fir

den Fahrzeugverkehr den Fuidgangeriiberweg iberfahren, bestitigt
gofunden.

Unter diesen Umsténden kommt es auf die Bedenken, die
die Revision aus den Aussagen des Zeugen HEP lber seine
Becobachtungen unmittelbar nach dem Zusammenstoll sowie aus
eincem Widerspruch zwischen seiner Zeugenaussage und seiner
gehriftlichen AuSerung vor der Polizei gegen di» Giaub-
haftigkeit seiner Zcugenaussage herleitet, nicht mehr
entscheidend an. Hinmal mufite das Berufungsgericht aus
den von der Revision vorgetragenen Bedenken, auf dic die
Beklagten bereits in den Vorinstanzen hingewiesen hatten,
nicht auf die Unglaubhaftigkeit der Zeugenaussage schliefien,
soweit sie sich auf die Vorgédnge bis zum intritt des Unfalls
bezicht. Vor allem aber hat das Berufungsgericht, wie dar-
gelegt, seine Feststellung nicht auf die perstnliche Glaub-
wiirdigkeit des Zcugen HEIP, vielmehr ausschlaggebend auf
die libereinstimmenden Aussagen beider Zeugen in Verbindung
mit dem Schaltplan und dem Vorbringen des Zweitbeklagten
gestitzt.

Das Berufungsgericht hat nach ailedem eine Haftung
der Beklagten aus unerlaubter Handlung und aus §§ 7,18
StVG rechtsirrtumsfrei bejaht.

II. Das vom Landgericht zuerkannte Schmerzensgeld
von 10.000 DM hat das Berufungsgericht auf 15.000 DM
erhoht. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
die Ermessensentscheidung des lLandgerichts nicht ab-
géndern diirfen, weil es seibst bei der Bemessung des
tchmerzensgeldes in tatsédchlicher und rechtlicher Hinsicht
von den gieichen Voraussetzungsn ausgegangen sei wic das
Landgericht. “ine YXrmessensentscheidung konne aber vom



Berufungsgericht nur dann geédndert werden, wenn sie recht-
iich fehierhaft sei. s sei nicht Sache des Berufungsgerichts.
eine fehlerfrecie Zrmessensentscheidung durch eine anderc
fehlerfreic irmessensentscheidung zu ersetzen. Diescr Auf-
fassung kann nicht gefolgt werden. Bic findet weder im
Gesetz noch in der sténdigen Gerichtspraxis noch im Schrift-
tum cine Stiitze. GemdB § 525 ZP0O ist im Berufungsrechtszug
der gesamte Streitstoff im Hahmen der gesteilten Antrage

neu zu erortern und zu wilrdigen. Die- Ausfithrungen der
Revision jaufen darauf hinaus, daB im Berufungsrechtszug

dic Nachpriifung der irmessensausiibung in gleicher Weise
cingeschrénkt sei wie durch die §§ 549 £f. ZPO in der
Revisionsinstanz. Das entspricht aber nicht dem Sinn und
Zweck des Verfahrens der zweiten Tatsacheninstanz.

III. Die ¥rwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
dem Klédger als mrsatz seines rwerbsschadens eine Rente
bis zum 65. lLebensjahr zugesprochen hat, halten sich im
liahmen des dem Tatrichter nach § 287 2P0 zukommenden
freien “rmessens und lassen auch sonst kcinen Rechtsfehler
erkennen. Die von der Revision hiergegen gerichteten kiigen
stellen unzulédssige Angriffe gegen die tatrichterliche
Wirdigung dar.

Die Hohe der zuerkannten kente beanstandet die Kevision
zu Unrecht. Die Beklagten haben gegen die Berechnung der Hohe
des ¥Xrwerbsschadens durch den XKl&ger keinerlei Xinwénde er-
hoben. Die Riige der Revision, der Klidger habe seiner Be-
rechnung den Bruttolohn zugrundegelegt, ist nicht berechtigt.
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Dic Kevision erweist aich danach als unbegrindet. Die
war dahcr mit der Kostenfolge aus § 97 ZPC zurlickzuweisen-

Ingels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. NiBgens
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