Nachéchlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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Verkiindet am 10. MNirz 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d e 8 Volkes

In dem Rechtesstreit

des Chefredakteurs Sigfrld PO in Verlag

Waldemar s—, GmtH & Co., s_ G- - Gy

_ Beklagten, Berufunqulagers und Rev1sionsklagers,
- Prozeﬁbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Tirna UNEER-Y@P-Aktiengesellschatft, Sitz M D
st @ vcrtreten durch ihren Vorstand -

Kléigerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigterz_ Rechtsgnﬁalt Dr. --
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Mirz 1964 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. NiBgens

: fiir Recht;erkannt:

Die Revision des Be?lagteﬁ gégén-das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 27 ‘Februar 1963 wird zuruck-
gewiesen. o _
Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt . ' ' -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
- g - ‘

Tatbestand:

Die Kligerin ist ein filhrendes Unternehmen des Uhren—
einzelhandels in der Bundesrepublik. Der Beklagte ist Chef-
redakteur der im Verlag Waldemar S P GutH & Co. KG
Stuttgart damals vierzehntégig erscheinénden Zeitschrift
"DM -~ Die Deutsche Mark".

- In Heft Nr. 7 des zweiten Jahrgangs dieser Zeitschrift
vom 26, MHrz 1962, deren damalige Auflage mit 147 000 Stiick
angebeben‘wird ist auf den Seiten 38 - 46 ein Artikel
"Pegt! abgedruckt der sich mit der Prufung von zehn Auto-
mat10~Armbanduhren befaBt. In diesem Artikel wird iiber die

' Klagerln und den an ihr maBgeblich betelllgten Uhrenhéind -~
ler Leon W.folgendes ausgefuhrt. '

Leon .macht seit einigen Jahren von sich Reden.
Publi01 yfreudlg wie kein Uhrenmacher vor ihm, nennt
er gich "Pionier des neuen Preissystems", der “be— o
kannte Preisbrecher aus F : ,

Um die selbstverllehenen Tltel belegen zu konnen,
~brauchte W bekannte Markenuhren, die zu niedrigeren
Preisen verkauft werden konnten als beim Konkurrent
nebenan. Die Industrle, von ihren besten Abnehmern
unter Druck gesetz zog sich gurlick und belieferte

' nicht mehr. bveratand es, sich trotzdem
Markenuhren zu beschaffen. Werner K der

sieh in diesen Wochen fiir seine Firma auf
eineﬁlezeB mit W.»Verbindungsleuten vorbereltet,
erzihlt:

"Da kam eines Tages - im Junl 1960 -~ ein Uhrenexpcrteur

zu ung, wies Kapital nach und kaufte einen groBen Posten.

_Armbanduhren., Bentlmmungeort Belgrad. Es schien allos
in Ordnung zu sein. Von einem deutschen Spediteur er-
~hielten wir die Bescheinigung, daf die Ware unwiderruf-
-lich ins Ausland ausgefihrt ist. Aber wenig. spater eru
,achlen die Ware in den Gescbaften von Y .

" KLAGEN GEGEN w-

Ki “, gerade durch Testkaufe davon Uberzeugt, daB es
gich tatsHchlich um die nach Belgrad verkauften Uhren

"handeélt, erhielt dep Jletzten Beweis von dem pregse-
freundlichen ¥ Uhrenhéndler selbst: ‘ﬁ.vern
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anstaltete eine Pressekonferenz und legte die Criginal~"

Ki -Rechnung vor, die den Verkauf ins Auqlana be~
siegelte.
Ki klagte. "Der Schaden der. Firma hi-

heiBt
n einer eidesstattlichen Erklirung Werner K—
dle sich mit einem Hlteren, Hhnliehen Fa2ll befaBt, "te-

steht darin, daeB der niedrige Exportpreis elngeraumt
vwurde und daf die Firma K)&, da “tateichlich kein
Export stattgefunden hat, in kKeinem Fall die gesetz~
lic¢hen Expcrtverghnatlgungen teanspruchen konnte. Der
durch diese hetrugeriachen Handlungen der rirma Ki
unmittelbar zugefligte ehaden belduft s1ch auf an-
nﬁhernd 1C 000.~ lerk". :

“Als &eiterer Schaden wird angegeben,”daﬁ die "durch

. Betrug erworbenen" Uhren unter Preis verkauft wurden
‘und das Ansehen der Firma bei den dbrzgen prelslovalen
”Kunden herabaetzte. :

J_ vertot W durch 'G"rericiitsbéécnlu'ﬁ den Verkauf
~eeiner Uhren. I  verhinderte die lLieferung groBerer

~ Uhrensendungen an %. Der Boykott erschwerte es VgQQy
-naphafte Markenuhren in seine Schaufenster legen zu

‘ktnnen, ¥ konzentrierte sich auf die Parat-Gruppe
und verkaufte Stowa~Parat. Para~rarat und Berg—Parat
zu verbilligten Preisen° - e

'Stowa-—Prokurlst Se— auBert sich. heute mit zuruck-
-haltender Kritik lber diege Freis~Politik. "lIch habe
gehtrt, dafl Parat-Uhren bei W) wit htheren Preis-
schildern ausgezeichnet wurden. Die Preise wurden

" durchgestrichen und die Uhren zu einem scheinbar ver-
billigten FPreis abgegeben, der nicht viel niedriger

‘als der Criginal-Freis lag. Aber das kann nstiirlich
auch durch eine unheebsichtlgte Verwechslung der Schilder
entstanden eein." , , . -

Erst als der Handel drohte, ke1ne Perat«ﬁhren mehr zu
verkaufen, iiberpriiften die Parat-Leute ihre Vertriebs-
wege. Erfolg: Parat-Uhren wurden seltener bei V@ ge-
sehen., ¥Mit einer Ausnahme: . Berg-Parat ging nach wie vor
in groBeén Mengen iiber WQ|IIVerkaufstische. #Ratiirlich

~hat die Firma unieniert we1ter an L gehefert" o

}'heth es in P b

"Katurlica nicht", verteidlgt sich der zweate Bergchef
Yzmnicht sehr energisch. "Ater wir teliefern
“Gro®isten. Wir haten keine Macht, den Verksuf zu steuern.
#irkeames kinnen wir nicht dagegen tun."



Die Branche reagierte sauer. Alle Paragt-Uhren mit Schlund-
werken wurden vom GroBhandel nicht mehr geksuft. Die

" Gruppe fiel auseingnder. Jeder zieht sich heute auf
seinen eigenen, weniger wirkeamen Namen zuriick.

y der finf Firmen Uber die Berg-Psrat stolpern lies,
stolperte gelbst {ber diese Uhr. Der Berliner Uhren-
hdndler Ernst K der sich bereits seit 1935 "Preis-
brecher” nennt un is heute nichtgebundene Thren

35 Prozent btilliger verkauft legte die Berg-Parat

Leon k‘i. vor die FiiRe. . ) R

aur Ersffnung seiner Berliner r1liale im herbet 1961
inserierte W in Berliner Tageszeitungen und kiindigte
sensationell preisgiinstige Uhrenverkiufe an. Ein Foto,
an dew Kr| Auge hingen blleb, zeigte eine Stowa R,
die in der Norm fiir 54 Mark verkauft wird. Benannt

~war die Stowa R als eine Stowa~Parat mit 17 qteinen°
Sie. wurde fur 29 ﬁark angeboteno;

PREISBBECHER NACP GBEN

: Kr?sandte sieben Testkiufer in die WeifBifiliale. Sie.
wandten sich an sieben verschiedene Verkiuferinnen.

- Alle erhielten keine Stowa R, auch keine Stowa-FParat,

" sondern eine Berg-Parat mit 15 Steinen, die Krimer

in seinem Geschdft fiir 26 Mark antietet.

Eret als ick Janz enerjisch daruf drank, die Stowa zu
‘bekommen, wurde die extra fiir mich auaaepackt" er~

- zihlte Erngt Kr . "Und als ich die Uhr endlieh
habe, die ich haben will, sacht doch dat Frollein

Zu mir"Frechheit siecht, wa? 18 dat nich'n dolles
Dzng?“_ .

Kir_ fithlte sich in seiner ?rezsbrecher Ehre. gekrankt
und verbot W lurch eine einstweilige Verfiigung, sich

‘als Preistrecher zu bezeichnen. "Wir sind vor allem

“depshaltb pegen ihn vorgegangen, well wir _statel*ten,

- daB W kein Preisbrechser nach unten, sondern ei
. Preigbrecher nach oben ist", eagit Kr W K
~gich sicher. Er hat 1nzwischen Vaterial gegen’
gesammelt und lieB ein Verfahren wegen. Betrugs gegen
W erbffnen. Das Material liegt sowohl bei der-
Rerliner Staatsanwaltschaft als auch in der DN¥. K
~besitzt Unterlagen, mit deneh er dem “Preishrecher"
-Kalkulationan bis zu 300 Prozent Aufechlag auf
dentjlnkaufSPrezs nachweisen kann. Jblzch sind .60 Pro-
zent.

fuhlt




Schmuckstiicke der Kr{ilschen Sammlung sind der
Marvin-Katalog x50/Nr. 25 in doppelter Ausfithrung
und Rechnungen der Firma Gr vom 21. Juni 1961.
Der MNarvin-Katalog ist einmal flir den Verkauf der
Uhren in der Schweiz gedruckt worden, in gleicher
Bild—~ und Textgestaltung aber noch einmal fiir
Uhren-Wi@p der Marvin-Uhren nshezu als einziger
in der Bundesreputlik verkauft, deshaltbt konkurrenz-
los ist und nehmen kann, wa€ er will,-Der Schweizer
Katalog nennt fiir die Uhr Rf 537 807 einen Brutto-
Preis von 161 Franken. Bei i ‘hat sich die gleiche
 Uhr auf 215 Mark erhtht, Die Uhr Ref. 56905 in
18karitigem Gold kosteb nach dem Schweizer Ver-
kaufskatalog 880 Franken, bei ¥ 1 145 Mark,
die Kef. 160‘937 kostet 655 Franken, bei \'.
87(} naI‘K- . L .

NICHT TEURE _ALQ ?KGLIGH

Die G )-Uhr Ref 123, ‘die WeiB fir 48, 60 Franken

eingekauft hat, die nach Schweizer Katalog eirien.

jBrutto~Preis von 165 Pranken haben s0ll, wird von
fitr 210,90 Mark angeboten. Bei der GrgpRef.751

lauten die Zahlen‘ 48,60 Franken, 80 Franken,

-118 70 Mark. '

‘Ernst Kr- cchrezbt dazu an den’ Generalstaatsanwalt
in Berlin: Von den erhShten Katalogpreisen werden

. unterschiedliche Frozentsitze abgesetzt. Auf diese

Weige wird vorgetiuscht, als ot die Kunden billiger,
also unter Katalogpreis kaufen, in Wirklichkeit
liegen ater die Preise noch ilber den in allen
anderen Lindern {itlichen Endverkaufepreisen."

- heon W * Spriliche: "lIch lasse mich nicht in eine
Preis~Zwangesjacke stecken" und "Ich sehe nicht ein,
‘warum ich Uhren teurer verkaufen so6ll al ch kannv,
behalten in diesem Zusammenhang nur. noch' i
.klang. : ,

sein Svstem sowieso nicht mehr

f,aufreehterhalten. afiir wird er jetzt zu grofl prophe-
zeit Eugen Kl « K1 ‘und seine. Pirma

haben ihren Kamp?f mit W ~den . Kr§ riogch vor sich

- hat, schon hinter sich ge racht. "§¥ir lassen ihn in

- Ruhe und 'er 1HBt uns zufrieden." Der gle;che Tenor :

dringt aus dem Fause

Der unausgeaprochene Grund Je groBer . Yiq wird desto
gerilser wird er. Mit fast 30 ueschafte enlmmt sich



ein Hdndler in der Bundesrepublik nicht mehr wie
ein Rabtauke. Eines Tages wird W@ auch wieder

tei Iggp und Jq einkaufen, nachdem seine

sogenannte Freistrecher-Folitik nicht mehr zieht.
Anzeichen deuten darauf hin, dal sich %

tereits darauf vorkereitet. In seiner Werbe-
agentur AJJJENED 1iezen Plakatentwiirfe bereit,

in denen das Wort Freisbtrecher nicht mehr vor-
kommt., Statt dessen lautet der urundton. Kauf
teure Jhren tei V{P." :

Nachdem der Beklagte eine Gegendarstellung der Klidgerin
mit dem von ihr gewlinschten Inhalt nicht abdrucker wollte,
 wurde er durch einstweilige VerfﬁgungIVerur*eilt in der
_' nachsten Fummer der "DM" einen Teil dieser Gegendar-
stellung zu veroffentlichen ’Urteil des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 10. August 1962 - 40 96/62 -). Auf Antrag
dee Beklagten wurde dér Kldigerin eine Frist gesetzt,

= 1nnerhalb derer sie insoweit die Klage szur Hauptqache

zu erheben hatte. Der meltergehende Antrag der Klagerin
wurde mit der Begrundung zuruckgew1enen, daB hznnlckt-

- lich dieses Teile keinevFilbedurftlgkelt fiir eine Ver-

dffentlichung gegebten sei. Zu dieseum Teil, der drei.
Punkte betraf, hatte die Kligerin nmlich auf Grund
einer einstweiligen Verfiigung des Landgerichts Diieseldorf
vom 15. Mai 1962 - 4 Q 115/62 - durchgesetzt, daB Verlag
'und ‘Herausgeter der "IE" im Heft Nr. 13 gine Erklﬁrung

'r,abdruckten, worin sie sich von den Behauptungen des

'Artlkela "1m gegenwirtigen &eitounkt" daqtanzlerten.

Die Gegendarstellung der Klagevzn ist in dem Bmfang -
der ‘éinstweiligen Verfigung vom 10. Auguet 1964 “im

" Heft Nr. 19 der "DX" vom T. September 1962 abgedruckt
1*wordenki“it Rﬁékﬁicht"auf einé*étrafrechtliehé"ﬁeschiags
nahme und zwei von der Klagerln und den Uhu*ﬁerken er-
wirkte elnstweilige Verfigungen, die den Vertriebd dzeﬂes
Heftes mit dem vorgesehenen Inhalt vertoten, gelangte
der groBere Teil der Auflage dieser Nummer nicht in
den Verkehr.



_ Die Kldgerin hat nunmehr mit der Klage zur Hauptsache
geteten, den Beklagten zur Verbffentlichung ihrer uﬁe
gekilrzten Gegendarstellung 2zu verurteilen. Sie ist der
Auffassung, daB sie einen Anspruch darauf habe, mit einer
zusémmenhéngenden Gegendarstellung in der Zeitschrift
zu Gehor zu kommen, um sich gegen die unbtegriindeten
Vorwiirfe wehren und der leserschaft der "DN" den. Sach-
verhalt von ihrem Standpunkt darlegen zu kdnnen., 2it dem
Teilabdruck 1hrer Gegenerklarung in dem nur beqehrankt
‘verbrelteten Heft Nr. 19 sei ihren lnteressen nicht Ge-
nuge getan. o |

Der Beklagte hat demgegenuber den Standpunkt verw-
,treten, daB ein etwaiger Anspruch der Klagerin durch den
7Abdruck der gekilrzten Gegendarstellung im Heft Nr. 19
erfillt sei. Die Kligerin, die 2zu. dem Eittel der elnst-
weiligen Verfiigung gegrlffen habe, kdnneé nicht verlangen,
'zwelmal in der-"DM" zu WOrt zu kommen. Durch ihre unbe-
grundeten Antrige habe sie selbst entecheidend dazu tei-
getragen, daB die kuslleferungides Heftes Kr. 9 durch
GerichtsbeschluB unterbrochen worden sei. Daher se1 zu-'
néchat der Aussangfder'Verfahren abzuwarten, ;n_@enen

die RechtmiBigkeit der gerichtlichen Vertriebsvertote -
Uberpriift werde. Im tbrigen seien von dem Heft Nr. 19 ,
trotz der Beschlagnahme noch mehr Exemplare auf den iarkti
'gekommen als seinerzeit von dem Heft Nr. 7. Ein
jschutzinteresse der Klagerin bestehe aedenfalls in ﬂem
fUmfang nicht, ale-sie tereits durch elnstwezlige Ver-
fdgung erreicht habe, daB wzderrufende Erklarungen des

ﬁechts~

Der Beklagte hat sodann vornetragen, daB dle Gegendar—:f
stellung der Klégerin eine Reihe unwahrer oder verzerrt
'dargestellter Tateachen enthalte.



Die Kligerin hat hilfsweise gebeten,fdie Verurteilung
Zur Veréffehtlichung'der Gegendarstellung auf die von
der einstweiligen Verfiigung ausgenommenen Punkte zu be-
schrinken (vgl. unten 5, 6, 10) und im Ubrigen featzu-
stellen, daB der Beklagte verpflichtet war, die Gegenm
darstellung im Umfang des im Heft Nr. 19 abgedruckten
Teiles a’ozudrucken° o

Das Landgerlcht hat den Beklagten unter Strafan-'
f drohung verurteilt in der nacheten Rummer der Zeltechrlft

—Elnschaltungen und Weglasaungen in derselben bchr1ft~'
‘grofe wie der die Gegendarstellung veranleseende Artikel
Ba verbffentllchen.'

"Gegendaratellun der Firma Uhren—dn.—hktiengesell-—
“schaft F * |
Wolgende in der Zeitschrift "Die Deutsche éark" Rr. 7
vom 26.3.1962 beziliglich der Firma Uhren-V@iktien~

gesellschaft, F enthaltenen Behauptungen
sind unwahr und werden hlermit rlchtlg geutellt~

1. Es ,18t_unwabr;;,ydaB die Pirma Ki(D je gzezen die
Pirma Uhren-W geklagt. hat. Wahr ist, dasB die
Firma-ﬂhren~t’gegen Ki geklagt- hat und in
diesem FrozeB ein Urteil des landgerichts Frank-

furt/Main erstritten hat, durch das die Firma

kzhAG verurteilt worden ist, ea. 10.000 mmpfangern

" eines Rundschreitens der Firma Ki@iiritteilen zu '

‘laesen, dafl sie die Behauptung nicht aufrecht er-
-halte; die Staatsanwsltschaft beschidftige sich mit

der Frage, durch welche illegalen neimport—ianlw '
pulationen Uhren-WgP iiberhaupt in den Besitz der

.von ihm susgestellten und unter Preis angebotenen‘ B

~Ki Waren kommen konnte, ferner an die rlrma

- Uhren-W@i einen Schadensersatz von 25 GOO& M

';ZU zahlen. e :

1emals ver-
Zu ver-

2o Es ist unwahr, daf der Firma Uhren~w

- _boten wurde, Junghans-Uhren schlechthin
kaufen; ihr wurde lediglich verboten,
unter dem von JEJJD festeesctzten und nach § 16
des Kartellgesetzes sebundenen Preis zu verkaufen,
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Fs ist unwahr, daB die Firma Uhren-Wg von den

‘meisten Markenfirmen nicht mehr beliefert wird

und deshaltb gezwungen sei, ihre Werbung auf Unren

" der Parat-Gruppe zu konzentrieren. Die Prirma Uhren- .

vg@Pvird mit fast allen Uhren deutscher und aus-
lindischer Hersteller teliefert. Der Umsatz bel der

- Firma Uhren-W@j#von Uhren der Farat-Gruppe tetrigt

noch nicht einmal 15 % dee Gesamtumsatzes.

Es ist unwahr, daB der Uhrenhandler hr”' D,
der Firma Uhren-W verboten hat, sic reisg-

. brecher" zu nennen. Ein diesbeziiglicher Antrag ist

6.

. Esg- ist unwahr, d38 Herr Kr
besitzt, aus denen hervorge

'_1iegen unter dzesen Frelaen. o

" von der Firma Ubren-W
‘eingekauft wurde. Auch die G

von der Firma Kr-memals gestellt worden.

? Unterlagen
daB 1e’F1rma Uhren-
W Kalkulationen bis 3CO % Aufschlag auf den
Kauipreis vorgenommen hat. Ein solcher Freisauf-

schlag ist nicht erfolgt, ‘auch nicht ein Preis~
auchhlag, der annahernd so hoch iato,

Es st unwahr, daB die ?n‘ma Uhren~w. nahezu als

einzige in der Bundesrepuhlik iarV1n—§hren verkauft.

Es ist weiter unwahr, daB ein Katalog gesondert fir

Jhren-—\!' von der Firms _ gedruckt worden ist.

. Es ist weiter unwahr, da8 bei der Firma Uhren-v¢iip
die im Schweizer Katalog aufgefiihrte Marvin-Uhr

Ref. Nr. 537 807 DM 215.- kostet. Ebensowenig ist

~wahr, daB‘die Uhr Ref. Nr. 569 0% in 18 karttigem

Gold bei Uhren-W¥ 1 145.~ D¥ kostet und die Uhr
Ref. Nr, 160 937 Cel W DK B70.- kostet. Die tat-
stichlich von der Pirma hren—-w..verlangten Preise

Ref. Nr. 123 -
&:.60 Schweizer Franken
Uhr Ref. Nr. 751

Ebenso ist unwahr,: daﬂ

48t nicht fir 48.60 sfrs.  einge auft warﬁen. Die

”Kaufpreiae lzegen hiher.

Schlieflich 1~t ee unwehr, daB Paratuuhren von der
i ' . mit héheren Preisschildern ver-
sehen, die Preise dann ausgestrichen und die Uhren

-mit einem scheinkar verbilligten Preis abgegeten

?wurden, der nicht viel niedriger als der Criginal-

preis lag. Wahr iet, daf die ?reisschllder mit den
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Preisen sich bereits bei der Lieferung der Uhren

an diesen befanden, dann von der Firma Uhren-¥
auegestrichen und die Freisschilder mit niedrigere?d
Preisen nach eigener Kalkulation der rirma (D
verschen worden sind."

In iitrigen ist die Klage abgewiesen worden.. Das.Cterlandes~—
gericht hat die Berufung des Beklagten mit der ¥algabe
zuruckgewzeqen, daB die qtrafandrohung des landvericht—
lichen Urteils entfallt.

Mit der vom Berufungqgericht zugelassenen Revzq1on
verfolgt der Beklagte den Antrag weiter, 61e KTage abzu-
~ welsen. ' L

Entscheldunbsﬁrunde.

- . it o . . 200 0 At WD e D, S e e s e e

Da der AnQpruch auf Ahdruck der Gegendarqtellung mnt
der Vertreitung der ratwachenhehauptungen durch die
periodische Druckschrift entstent, ist fur die sachlich~ .
_rechtliche Priifung des Falles noch § 8 des %ﬁrttﬁad.ues.
iber die Freiheit der Presse vom 1. Anril 1949 (Rep“l. |
der Regierung VWitrttemberg-Baden 1949, Seite 59} waBgebend,
der bei Erscheinen des Heftes 7 der "DN" vom 26.%Hrz 1962
in- Araft war. Nur fur die ver ahrensrechtllche Durch-
‘setzung des Anapruchs kann slch die ?raga stellen, ob.
'_nlcht nunmeh“ die neue verfahrensrechtliche De*elung
‘des' § 11 Abs. 4 des uandesbesetzes Baden-%urttemberg
iiber die’ Presse vom 14. Januar 1964 (Gﬁﬁﬁtéhl&tt fur
| Baden~ﬁurttemberg 1964, 11) anzuwenden ist, die nur ezn
Lzlverfahren kennt in dem eine Gefhhrdunb dee Ansnruches
nicht glaubhaft gemacht zu werden braucht und auf das =
im Ubrigen die Vorschriften der ZivilprozeSordnung liber
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das Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung
entsprechend anzuwenden sind. Ein Hauptverfahren findet
nach der neuen Regelung, die am 1. Februar 1964 in Kraft
-getreten ist (§ 26), nicht mehr statt. Da beim Fehlen

von (terzangstestimmungen neue verfahrensrechéliche Vor-
‘schriften mit ihrem Inkrafttreten grundsiitzlich asuch fir
anhiingige Verfahren gelten, (vel. Rosenberg, ‘Lehrtuch

des Deutschen ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 6 I und die
dort'angéfﬁhrten Entsébeidungen); miiBte bei folgerlchtngér
Durchf&hrung dieges Grundeatzes die Klage auf Grund des -
'Landesgesetzes vom 14. Januar 1964 1n der Rev1=:ons—
r*lnstanz als unzulissig abgewiesen werden, weil es an
'ezner Zulaq816ke1tsvoraussetzung fir das Verfahren fehlen
wiirde., Der Grundsatz der slnwirkung neuer ErozeBnormen 7
auf anhangige Verfahren erleidet Jedoch dann eine Ausnanme,
wenn die Anwendung zZu einer unnotlgen Verfahrenahnufung
‘oder zu sonstigen dze Rechtesverfolgung wesentlich er-g-f
gchwerenden formallctlsahen Schwierlgkexten fuhrt, ohne
daB aus dem Sinn der neuen Vorschrlft saehliche Griinde
défur'herZulelten sind, daB das Gesetz solche Schwierig-
keiten des Recht%schutzeg in Kauf nehmen will., So aber
liegt es hier. Die Klagerin hatte von dem Verfahren der
einstweiligen Verfiigung bereitq Gebrauch gemacht und in
diesem Verfahren nur einen sachlich begrenzten hechts-'
gschutz errelcnt Wit 5uck51eht hierauf: und wegen éer
'Anordnung des Ger1chts (8¢ 926 936 ZP0O) war d1e Klﬁgerin
zZur Erreichung 1hres Ziels gezwungen, kKlage Zur Haunt~
sache 2zu erheben. Ist beim Fehlen einer ubnrleltungs~-
vorschrift die Verweisung in die neu gevcbaifene Verulva'
'fahrensart nicht mbglich, so muB das am 1. Februar 1964
anhang1ge ‘Hauptverfahren nach: normalon Prozeﬁrecht abge-
~wickelt und durch eine Sachentsoheidung abgeqchloqsen werden.
Ee geht nicht an, daB die Kldgerin nun zur Anstrengung
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eines dritten Verfahrens gezwungen wird, vm den eilbe-
dlirftigen FRechtsschutz zu erreichen. Ein solches Er-
getnis kann ein verniinftiger Gesetzgeber nicht gewollt

" haben (vgl. auch RGZ 110, 367 /370/ vnd Sieg, Zeitschrift

fur ZivilprozeB 65, 249 /261, 262/). Da die Virdigung der
prozessualen Rechtelage sowohl nach altem Hecht wie unter
Beriicksichtigung des § 11 Abs. 4 des neuen Landesgesetzes
zu dem gleichen Ergebnis der Durchfﬁhrung'deq'aﬁhﬁngigen
Verfahrens filhrt, braucht auf die in der Revirc ionsver-
handlung erérterten Bedenken nicht elngegan&en.zu werﬁen,
ob § 11 Abe. 4 des Landesgesetzes mit der &uréh das Grund-
- gesetz geregelten Gesetzgebungszuetﬁnd1gkelt 'ﬁr'das .
-.gerlcbtlzohe Verfahren (Art. 74 Nr. 1 uG) und der tundes~
“rechtlichen Norm des § 3 Abs. 1 EG /PO vereinbar ist. -

11.
"In der Sache konnte die Revision keinen Erfolg haten.

1. Hachdem sich die Zeitung "DM" in ihrer Br. 7 des
Jahrgangs 1962 eingehend mit den‘géschﬁftliéﬁen Verh#lt—
- nissen der Kligerin, incbesondere mit ihrér ﬁerb&ng und
ihren Verkaufsmethoden befaBt hatte, steht der hlagerln
auf Grund des § 8 #lirttdad .Ces.ib.4. relhelt & Presqe
ve 1. Aprzl 1949 (RegBl. 59), der dem § 11 PresseG ent-
sprlcht das Recht zu, von ‘den Beklagten als dem verant~
wortlichen Redakteur der "b’" die Auinahme einer uegen—_‘
daerellung zu dem mitgetellten Tatsachenmater1a1 Zu ver-
langen. ‘ ' : :

2. Ohne * echtvlrrtum hat das Berufungagericht dar-
gelegt, daB der Inhalt der von der XK1l4gerin vorgelenten '
uegendarstellung nicht zn bean*tanden ist., Diese besckrﬂnkt
gich auf eine Mitteilung tatsichlicher Angaben, die in
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engery Zusammenhang mit den von der "DMY tehandelten Vor-
gingen sus dem Geschiftstereich der Kligerin stehen. Da-
- beil ist es angesichts des Themas des von dem "DM"... TH
vertiffentlichten Artikels zwangelidufig, daB zu Geschiftao-
vorgidngen Stellung genommen wird, die flir den Wettbewert
von Erhetlichkeit sind. Da es sich hierbei nur um eine
Verteidigung gegen die von der apMn ertiotenen Vorwiirfe
handelt, geht der Vorwurf des Beklagten~feh1,7die:Klﬁgerin
versdche,in'der "DMY eine ungulissige 3efbung”zu be~
tréiben.;nér Inhalt der Gegendarstellung 148t keinen
strafbaren Inhalt erkennen. Eine Priifung der Wahrheit

der 1n ihr enthaltenen Behauptungen fmndét im vorlzegen~
ausgefdbrt hat, soll dem Betroffenen durch dle Regelung
des § 11 PresseG (entspreehend der des § 8 des WilrttBed.
Ges.ib.d. Freiheit 'd. Fresse v. 1.4.1949) zu seinem Sehutz,
aber auch zur Verhinderung einer einseitigen Unterrichtung
der Leserschaft das reohtllehe Gehtr in dem Preﬂseorcan
geslchert und damlt dem urundeatz "audlatur et altera
pars" Rechnung getragen werden (V1 zr 253/61 vom 2. Ok=-
tover 1962 = L RPresseG Rr. 2) ‘Der Betrcfiene soll die
Mogllchkeit haten, die behandelten Vorgange,aus seiner
Sicht der Leserschaft darzustellen. Dabei nimmt es das
‘Gesetz in Kauf, daB auch Gegenerklhrungen verbffentllcht
werden mdssen, die in der Auawahl und Darstellung der
Tateachen eine gewlsve Einseitigkeit zeigen. Der- Anszcht'
des Beklegten, man darfe ihm nioht die Mlthrkung an
einer unrichtzgen Informatzon der Leserachaft zumuten,—
“ist entgegenzubalten, daB die- Gegendarstellung dze Fort»
fiihrung einer sachlichen Auseinandersetzung nlcht zu

" hindern braucht. Im ubrlgen iat ‘es gicher keine sachge~
méBe Unterrichtung der 3ffent11chkezt, wenn dem;enlgen
praktisch das Wort abgeschnitten wird, mit dessen Ver-
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hdltnissen sich ein Presseorgan in breiten Ausfiihrungen
kefalt. Der Beklagte verkennt des Wesen seiner Fflicht
zum Abdruck der Gegendarstellung des Angegriffenen, wenn
er verlangt, daB zundchsat der Streit gerichtlich ausge-
tragen werden 80ll, ob der Artikel der "DM" oder die
Gegendarstellung der Kligerin idber die zur Erdrterung
stehenden Geschdftsvorginge zutreffend terichten. MiBte
hierauf eingegangen werden, so wire die schnelle Durch-
setzung des Anspruchs unmdglich gemacht, die der Schutz
des Angegrigfeﬁen erfordert und die der'Gesetzgeber mit -
der formalen Auggestaltung dieses Anspruches. erreichen
'W011teo Auf eine Beweisfiihrung -itber die Wabrhelts;rage,
wie sie bei Entscheidungen iter eine #iderrufs- oder '
Unterlasoungsklage regelmiBig von b'henllcnkezt ist,.
kommt es bei Entscheidungen iibter den Anspruchlau; Abdruek
einer Gegendarstellung grundsﬂtzlicb'nicht an (vel. Loffler
Fresserecht 1955, & 11 'RFresseG Anm. 66, 92, ferner die
Senatsurteile I¥ RPresseG Nr. 2 und 3). Da die Gegendar-
stellung keine offensichtlichen oder gerichtstekannten
Unwahrhelten enthalt hat das Berufungegericht die tean-
tragte Bevelserhehung mit Recht abgelehnt. Erenso ist

dem Berufuncqgerlcht 5uzust1mmen, daR das Rechteschutz-
interesse der Klagerln an einem Abdruck der. ungekurzten'
Gegendarstellung nicht deshalb entfﬁllt, weil Verwmg und

'7 Herausgeber der "D auf Grund einer spiter aufgehobenen

' 91nstwe11igen Verfiigung im Heft Nr. 13 zu einigen Punkten o
dxstanzierende Erklsrungen veraffentllcht habenom;_;

_ 3. Der Anspruch auf Abdruck der Gegenaaratel]ung 1st
“auch nicht teilweise dadurch erloschen, dag einzelne Funkte
dleaer Darstellung bereits auI Grund der vorausgegangenen
cinstweiligen Verfugung im Heft Nr. 19 der "DK" vom
e $eptember 1962 abgedruckt worden sind. Denn dzese
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Nummer iset auf Grund gerichtlicher Beschlilsse zum groBten
Teil der Auflage nicht in den Vertrieb gekommen. Die Kligerin
hat aber ein Recht darauf, in der vollen Auflage der
nichgsten Nummer der Zeitschrift zu GehOr zu kommen, die
nach Einreichung der Gegendarstellung in den Druck geQ,

geben wird. Nur so ist gesichert, daB alle Leser der Zeit-
schrift, die sich fiir die behandelten Vorginge interessieren,
die Gelegenheitihaben, die Stellungnahme des Betroffenen
kennen zu lernen. Ist die Auflage inzwiechen gestiegen,

so muB die Gegendarstellung auch in der . erhohten Auf-

lage veroffentlicht werden.. Andererselts kann der Be~
troffene tei gequnkener Auflagenhohe auf Grund des Lresse—
gesetzes in der Regel nlcht verlangen, daB weltere 7
hxemplare gedruckt und in den Handel gebracht werden.rrr’

Das. hat. das Berufnngsgericht mlt zutreffender Begrundung
dargelegt. Ebenso ist dem Berufun*sgerlcht zuzustlmmen,

dal es fiir die Verpfl1chtung des Beklagten ‘zur Aufnahme

der Gegendarstellung nicht darauf ankommt, ob die uerlchts~
beschlusse, durch die der Vertrleb des Heftes Nr. 19 _
unterbrochen wurde, mit Recht ergangen sind oder nzeht.‘
follten diese. Fntschendungen im Rechtsmittelverfahren.3y
aufgehoben werden, so mifte der E£treit dariiber, ob sich

die Klagerln durch eine unbegrilndete Antragstellung dem
Verlag der "DK" gegenuber scbadensersatzpilzchtlg ge—

macht hatte, in einem anderen Verfahren eusgetragenﬁ
werden. ‘Das Recht der Kl#gerin, in der vollen ‘Auflage
der "DN" mit ihrer Gegendarstellung zu den im Heft
Hr. 7 veroffentllchten Artikel zZu Hort 2u kommen,
szerdurch in. kelner \eiae berdhrt.
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4. Die Revision war daher als untegriindet zuriick-

zuweisen.

Engels Hanebteck _ Dr. Hasul
Dr. Pfretzschner Lr. NiBgens
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