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Verkindet

am 19. Februar 1963

Kriegl, Justizobersekretir

alg Urkundsbeamter d.Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Kauffrau Erna S (NP i» <HD
X G-z @

2. des Rechtsanwalts Hugo C (D ir <@
‘ traBe

Beklagten, Berufungskldger und
Revieionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. ([IIED-

gege n
den Kaufmann Willy 1 (P i» <D
HED 5t v=5c @, ’

Klédger, Berufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. [ ENGNNDG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Februar 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichier Dr.
Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

flr Recht erkannt:

™ Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karleruhe - 5. Zivilsenat in Frei-
burg - vom 22. Februar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Durch Vertrag vom 14. April 1959 gewdhrten der szufmann
Heinrich I(l und seine Ehefrau der Erstbeklagten, die von dem
Zveitbeklagten anwaltlich beraten wurde, zur Abwendung des AnschluB-
konkurses iiber ihr Vermdgen ein verzinsliches Darlehn von 220.000.- DM,
das sich durch Verrechnung einer Yorderung zauf 170.000.- QM ermidBigte.
Die zum AbschluB fithrende Verhandlung, an welcher die Eheleute
Isenmann und die Parteien teilnahmen, fand am 12. April 1959 in
Baden-Baden statl. Zur Sicherung des Darlehns trat die Erstbeklagte
ihren Anspruch gegen die Commerz- und Kreditbank FElliljiNEENS =v i
Riickiibertragung von zwei mit etwa 100.000.- DM valutierten Grund-
schulden ab, die der Kaufmann HEINJ in K@ auf seine Grundstiicke
eingeriiumt und an die bErstbeklagte sicherungshalber abgetreten hatte.
Diese hatte die Grundschulden - ebenfalls zur Sicherheit - an die
genannte Bank abgetreten.

HEBY b:fand sich seit Oktober 1957 in Xonkurs. Als die
Parteien und die Eneleute I an 12. 4pril 1959 verhandelten,
hatte der Lonkursverwalter Dr. R die Abtretung der Grundschulden
an die Erstbeklagte bereits klageweise angefochten mit der Begriindung,
sie sei nach Eréffnung des Vergleichsverfahrens erfolgt und einver-
stindlich zuriickdatiert worden. Am 7. April 1959 hatte Dr. RADD;
wie die Beklagten wuBten, eine Erklirung des Gemeinschuldners Huse-
menn vorgelegt, die seine Behauptung bestdtigte.

Der Kléger iibernzbm "zur weiteren Absicherung" des Dar-
lelins eine selbstschuldnerische Biirgschaft bis zu 50.000.- DM "fiir
den Fall und insoweit, daB bei Verwertung der Grundschulden keine

oder nur “teilweise Befriedigung fir die Ehelecute I{IRP erzielt werde

Der vom Konkursverwalter Dr. R@@J gefilhrte AnfechtungsprozeB
endete am 20. Oktober 1959 mit einem Vergleich. Danach sollte der
Erlds aus den Grundschulden in Hohe von 24.9%5.- IM dazu verwandt
werden, von Husemann ausgestellte und von der Erstbeklagten akzeptiert
Wechsel abzudecken; der Rest sollte den Gliubigern HillDs zu-
flieflen.
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Die Eheleute I @D haben die Erstbeklagte aus dem Dar--
lehnsvertrag und den Klidger aus der Biirgschaft in Anspruch ge-
nommen, deren Betrag sich am 12. Januar 1961 durch eine Zahlung
der Erstbeklagten auf 40.000.- DM ermidBigte.

Der Klédger hat vorliegend von der Erstbeklagten Befreiung
von der Blirgschaft verlangt und hinsichtlich des Zweitbeklagten
um die Feststellung gebeten, daB dieser ihm allen aus der {Uber-
nahme der Biirgschaft entstehenden Schaden ersetzen miisse. Er het
behauptet, er sei von den Beklagten iiber den Sicherungswert der
Grundschulden getiduscht und dadurch zur Ubernahme der Biirggschaft
bestimmt worden. Seine Bedenken habe der Zweitbeklagte mit der
wahrheitswidrigen, ehrenwdrtlichen Versicherung ausgerdumt, erg
habe die Unterlagen bei der Bank gepriift und die Grundschulden -
"hungertprozentig in Ordnung" gefundeny weder der Xliéger noch
die Eheleute I bitten das geringste zu befiiréhtgn. Die
Erstbeklagte nabe sich diese Erklirungen zu eigen gemacht. Spiter
habe der Zweitbeklagte Dritten gegeniiber eingeriumt, das Darlehn
gegen vertlose Sicherheiten erwirkt zu haben.
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Die Beklagten haven um Klagesbweisung geveten. Sie haben
das Vorbringen des Kliigers bestritten und behauptet, er sei ub
die Sach- und Rechtslage hinsichtlich der Grundschulden voll
unterrichtet gewesen. Die Erstbeklagte habe dazu iiberhaupt nic@}s
und der Zweitbeklagten nur das erklart, was seiner ﬁberzeugung%
entsprochen habe. Uberdies laufe der Klidger auch keine Gefahr,
auf Grund der Blirgschaft zshlen 2zu miissen, weil die Erstbeklagte
ihren Verpflichtungen gegeniiber den Eheleuten I@Jlllp nachkomme.
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Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemiB verurteilt.
Ihre Berufung ist erfolglos geblieben. Hiergegen richtet sich
die Hevision der Beklagten, um deren Zuriickweisung der Kliéger
bittet.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist der Zweitbe-
klagte am 9. April 1959 in einer Unterredung mit seinem Sozius,
Rechtsanwalt St@p, zu der Uberzeugung gelangt, daB die Ver-
teidigung der Erstbeklagten im Anfechtungsprozef des Konkursver-
valters Dr. R@) aussichtslos geworden war, nachdem der Gemein-
schuldner HEJJJP die Rickdatierung der Grundschuldabtretungen
an die Erstbeklagte offenbart hatte. Der Zweitbeklagte hat des-
halb die auf den 12. April 1959 angesetzten Darlehnsverhandlungen
mit der Begriindung abgesagt, daB der bislang angebotene Anspruch
der Erstbeklagten gegen die Commerzbank auf Riickiibertragung der
Grundschulden keine einwandfreie Sicherheit mehr darstelle. Auf
‘Dridngen der Erstbeklagten ist er gleichwohl mit ihr am 12, April
1959 bei den Eheleuten ILEJJJJJ® erschienen und hat ihnen wie dem
hinzugezogenen Kliger nunmehr erklidrt, er habe inzwischen die
Unterlagen bei der Commercbank in FJJP geprift und die Grund-
schulden "hundertprozentig in Ordnung" befunden; fiir die Darlehns-—
geber wie fiir den als Biirgen vorgesehenen Xliéiger bestehe nicht
das geringste Hisiko. Die Erstbeklagte trat diesen Darlegungen
bei. Tatséchlich war der Zweitbeklagte zwischen dem 9. und 12.
April weder bei der Tommerzbank in FP gevesen, noch hatte
sich irgend etwas ereignet, was seine am 9. April gewonnene,
auch der Erstbeklagten mitgeteilte Uberzeugung von der prak-
tischen Werllosigkeit des Riickiibertragungsanspruchs hitte um-
stoBen kidnnen.

%

Die Revision greift diese Feststellungen nicht an. Sie
rmeint jedoch, das Berufungsgericht habe zu Unrecht einen ur-
céichlichien Zusammenhang zwischen dem Verhalten der Beklagten
und dem EntschluB des Kliégers zur Ubernabhme der Biirgschaft an-
Zenomaen. Diese Riige ist unbegriindet.
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Las Berufungsgericht konnte dem Beweisergebnis ohne Rechts-

" verstof entnehmen, daBl die Frage des realen Sicherungswertes der
Grundschulden bei der Verhandlung am 12. April 1959 im Vordergrund
gestanden hat. Das haben nicht nur die Zeugenaussagen iiber den Ver-
louwfl des Gespréchs ergeben. Auch der sachliche 4nlaB war offen-
kundig. Gerade weil die Eheleute I iiber die Fragwilrdigkeit
des Riickiibertragungsanspruchs durch H- und den Zweitbe-
klaglien selbst unterrichtet wordenwaen, konnten sie dessen v5llig
gewandelte Auffassung nicht unerdrtert hinnehimen. Hdtte das Ge-
spriich sich nicht wesentlich hierum gedreht, hidtte der Zweitbe-
kKlagte keinen AnlaB zu seinen feierlichen - freilick unrichtigen -
Beteuerungen gehabt. Diese richteten sich such an den Kliger,

der fiir die Ubernshme der Biirgschaft gewonnen werden sollte.

Der Tatrichter ist nicht -~ wie die Riigen der Revision
unzutreffend unterstellen - zu der {iberzeugung gelangt, daB es
den Beklagten gelungen sei, das erwachte MiBtrauen gegen den Be-
stend des Riickiibertragungsenspruchs vollstandig zu beseitigen.
DaB die theleute LGP durch HEEP und der Kliger durch
Rechtsanwalt StEJ§ von der Anfechtung des Konkursverwalters
Ir. Rgjund der positiven Einstellung HEJl@s hierzu unter-
richtet worden waren, konnten die Beklagiten nicht ungeschehen
machen. %onl aber konnten sie versuchen, die Darlehnsgeber und
den Kléger von der Aussichuﬂgaigkeit dieses Vorgehens so weit
zu Uberzeugen, daf das Geaghaft hieran nicht scheiterte. 2Zu .
diesem 4weck hat der Zweitbeklagte ~ wie festgestellt wanrneits-
widrig - mit Billigung der Erstbeklagten eine inzwischen in
U vorgenommene Nachuriifung behauptet, wegen des "hundert-
prozentigen" Ergebnisses sein Ehrenwort verpfindet, hinsichtlich
der Lauterkeit seiner geéuﬁerten Jberzeugungen auf seine Ver-~
trauensstellung als Anwalt und Freund der Eheleute LD veor-
wiesen und auf deren Frage erklirt, daB er fiir die Bonitdt der
angevbotenen Sicherheit persdnlich biirgen wﬁrde; wenn ihm dies
als Anwalt nicht untersagt wire.




Auf diese Vieise ist ¢s den Beklagten gelungen, die Eheleute
I zur Hergabe des Darlehns und den Klidger zur Ubernabhme
der Biirgschaft zu bestimmen. Allein hierauf kommt e€s an. Die Re-
vision vermag die entscheidende Feststellung nicht zu erschiittern,
dal die Beklagten durch die Vorspiegelung einer vom Zweitbeklagten
in @Y rersonlich vorgenommenen Priifung mit positivem Er-
geonis gewollt den Irrtum hervorgerufen haben, der Riuckibertragungs-
anspruch stelle entgegen allen fritheren, anderslautenden Infor-
mationen doch einen beachtlichen, fiir den Sicherungszweck geeig-
neten und verfilgbaren Vermdgenswert der Erstbeklagten dar, und
daB durch die Erregung dieses Irrtums sowohl die Gewihrung des
Darlehns wie die Ubernatme der Biirgschaft erreicht worden sind.

Diese Feststellung léft sich nicht mit dem Hinweis auf
Tatsachen ausridumen, die der Kliger vor der entscheidenden Ver-
handlung am 12. April 1959 erfahren hat. Der Zweck, den die Be-
klagten wit ihrem Auftreten verfolgt und erreicht haben,'he—
stand ja geradé darin, die Darlehnsgeber wie den Kldger davon
zu liberzeugen, daB ihre bisherige Unterrichtung als unzutreffend
und iiberholt anzusehen sei. Deshalb kenn es nicht darauf ankommen,
was dem Kldger insoweit aus seiner Unterredung mit Rechtsanwalt
St@p im Januar 1959 noch erinnerlich war.

DaB8 die Beklagten ihren Zweck nicht vollsi&ndig in dem
Sinne erreicht haben, daB nunmehr alle Beteiligten in dem An-
spruch auf Rickiibertragung der Grundschulden eine v5llig unbe-
denkliche und ausreichende Sicherung des Darlehns erblickt hidtten,
steht der Feststellung der THuschung und ihrer Umi#chlichkeit fiir
das Zustandekommen des Geschifts ebenfalls nicht entgegen. Es ist
richtig\‘, da8 die Eheleute I sich ungeachtet der Beteuerungen
des Zweitbeklagten zur Hergabe des Darlehns erst verstanden
haben, als ihnen zusdtzliche Sicherneiten - darunter die Biirg-
schaft des Kliigers - eingerédumt wurden. Es ist auch ernsthaft
in Betracht gezogen worden, daf die Grundschulden trotz der
anderslautendcn Versicherunigen der Beklagten ausfallen kdnnten;



das zeigen sowchl die Wsrnung Isenmanns an den Klidger, daf er in .
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Gelddingen keinen Spall verstehe, als auch dessen VorsichtsmaB-
nahme, seine notfalls zu leistenden Zahlungen auf 10.000.- Di
jadhrlich zu begrenzen. Die Riige der Kevision, daB der Kliéger als
Kaufmann seine Biirgschait unmdglich als ginzlich gefahrlbs ange-
sehen haben kdnne, geht unter diesen Umstinden ins Leere; denn
das hat das.Berufungsgericht nirgends angenommen. Ebensowenig ;
hat es Ubersehen, daf8 der Kl&ger sehr wohl wufite, weshalb er zu !
den Verhandlungen hinzugezogen und um seine Biirgschaft ange-

gangen wurde: nimlich weil mit den Versicherungen.der Beklagten é
allein die Bedenken der Darlehnsgeber nicht zu tiberwinden waren.

Auf alles dies kommt es jedoch deshalb nicht an, weil der
entscheidende Erfolg der Tauschung darin bestanden hat, daB die
Darlehnsgeber den Riickiibertragungsanspruch schlieflich doch als
die in erster Linie haftende Sicherheit akzeptiert haben und bei
dem Kldger die Vorstellung hervorgerufen worden ist, daB er
nur das entspfechend geringere Wagnis einer .insfallbiirgschaft
Ubernehme., So lauten auch die ausdriicklichen Bestimmungen des
von Zweitbeklagten entworfenen Vertragswerks. Hitten die Be-~
klagten statt des Gegenteils wahrheitsgemdf erklidrt, daf keine
tatsichlichen Anhaltspunkte -~ insbesondere keine kiirzlich vorge-
nommene Priifung - gie zu ihrer angeblichen Uberzeugung berechtig-
ien, von der Anfechtung durch den Konkursverwalter sei nichts zu
befirchten, so hiétten nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
weder die Enelcute I@® das Darlehn gewdhrt noch der Kliéger
die Biirgschaft Ubernommen. Daf der Xlidger wie die Eheleute lgumw
AP irotz ihrer irri.ge‘n Keinung, der Riickilbertragungsanspruch
sei als Haupisicherung fir das Darlehn annehmbar, nicht jedes
Risiko fiir ausgeschlossen gechalten habén,‘sfeht deshalb dem ur-
séichlichen Zusammenhang zwischen der Tiuschung einerseits, der
Gewdbrung des Darlehne und der Ubernehme der Biirgschaft anderer-
seits nicht entgegen. ' J
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Auch wenn der Klidger nach seiner Vorstellung nur ein Aus-
fallrisiko hinter einer betridchtlichen Sicherheit iibernahm,
blieb es freilich eine Folge des Vorgehens von Dr. REP und
H—, daB er zur Rettung der Darlehnsverhandlungen als Biirge
cinspringen muBte. Deskalb konnte das Berufungsgericht die Be-
kundung der Nichte der Erstbeklagten iiber den spidteren Bericht
daes Xldgers als wahr und zugleich unerheblich wiirdigen. DafB
QY die Eheleute IQD vor der entscheidenden Verhandlung
angerufen‘und ibnen mitgeteilt hatte, daBl er das Vorgehen seines
Konkursvervalters unterstiitze, traf zu. Die Bemiinungen der Be-~
kiagten waren ja gerade darauf gerichtet, die hierdurcn hervor-
gerufenen Bedenken der Fheleute I zuv zerstreuen.
Da ihnen dies gelungen war, der Kléger aber gleichwohl biirgen
mute, weil Husemann gesagt hatte, er "mache die Grundschulden
kaputt" odér "er habe sie kaputt gemacht", konnte die Zeugin
nicat erfassen, weil sie an der Verhandlung nicht teilgenommen
hatte. Aus demselben Grunde konnte das Berulungsgericht davon
abschen, die fiir einen &hnlichen Bericht des Kligers als Zeugen
benannten Gebriider SpMNJD zv horen. Daf der Xliger der Erst-
beklagten durch seine zusHtzliche Blirgschaft "aus der Patsche
geholfen" hatte, war durchaus richtig; denn die Eheleute I
@ haben sich nicht durch die Beteuerungen der Beklagten allein,
sondern erst durch deren Verbindung mit dem Angebot zusitz-
licher Sicherheiten zur Hergabe des Darlehns bewegen lassen.
was es indessen mit den "kaputt gemsachten vrundschulden'" auf
sich hatte, konnte nur aus dem gesamten Gang der Verhandlungen
und nicht aus summarischen Serichten des Kligers gegeniiber Nicht-
teilnehqgrn erschlogssen werden.

Dafl endlicn der Kldger auch ein eigenes Interesse daran
hatte, daB die Darlehnsverhandlungen nicht scheiterten, mag
durchaus sein; die Ubernahme einer,Ausfailburgschaft wiirde hier-~
mit in Einklang stehen. Mit diesem Umstand vermag dic Revision
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jedoch nicht darzutun, daR der Xliger auch dann gebiirgt hiatte,
venn er die von den Beklagten ausgehende Tduschung durchschaut,
also erkannt hdtte, daB die angebotene Hauptsicherneit entgegen
den Erklirungen im hdchsten HaBe fragwiirdig war. Es ist deshalb
nicht zu beanstanden, daR das Berufungsgericht auf diesen Punkt
nicht weiter eingegangen ist.

Nach alledem hat das Berufungsgericht zutreffend ent-
schieden, daB die Erstbeklagte den Kliéger von der Biirgschaft be-
freien und der Zweitbeklagte ihm den aus der Ubernahme der Biirg-
schaft entstehenden Schaden ersetzen mu. Die hiergegen gerichte-
te Revision war deshalb mit der Kostenfolge nach § 97 AP0
als unbegriindet zurlickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. HauB ‘ Dr. Pfretzschner
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