VI ZR 83/58

Verkunde t®

am 235. Juni 959

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter depr
Geschaftsstelle

Im Namen:des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Steuerhelfers Hans SEJR in "R, U tr. @.

Kldgers, Berufungsklagers,
Berufungsbeklagten una Re-~

visionskligers,

-~ Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt — -

gegen

den Gastwirt Josef B in XUl Krs. FEID;

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungsklidger und Revisions-
beklagten, -

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1959 unter Mjitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kjeinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiilr Recht erkannts

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Prankfurt/Main vom 18. Mirz 1958 wird zuriick-
gewieéen.

Die Kosten der Revision werden dem Klédger auf~
'erlegt.

Von Rechis wegen
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Der Beklagte betreibt in KUNE bei PR eine Gast-
wirtschaft und Metzgerei. Er hidlt auf dem Anwesen einen gro-
Ben schwarzen Deutschen Schaferhund.

Am 22, August 1955 war der Kliéger bei dem Beklagten als
Steuerhelfer tdtig. Nach AbschluB seiner Arbeiten, gegen
18 Uhr, begab er sich in das Gastzimmer, wo er etwas essen
wollte. Das Gastzimmer, das inzwischen neu hergerichtoet wor-
den ist, hat vier Fenster, davon drei in der nach Siidwesten
gelegenen Wand, das vierte . in der Nordwesitwand. Gegentiber
dex Hauptfensteffront befindet sich die Theke, hinter dieser
eine Tiir, die in die Kiiche Tiihrt, daneben eine weitere Tiir,
die auf den Hof miindet. |

Als der Klager die Gaststube betfa;lz, waren die Jalousien

der drei nach Siidwesten gelegenen ‘Fer;ster heruntergelassen,

weil die Sonne grell gegen die Pensterfront schien. Die bei-

den Tiiren zum Hof und zur Kiiche standen offen. AuBler dem

Kldger und seiner Ehefrau, die die Buchfiihrung fir den Be-
klagten erledigte, waren keine Giéste anwesend.

Der Klfa‘ger begann mit den in der Gaststube anwesenden
Personen, nimlich der Servierhilfe, der Schwester, der Ehe-
frau und der Mutter des Beklagten ein Gespridch. Dabei stand er
mit dem Riicken zur Fensterfront, an einen links neben ihm ste-~-
henden Tisch leicht angelehnt. Kurz nachdem eine Nichte des
Beklagten in das Gastzimmey gékommen war und an einem Tisch
vor der Theke Platz genommen hatte, wollte der Kliger auf
sie zugehen. Dabei kam er zu Fall und erlitt einen Oberschenkel-
bruch, der noch nicht endgliltig verheilt ist.
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Der Kldger verlangt mit der Klage Schadensersatz 1in
Hohe eines Teilbetrages von 1100 DM, den er in Heilungs-
kosten, Auslagen und Schmerzensgeld ziffernmidfig aufglie-
dert, sowie die Feststellung, daB der Beklagte zum Ersatz

allen weiteren Unfallschadens verpflichtet ist. Er hat be-
hauptet, er sei in der schlecht beleuchteten Gaststube aufl den
vor ihm liegenden Hund getreten, der daraufhin aufgespi'ungen
sei und ihn aus dem Gleichgewicht gebracht habe. Sein Ver-
such, sich noch zu fangen, sei miflungen, da der Hund ihn da-
bei unterlaufen habe. Er habe: den Hund, von dessen Anwesen-
heit in der Gaststube er keine Kenntnis gehabt habe, infol-
ge der mangelhaften Beleuchtung des Raumes nicht wahrge-
nommen. | |

T LS [9JIN) Jop 9[9[, Yony SloMUIH

Der Beklagte hat Kjageabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben auf Feststellung, daf der Klager auch iiber den
elngeklagten Betrag hinaus m.ch'cs zu fordern hatv. Er hat vor-
getragen, der Hund, der als Wachhund fiir seine Metzgerei
und die Gastwirtschaft diene, habe den Unfall nicht verur-
sacht. Der Kldger sei ausgerutscht,. als er sich von demn
Tisch, an den er sich angelehnt hatte., abgedriickt habe; um
auf seine Nichte zuzugehen. ‘Infol‘ge seines Gewichts -~ der
Kldger wiege liber 2 Zentner - sei der Tisch weggerutivscht,
wodurch er den Halt verloren habe und gestirzt sei.

VZINUO8 I JJ €/8 §§ Yorl Juequale( S[e puls od

Die Jalousien seien "auf Spalten® eingestellt gewesen.
Dadurch sowie durch das Fenster in der Nordwestwand und die

beiden gedffneten Tiiren habe der Raum soviel Licht erhaltien,
daB jeder jeden und jedes habe unschwer erkennen konnen.

Das Landgericht hat durch Teil- und 2Zwischenurteil
den Zahlungsanspruch dem Grunde nach zu 3/5 Piir gerechi-
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fertigt erklédrt und die begehrte Feststellung in demselben
Unfang getroffen. Uber die Widerklage hat es nicht entschie-
den. Es halt filr erwiesen, dafl der Unfall durch den Hund

verursacht worden ist. Es nimmt an, der Gastraum sei un-
zureichend beleuchtet gewesen, und macht dem Beklagten zum
Vorwurf, daf der Hund aus der Gaststube nicht ferngehalten

worden sei. Aber auch der Kldger sei unachtsam gewesen, d=a
er angesichts der mangelhafien Beleuchtung nicht hinreichend

auf den Fufilboden geachtet habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kladgers zu-
rilickgewiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat es die Kla-

ge abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine auf vollen
Schadensersatz gerichieten Antrlge weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde s

L

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon aus,

daB der Unfall des Kldgers durch den Hund des Beklagten ver-

ursacht worden ist. Es sieht den Hund aber als ein Haustier
an, das der Erwerbstédtigkeit des Beklagten zu dienen be-
stimmt ist, so da8 diesem der Entlastungsbeweis nach § 833
Satz 2 BGB - offensteht. Das Urteil 1d8t es offen, ob der
Kldger zundchst ausgerutscht ist und Jder Hu.nd_ ihn erst un-
terlaufen und zu Fall gebracht hat, oder ob der -Kléger auf
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den Hund getreten und erst durch dessen Aufspringen ins Wan-
ken gekommen und sodann bei dem Versuch, sich zu fangen, von
dem Hund unterlaufen und zu PFall gebracht worden ist. In je-
dem Fall:war nach der Auffassung des Berufungsgerichts das
Unterlaufen des Kldgers durch den Hund in dem Augenblick, alg
jener ins Wanken geraten war und sich wieder zu fangen ver-
suchte, fiir den Unfall mitursidchlich. Dieses Unterlaufen ist
auch dann als ein der tierischen Natur entsprechendes selbst-
tatiges, willkiirliches Verhalten des Hundes anzusehen, wenn
sein Aufspringen gzundchst dadurch veranlaBft worden ist, dafl
der Kldger auf ihn trat. Die Willkiirlichkeit wdre nur dann
ausgeschlossen, wenn dem Hund keine Freiheit geblieben wire,
eine andere als die schadenbringende Bewegung auszufiihren
(RGZ 50, 180; 54, 73; JW 14, 403 BGH IM § 833 BGB Nr. 1 =
VersR 1952, 403; IM § 833 BGB Nr. 3; VRS 1o, 183).

Der Tatbestand des @grufgnégﬁrteils.bezeichngf die Be-
hauptung des Beklagten als unbesirittén, der Hund diene in
der an einer FernverkehrsstraBe liegenden und nachvs durch-
gehend getffneten Gastwirtschaft zum Schutz des dfter allein
diensttuenden weiblichen Dienstpersonals und in der Metzgerei
zur Bewachung der Vorrdte und Zahlungsmittel. Daraus ergibt
gich e inwandfrei, daff der Hund der Erwerbstétigkeit des Be-
klagten im Sinne des § 833 Satz 2 BGB zu dienen bestimmt ist,
und es kommt nicht mehr darauf an, welcher Beweiswert einer-
seits dem Umstande, daB das Finanzamt die Unterhaltungskosien
des Hundes als abzugsfiéhige Betriebsausgaben angesehen hat,
andererseits der Tatsache, daf der Hund nicht von der Hunde-
steuer befreit war, beizumessen ist. |

Die Revision riigt unter Hinweis auf verschiedene Schrifi- g
sitze des Beklagten in den Vorinstanzen ohne Erfolg, das Be-
rufungsgericht habe irrtiimlich die Umstiénde als -unsireitig an- |
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gesehen, aus denen sich die Zweckbestimmung des Hundes

im Sinne des § 833 Satz 2 BGB ergebe. GemdB § 314 ZP0 lie-
fert der Tatbestand dés U;teils Beweis Tfiir das mﬁndliche,Par—
teivorbringen. Der Beweis kann nur durch das Sitzungsprotokoll,
nicht aber durch den Inhalt der Schriftsatze entkraftel werden.

Der Umstand, daf der Hund unbestritten ein gutmitiges
und sehr ruhiges Tier war, steht entgegen der Méinungdefiﬂe—
vision seiner Eignung als Wachhund nicht entgegen. Das be-
darf keiner weiteren Erorterung,

Mit der erst in der Revisionsinstanz in den Rechtsstreit
eingefﬁhrtentBehéuptung, der Hund habe nachts in einem Zimmer
der Wohnung des Beklagten geschlafen, kann die Revision nicht
.gehort werden (§ 561 Abs. 1 ZPO0),

Das Berufungsgericht h#lt den dem Beklagten obliegenden
Entlastungsbeweis fiir erbracht.

Auf Grund einer erneuten Zeugeﬁ#ernehmung und einer
Ortsbesichtigung, bei der der Hund an die Stelle gelegt wur-
de, wo der Unfall geschehen war, und die Gardinen in der glei-
chen Weise ‘"auf Spalten" gestellt wurden, wie sie nach den
Zeugenaussagen zur Unfallzeit gestanden hatten, hat das Be-
rufungsgericht die Uberzeugung gewonnen, daB dexr Hund, ein auf-
Tdllig groBes Tier mit sehr breitem und hohem Riicken, zur Un-
fallzeit filr den Klidger gut sichibar gewesen ist. Is. fuhrt
hierzu aus, bei der Augenscheinseinnahme hétten zwar die Iidbel,
insbesondere die Tischplatten, sowie die Seitenwénde und die
Decke der Gaststube hellere Farbtone gehabt als zur Unfall-
zeit. Demgegeniiber sei bei der Augenscheinseinnahme der Himmel
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vollig bedeckt gewesen, widhrend sur Unfallzeit heller

vonnenschein geherrscht habe. Zudem habe das vierte Fen-
ster an der Nordwestseite. dessen Jalousien zur Unfallzeit nich
herabgelgssen waren, damals mehr Licht hereingelassen als heu-
te, da es hoher und mit Scheiben aus gewdhnlichem Fensterglas
versehen gewesen sei, widhrend jetzt matte, leicht farbige
Scheiben eingesetzt seien. Unter diesen Umstdnden konnven zur
Unfallzeit die Lichiverhdltnisse in der Gasitstube nichit un-
giinstiger gewesen sein als bei der Augenscheinseinnahme. Beil
dieser sei aber der Hund gut sichtbar gewesen.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe
diese TFeststellungen nicht treffen diirfen ohne Hinzuziehung
eines Sachverstandigen fiir optische Phyéik entsprechend dem
Antrag des Klidgers in der Berufungsinstanz. Es kann keine
Rede davon sein, dafl das Gericht sich eine Sachkunde angemaBt

hdtte, die ihm nicht sg@ommt,

Entgegen dem Vortrag der Revision hat das Berufungsge-
richt bei der Beweiswiirdigung auch nicht libersehen, dall kei-~
ner der in der Gaststube Anwesenden den Hund vor dem Unfall
wahrgenommen hat. Das Urteil erwdhnt im Gegenteil ausdriick-
lich, dafl die vernommenen Zeuginnen den Hund erst unmittel-
bar nach dem Sturz des Kliégers wahrgenommen haben. Wenn
keiner der Mitanwesenden vor dem Unfall den Hund gesehen hat,
so zwingt das noch nicht zu dem SchluB, daB der Hund infolge
mangelnder Helligkeit' nicht sichtbar war. Es besteht durch-
aus die Moglichkeit, dall diese Personen den Hund deshalb.
nicht bewult wahrgenommen haben, weil sie dem unbeweglich am
Boden liegenden Tier keine Aufmerksamkeit geschenkt haben.
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War aber der Hund gut sichtbar, 30 kann dem Beklagten
allein deswegen, welil er ihn; ein unbestritien ruhiges und
sehr gutmiitiges Tier, in der Gastwirtschaft duldete und sich
frei bewegen lief, eine Verletzung der ihn als Tierhalter und
als Gastwirt treffenden Aufsichts- uhd Verkehrssicherungs-
pflicht nicht zur Last gelegt werden. Bei der Gastwirtschaft
des Beklagten handelte es sich zwar nicht um ein typisches
Dorfgasthaus, sie besaBl aber. wie dasBerufungsgericHtqrechts-
irrtumsfrei darlegt, léndlichen Charakter, der im.vorliegen-
den Fall gerade dadurch hervortrab, daB die Familienangehori-
gen des Gastwirts die Gaststube weitgehend als Aufenthalts-
raum benutzten und sich dabei auch mit den Gédsten unterhiel-
ten. Es entspricht der Eyfahrung, daf in lédndlichen Gastwirt-
schaften der rein private Bereich der Gastwirtsfamilie weniger
streng von dem Gastiraum getrennt ist als in der Stadt. Unter
solchen Umstédnden isv es, wie das Berufungsgericht zuirefiend
erwdgt, nach allgemeiner Anschauvung nichts Ungewohnliches,
wenih auch der Hund der Gastwirtsfamilie Zutritt zur Gast-
stube hat. Man kann das, sofern es sich wie im vorliegenden
Fall um ein ruvhiges und gutartiges Tier handelt. auch nichti
als Unsitte bezeichnen, die das, was im Verkehr an Sorgfalt er-
forderlich ist, miBachtet. Das MaB der erforderlichen Sorgfalt
richtet sich nach dem typischen Verkehr, wie er fiir die kon-
kreten Ortlichen Verhdlinisse in Betracht kommt. Auf- diese
Verhaltnisse muB sich auch der einzelne Basucher einstellen
(Entscheidung des erkennenden Senats VersR 56, 713 VersR 56,
372). Der Kléger war hierzu um so mehr in der Lage, als ihm
die Ortlichen Gegebenheiten zufolge seiner beruflichen Tatig-
keit genau bekannt waren. Das Berufungsgericht hat nach alle-
dem ohne Rechtsirrtum die Auffassung vertreten, daB der Be-
klagteseinexr Sorgfaltspflicht als Tierhalter wie auch als In-
haber einer Gastwirtschaft geniigt hat.
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Die. Revision war daher mit der. Kostenfolge aus § 97 2Zpo
gzurickzuweisen. |

Dr. Kleinewefers - Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB | Heinrich Meyer
. .
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