fachschlagwerk: nein
BGHZ: nein

ZPO § 286 ()

Die Beweislastumkehr zu Lasten des Arztes, der sich
eines groben Behandlungsfehlers schuldig gemacht hat,
gilt nicht, soweit die durch den Behandlungsfehler
unnittelbar gesetzte Gesundheitsschadigung noch zu
weiteren Beschwerden gefiihrt haben soll, ohne dafB
dies einem typischen Geschehensablauf entspricht.

ZPO §§ 272 b, 529 Abs. 2

Ob eine Verziogerung des Rechtsstreits durch die Er-
ledigung eines verspdteten Beweisantrags mittels
einer vorbereitenden Beweisanordnung vermieden werden
konnte, beurteilt sich aus der Sicht des Zeitpunktes,
in dem die Anordnung zu treffen gewesen wire.

BGH, Urt. v. 21. Oktober 1969 - VI ZR 82/68 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 21. Oktoker 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. kngels und
der dundesrichter Dr. Bode, Prof. Dr. iliBgens,
Sonnabend und Dung

-

Piir e ch t erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. 4ivilscnats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 21. Februar 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Kidger zur lLast.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagten Eheleute hetreiben gemeinschaftlich
eine Zahnarztpraxis in N@®. Dort wurden dem Xliger
im August 1959 mehrerc Zéhne im Oberkiefer gezogen. Beim
Ziehen eincs Schneidezahnes blieb ein kleiner Wurzelrest
im Xiefer stecken, ohne dafl die Erstheklagte, die die
Extraktion vornahm, dcshalb weitere Veranlassung traf.
Wach den Extraktionen klagte der Kliger iiber erhebliche
Schmerzen. Nachdem deshalb zwei Wundnachbehandlungen
stattgefunden hatten, suchte der Klidger am 2. September 1959
abermals die Praxis der Beklagten auf. Die Erstheklagte
schickte ihn jedoch nit Wissen des Zweitbeklagten wieder
veg, da eine weitere Behandlung nicht nttig sei.
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Als der Xliger wegen andauernder Schmerzen am
15. Scptember 1959 den Zahnarzt Dr. RGP sufsuchte,
atellte dieser im Bereich des Oherkiefers einc
sequestrierende Osteomyelitis und gchmierig belegte
ohnrleischwunden fest. Der verbliebene Wurzeirest
wuréde von Dr. R- entfernt. Auf Uberweisung des
Dr. Rl stellte ferner ein Hals-Nasen- und Ohrenarzt
am 20. November 1959 beim KlHger eine akute links-
seitige Kieferhohlenentziindung fest.

In den folgenden Jahren traten beim Xlidger ge-
sundheitliche Beschwerden verschiedenster Art auf,
darunter eine Trigeminusneuralgie, eine chronische
Tonsillitis, Leber- und Gallenbeschwerden und eine
entziindliche Nierenerkrankung. Alle diese Leiden ein-
achliefllich einer angeblichen Sehstorung fithrt der
Kldger auf die ifehlnrnafte bzw. zu friih abgedbrochene
Behandlung durch die Beklagten zurtick.

Der Kliédger begehrt von den Beklagten ein an-
gemessenes Schmerzensgeld, Ersatz von Krankheitskosten
und von ihm angeblich in einem zuriickliegenden Zeit-
raunt entstandenen Yerdienstausfall, schliefllich Pest-
stellung, dafl ihm dic Beklagte auch kiinftigen aus
der Pehlbehandlung erwachsend@ Schaden zu ersetzen
haben. Nachdem im Lauie des Rechtsstreits Teile des
Schadensersatzanspruches gepfédndet oder vom Kldger
abgetreten worden waren, hat er im zweiten Rechtiszug
geinen Leistungsanspruch teilweise auf Hinterlegung
der betreffenden Betrdge zu Gunsten seiner Glaubiger
umgestellt,



Die Beklagten sind der Auffassung, daB sie beziig-
lich der Behandlung des Kldgcrs kein Vorwurf treffe.
Sie wenden Uberdies ein Mitverschulden des Kliédgers ein
und begtreiten, dall dic spédteren Erkrankungen des
Xldgers mit der Zahnbechandlung und der Knochenmarkseltc-
rung des Kiefers im Zusammenhang stehen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Nach

erfolgloser Berufung verfolgt der Kliédgér seine Anspriiche
mit der Revision weiter.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht gstellt fest, dafl die
Beklagten durch Nichtbohandlﬁng des Kldgers am
2, September 1959 die anschlieBend bei ihm aufgetretene
Osteomyelitis des linken Qberkiefers verursacht haben.
Hieraus folgert cas, daB sie dem Kl#ger gem#fl § 823 BGB
den hierdurch verursachten Schaden zu ersgetzen haben,
und zwar in vollem Imfange, da den Kl&ger nach tatrichtor-
licher Feststellung an der Entstchung der Kieferciterung
kein Mitverschulden trifft.

Gegen diecse von der Revision nicht angegriffencn
Ausfihrungen bestehen keine rechtlichen Bedenken.

B. I. Sachverstdndig beraten stellt das Berufungs-
gericht indessen weiter fest, daB dic Osteomyelitis des
Kiefers spétcstens im Friihjahr 1960 ausgeheilt geweson
sei. Fiur die Fortentwicklung des schlechten Gesundheits-—
zustandes des Kldgers sei nach Ansicht der Gutachter die



Datsache malgeblich geworden, dafl er noch 1965 ohne
Operkieferprothese gewescen sei. Bei dieser Sachlage
obliege dem Xléger der Bewels dafiir, daB trotz scines
selbstschddigenden Verhaltens auch alle weitercn, bei
ihm aufgetretenen Gesundheitsschiden nicht auf dieses
und auch nicht auf anderc Umstinde, etwa friihere
Leiden, ursichlich zuriickzufithren seien.

Zur Yihrung dicses dem Kidger obiiegenden Be-
weiscs bedurfe c¢s dessen internistischer Begutachtung,
wie sie vom Landgericht mit Beschlufl vom 10. August 1965
angeordnet worden sei. Mit der Weigerung des Klégers,
sich dieser Untersuchung zu unterziehen, miisse man
diesen Bewecis als gescheitert ansehen. Einer Erhebung
des Beweises im Berufungsverfahren stehe § 529 Abs. 2 ZPO
entgegen., Der Kldger habe im crsten Rechtgzug die Be-~
weiserhebung vorsdtslich unmoglich gemacht, indem erxr
wiederholten Aufforderungen, sich der Begutachtung zu
gtellen, nicht nachgekommen sei.

Soweit sich der Kidger auf das Zeugnis seiner
ghefrau dafiir berufe, daB er bis September 1959 gesund
gevesen sei und daB nach der Yehlbehandlung durch die
Bcklagten "schlagartig" korperliche Verfallserschei-
nungen eingesctzt hitten, miisse er sich Featstellungen
aus den im Armenrechispriifungsverfahren beigezogenen
Akten @ @/56 des Amtsgerichts REJJEEP cntgegenhalten
lassen, durch welche das Gegenteil bereits bewiesen
sei. Dort habe ihn in einem Termin am 20. Juni 1956
seine Ehefrau als durch eine akute orgaenische Erkrankung
des zentralen Nervensystems bettligerig entschuldigt.



In den Akten @ @/56 habe der Kliger unter
dem @ QP 1956 vortragen lassen, daB er wegen
unveréndert schlechten Gesundheitszustandes den Offen-
barungseid nicht zu leisten vermidge. Ein amtsérztliches
Gutachten vom 13. September 1956 in denselben Akten
bestidtige, daB der Klidger damals seit 11. iai 1956
arbeitsunfidhig erkrankt sei und zum Termin nicht er-
gcheinen kotnne. Schliefllich habe der Kléger im Termin
am 14. September 1956 nach kurzer Zeit wegen eines
ervenanfalls aus dem Verhandlungsraum entfernt werden
miigsen.

Aus diesen Yeststellungen ergebe sich zur Genlige,
dafl der Kl#ger schon vor seiner Behandlung durch die
Beklagten ein schwer leidender Mensch gewesen sei.

II. 1. Dic Revision bittet wm Nachprifung, ob
dag Berufungsgericht zu Recht eine Umkchruig der Be-
weislast angenommen habde.

Grundsdtzlich trifft die Beweislast nicht nur
fiir die schiddigende Handlung, sondern auch fiir den Um-
fang der Schadensfolgen den Geschiddigten, hier den
Xl#dger. Allerdings tritt nach stdndiger Rechtsprechung
des BGH (vgl. Yenatsurteil vom 11. April 1967
VI ZR 61/66 VersR 67, T713) eine echte Umkehr der Beweis-
last dann ein, wenn ein Arzt schuldhaft einen groben
Behandlungsfehler bhegangen hat, der geeignet ist, einen
Schaden der Art herbeizufithren, wie er tatsichlich ein-
getreten ist. Dieser Satz gilt indessen nur fir dic
unmittelbaren Gesundhneitsschdden des Patienten, als
deren geeignete und naheliegende Ursache (BGH aa0) der
Behandlungsfehler in Frage kommt; hier soll die Umkehr



der Beweislast den typischen Beweisschwierigkeiten des
Patienten Rechnung tragen. DaB das Berufungsgericht den
Satz insoweit verkannt hatte, ist mnicht ersichtlich.

Xeine Umkehr der Beweislast kann regelmiBig
anerkannt werden, soweit es um die Frage geht, ob die
durch den Behandlungsfehler unmittelbar gesetzte Gesund-
heitsschddigung noch zu weiteren inzwischen aufgctretenen
Beschwerden gefihrt hat, wenn deren ursichlicher Zu-
sammenhang mit dem Primérschaden zwar denkbar ist,
aber, wie hier bei den vom Kliger behaupteten Folge-
leiden (Trigeminusneuralgie, Leber- und Galleleiden,
entziindliche Nierenerkrankung und sogar Fehlsichtigkeit)
nicht einem typischen Geschehensablauf entspricht. In
diesem Falle besteht kein AnlaB, &rztliche Behandlungs-
fehler in Bezug auf die Bewcislastverteilung anders zu
behandeln als sonstige Fdlle von Kérperverletzungen, bei
denen der Hintritt von Folgeschdden streitig ist.

2. Auch im iibrigen erachtet der Senat die Ver-
fahrensriigen der Revision nicht fiir durchgreifend. ¥r
macht insoweit von der durch Art. 1 2. 4 EntlG. v.

15. August 1369 BGBL I S. 1141 eroffneten Méglichkeit
Gebrauch. Im einzelnen ist nur folgendes zu bemerkens

a) Dic Revision iibersieht, daB die auf Beiakten
gestiitzten Feststellungen des Berufungsgerichts iiber
frithere Leiden des Klédgers einem unwidersprochen ge-
bliebenen Prozefvortrag der Beklagten entsprechen. Uber
die Erheblichkeit dieser Beachwerden konnite das Berufungs-
gericht nicht die Ehefrau des Kliégers als Zeugin hdron,
well es sich um eine Sachverstédndigenfrage handelte.



b) Soweit die Revision riigt, der Klédger habe
mit einenm internistischen Gutachten als Beweismittel
nicht ausgeschlossen werden diirfen, weil die schlieflliche
Dauer des Berufungsverfahrens die vorbereitende Beweis-
anordnung (§ 272 b ZPO) doch ohne Verzdgerung des Ver-
fahrens ermdégiicht haben wiirde, gilt folgendes:

Zwar ist nach stédndiger Rechisprechung des BGH
(vegl. IM ZPO § 272 b Nr. 9) eine Verzdgerung des Rechts-
streits, die die Voraussetzung fir die Zuriickweisung
nach § 529 Abs. 2 ZPO bildet, nicht gegeben, wenn durch
eine Anordnung gemif § 272 b ZPO ein verspitet ange-
tretener Beweis noch spdtestens in der miindlichen Ver-
handlung erhoben werden kann. Dies gilt aber nur, wenn
diese Moglichkeit in dem Zeitpunkt, in welchem der
Vorsitzende oder ein von ihm su bestimmendes llitglied
des Gerichts iiber den Erlaf der Anordnung zu entscheiden
hat, erkennbar ist. Hier war dies nicht der ¥all. Die
nachtrédgliche Vefzégerung der Berufungsverhandlung berunte,
wie im einzelnen nicht auszufilhren ist, auf spédteren
Aufschubsbemithungen des Klédzers und anderen in seiner
Person liegenden Umsténden, mit denen sunéchst nicht
hatte gerechnet werden kinnen. Es war auch, nachdem
dem hoch verschuldeten Kléger das Armenrecht endgiiltig
versagt worden war, nicht zu erwarten, dafl dieser in
der Lage und bercit scin werde, die nicht unbetricht-
lichen Beweiskosten vorzuschieflen (§ 114 GXG). Aus
beiden Gesichtspunkten ergaben sich gewichtige Griinde
gegen die vorléufige Beweisanordnung, die das Gericht
nicht vernachléssigen durfte. Das Berufungsgericht
muBBte also aus damaliger Sicht davon ausgehen, dafl die
Beweiserhebung ohne Verzdgerung des Verfahrens nicht

moglich sein werde.



III. Die Revision meint, das Berufungsgericht
habe iibersehen, dafll das selbstschiddigende Verhalten des
Kldgers, der noch sochg Jahre spiiter keine Prothesce
verwandte, don Kausalzusamménhang nicht unterbrechc.
Das Berufungsgericht habe dies daher nur unter dem Ge-
sichtspunkt des Mitverschuldens werten diirfen.

Dem kann nicht gefolgt werden. DaBl der Xléger
einer Zannprothese bedilirftig ist, beruht nicht auf
der fehlerhaften Wundnachbehandlung durch die Beklagten,
sondern auf seiner schon vorher vorhandenen Zahnlosig-
keit, Der EntschluB des Xlégers, diesem Bediirfnis
jahrelang nicht Rechnung zu tragen, ist keine
addguate Yolge des den Beklagten unterlsufenen Kunst-
fehlers.

C. Im Anschluf an das uandgericht berechnet das
derufungsgericht unter sugrundelegung einer Erwerbsun-
féhigkeit bis einschlieflich Mai 1960 und Ansatz eines
Schmerzensgeldes von 3.500,- DM den gesamten Schadens-
ersatzanspruch des Klégers an sich auf 7.323,40 DM.
Seine Ausfiihrungen lassen insoweit keinen Rechtsirrtum
erkennen und w=rden von der Revision nicht im einzelnen

angegriffen.

D. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Klage miisse gleichwohl in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht voll abgewiesen werden, weil vor-
liegende Pféndungen und Abtretungen den berechtigten



- 10 -

Anspruch weit tiberstiegen. Trotz Hinweis habe der Klidger
seinen Antrag nicht gedndert. Weiterc Anspriche be-
gtiinden nicht. Demnach habe die Berufung des Xlégers
ebenfalls in vollem Umfang zuriickgewiesen werden

miissen, da die Beklagten ihn durch die Hinterlegung in-
soweit klaglos gestellt hédtten.

Bei diesen Ausfithrungen verkennt das Berufungs-
gericht, dafl nach seinen eigenen tatbestandlichen
I'eststellungen der Klidger im zweiten Rechtszuge seinen
Anitrag in der ‘fat umgestellt hat und bis zur Hohe
von 23%.109,60 DM jetzt zuldssigerweise Hinterlegung
zu Gunsten gseiner Glaubiger verlangt. Der Irrtum
ist indessen unschiéddlich, weil der Xl#ger insoweit,
als das Berufungsgericht von einem zuniichst ent-
standenen Anspruch ausgeht, unstreitig durch die unter
Ricknahmeverzicht erfolgte Hinterlegung des durch
cine Kostenauirecinnung verminderten Schuldbetrags
klaglos gestellt ist.

Damit sind die lLeistungsanspriiche des Klidgers
zu kecht in voller HBhe abgewiesen worden.

E. Die Abweisung des Feststellungsanspruchs hat
das Berufungsgericht nicht im einzelnen begriindet. Sic
wird Jjedoch durch die fehlerireie Fegtstellung ge-
tragen, dall dic Folgen der von der Beklaglten ver-
schuldeten Osteomyelitis sp8testens im Frilhjahr 1960
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ausgeneilt waren, so daBl ein Zukunftsschaden nicht
mehr erwartet werden kann.

Die Revision bleibt nach allem ohnc ¥rfolg.

Engels Dr. Bode ITuBgens

Sonnabend Dunz
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