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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishois ha

dic miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichier

Dr. Weber, Prof.Dr., Hiilgens, Sonnabend und Dunz
fir Recht crkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
dco 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 15. Dezember 1966 insoweit
aulfgchoben, als es zu ihrem KNachteil erkannt
hat. .

II. Hinsichtlich des Anspruchs auf Erstattung
von Flugkosten wird dic Berufung der Erst-
xldgerin gegen dag Urtedil der 7. Zivilkammer
des Landgerichts Disscldorf von 25. Juni 1964
zurickgewicsen. N |

IIT. Im iibrigen Umfang der Aufhebung wird die
Sacho zur andcerweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die Kosten der Revisionginotong

an das Berufungsgericht surickverwiesen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
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Die Beklagte vertrieb die von dexr #Firma 4.0. G |
‘International S.A. in ﬂi'llllll (USA) herqsestellten Harvestore-
Anlagen, dic der Rationaligicerung der Wierdutterung dienen,
als deren Generalvertreter {ir Zurops. Um fir den ﬁguf der
inlage zu werban, hatte sie bereits im Sommer 1950 ‘eine

tudwanwelue in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen aui
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Tand-
wirte und landwirtﬁchaftliche Berater eingeladen und fixr die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgesellschaft einlﬁlugw ,
zeug zum Hin- und I Riickflug gechartert hatte. Im Tl G
vef;nunqltote sie eine zweite gleichartige otudionreise, zu o
der siec 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Flir diesen Flug hat tte
sic bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul M i
Bu. (Co@P) cinc Maschine gechartert. ben von ihr
zu. zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Leliummmwr,
um, SO daﬁ.jeﬂer von ihnen ihr, zusammen mit den_ﬁbrigén Reige%
k@mten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lieB Sie auch

*L.Illll' den Leiter ihrer Verkdufuiorderunggubteilungg

und cinen weatoren Angﬁstelltcn teilnehmen, . '

I °6° flogen die 76 Teilachmer von
Ll- mit einor Maschine dor Ghdrhcrw}:‘lupge%ellsch It
"rr A CoUll/c-GD), icr die Flug-
gesellschaft Paul M@ vegen Ausfalls der von ihr vorge-
schenen Maschine den Charter-Vertrag iibertragen hatte, nach ﬂeﬁ
USA abj die 3?:.3‘30}11116 war von Cpt. PR iher ST ) -
(Irland) nach D - - gebracht worden. Nach ciner
Zviischenlandung in uh- Ubernahm Cpt. TG das anmeugg
und utartﬂte am @B. G gegen 3.00 Uhr frih zum Veiter
Llum uber den ﬁthnblhu Venige Minuten spater buurﬂﬁﬂ das

Flugzeug aby alle Insassen kamen uns Leben.

JLaw — Gesetze und Urteile - onoro AP o Availale on the
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rd. 7,000 DM. I uéCSﬂmt-ubOTWlﬁﬁ der Vergzicherer an Rechtg-

Gesamtzahlung auf sic entfallen ist, nicht zufrieden.

Lincr der Reisceteilnechmer war der 57jidhrige Braucrrol-
besitzer und Braumeicter Georg Wolp. Er hinterlicl gelnc
Frau und zweli Kinder., Sic nchmen mit der vorlicgenden K1IGEC
dic Beklagte auf Schadensersatsz in Anspruch.

Hach dem Ungliick schlofl sich ein Teil der Hintor-
bliebenen zu ciner "Interessengemeinschaft Flugzcugunglick
Sh@R' :zusammen, darunter auch dic Kléger., Ihr Bevoll-
michtigter, Rechtsanwalt Tr. VR in H, vendtc sich
zunichot an den Haftpflichitversichercer der President Air-
liﬁes9 mit dem schlicBlich Endc August 1963 ein Vergleich
zustandckam, nach welchen allcrdlngﬂ keiner der Hinter-
bliebencn mehr als dic Haltungmbachutsunmcn des ¥Warschouer
Abkommens (X Erstes Abkommen zsur Vercinheitlichung des Luft-
privatrechts, am 12. Okteber 1929 in Warschau abgeschlossen
- RGB1 1993 ITI 1039) erhiclt, i C RAugcr Moy gratiay nur

anvfa};t Dr. V@il knapp 1,5 ?ﬂillioncn Li, viogegen dieser
auf weiterce Anspriiche gegen dic Pr@iD A 4P vor-
zichtete, |

Die Kldger gceben sich mit dem Anteil, der aus diescr

Hach ihrer Ansicht haoftet ihnen aueh die Beklagte als

der vertragliche Luftfrachtfiihrer (Art. 17 des ¥Warschauer |
Abkommens /WA/). Auf dic Haftungshﬁchstaummen des Art. 22 VA
konne sic sich nicht berufen, weil den Reiscteilnehmern kgiﬁcé
Plugscheince ausgestellt worden scien (Art. 3 Abs. 2 Satg 2 ﬂj
AuBlerdem, so behaupten dic Kléger, lidgen dic Voraus- |




sctzungen des Art, 25 YA vor. Schon dic Belklagtc

sclbst habe, als sic ohne jede vorhcripe'ﬁrkun&igang
die P !GP fir den Flug a usgewshly

habe, grob fahrliéssig gcehandelt. Dersclbe Vorwurf migse
den Leouten diescer Fluggescellschaft gemacht vierden,
insbesondere dem Piloten Cpt. TGP, ‘ic sich vor
allem agus dem amtlichen Flugunfallbericht der Irischen
Hegierung, den die Kliger liberrcicht haben, ergebe,

Dic Klidger zu 2) und 3) haben beantragt festzustellen,
dafl die Beklagte verpflichtcet ist, ihnen den Schaden zu er-
setzen, der ihnen durch den Pod ihres Erndahrers ent-—
standen ist vnd kinftig entstehen wird. AuBerdem ver-
langt dic Kligerin zu 1), als Erbin des Verungliickicn,
Ruckerstattung der restlichen Flugkeutcn9 némlich Zahlung
von 1.100 DM nebst Zinscn, Dic ncllagte hatte den Charter-
Pfeigﬁ der jc Teilnchmer fﬂﬁt 1,100 DX bcurugg bercits

n dice FEUgregelluchaft bo*ahlt den nicht verbrauchten

dem Ungluck auruchermtatnetn

Dic Beklagtc hat bes tritncng Luftirachtfuh er ge-
weson zu scin. Ihre Aufgabe sel nur gewesen, im Auf-
t“d ge - der Teilnchmer 2 cron Gunsten cinen Beferdo~
rungsvertrag mit der Plug gesellschaft zu VQTmltﬁ“lﬁq
Bel,deren Ausvahl falle inr rczn.?er chuldcn ZUT Laqu
ﬁilenfgllﬁ (snnten dlo ﬁlﬂtﬂfhiLGbOnGﬂ dlﬁ Hocl~~ Qm
tragoe désrﬁrt 22 VIA beaﬁﬁgruchong d;e ancr dhr
die Zahlung des Haf tnflichtvcr*iﬁhcferﬁ der
R A]- berelts gedeckt seilen. -D.J.e Yoraugs-—
aet gungen dcs Art, 25 1 e seien nicht gu-h@wulﬁeﬂﬁ
Ebensowenig pgreifce dic Sanktion des Art. 3 Abs. 2
Satz 2 VA cing donn és sclien ?1ugﬂ¢heine auageﬁtellt
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gewesen, Binmal crfilliten schon dic Unverlagen, die

5
dic¢ Beklagte, den Teilnechmern vor der Heisce zugesandt
habe, dic Anforderungen, dic Art. 3 WA an ecinen Fiugech©”

stelle. Auflerden habe Cpt. P ' lugscheine der
@D QP nitscbracht und sie, als er in

PP :clandct sci, Dr. L_ ibergeben, der
K

siec als der Reiscleiter der Gruppe flr jeden Teilnel

-
me s

§ e

entgogengenommen habe.

Das Landgericht hat dic Klage mit der Begrindung
abgewicaen, dic Belclagve sei nur %cr}flic}tcﬁ gewescen,
den Plug mit einer Charter-Maschine zu vermitieln.
Zwar habe sic es verabsidumt, Uber die Pr GNP
A :riundigungen Blﬁﬁuaibhel doch lasse sic
nicht feststellen, daB cine eingcholte Auskunit ihr
‘hitte Anlaf goben milssen, den ﬂlug mit eilner Haschine

-y

dieser Gescllschaft abmuuag@na o

. ﬁaﬁ Obarlaﬂaesgerlcht hat fea bcutﬁllug dali dic

- Beklagte verpflichtet ist, &cﬁ Klagﬁrn zu 2) und 3) den
'ihncn ctwa kiinftig ontatenen&en.hnt “ha?tﬁ“chudﬁn LU
er@bfZCn; Soweit ¢s um dic.Erﬂatzpflzcht der Beklagten
fiir dic ihnen. in der'Vergangeﬂhclb entstandenen Untoer-
‘haltscchiden gcht, hat cs dic Klage.abgeﬁiaﬁen;'Dam ST
wwruch der ﬂluger?n zu 1) auf;Zahluﬂg.VGn 1,100 D
(Mrduattumg der Hulﬁekasten;hat ea &em~Grunde nach fur
gerechtfertipgt efkl&%tﬂ “ | -

‘Mit der Revision bittet di@*Eeklagte um volle
Wicderherstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriunde:s
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1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten mit
den Xo

schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961 (Anl. 3 zur
Klageochrift) dahin aus, daf sic sich scelbst verpflichtet

igeteilnechmern geschlogsenen Vertrag an Hand der

habe, dic Teilnehmer im Luftwege nach den USA und zurick zu
befordern. Da sic als Luftfrachtfihrerin im Sinne des Var-
schauer Abkommens anzusehen sceil, c¢s sich auch um cine cnt-
geltliche Befdrderung gchandelt habe (Art. 1 WA), hafte sic
nach Art, 17 YA, Auf dic Hochastsummen deg Art. 22 ﬁﬁ xonne
sic sgdich nicht berufen. 0b die KlEgoer dic unbepgrenzite Haltung

e’

oy ol

der Beklagten aus Art. 25 VA herleltcn konnten, 1lift das
Berufungogericht offen, weil gic sich schon daraus ergehe,
dall dic Beklagte gegen Art. 3 WA verstollen habe. Sice selbost
habe keine Flugscheinc ausges tal t3 ihre Schreiben an dic
Teilnchmer konnten nicht als -lug-chainé an@ééehen worden,
0b die Pr@illlll® A:L— Flugscheine ausgestellt und durch
Cot., F— vor dem Abflug in D— Dr. L- habe
jubergmbun_ asaung kinne auf sich beruhen, weil es auch
dann an der Aughundlgung dleﬁer Plugﬁebeine an awe o¢nw
'aelnen &elﬁetellnohmer gefehlt h&bao.' R |

I Ben.unupruch der Kl&&ﬁrlﬂ zu 1) aui vollo Ruck ahlung
g dé Plugvrclses tutat das Bcrufungugericht muf dic 8§ 325,

Hw

323, 818 BGB. 1 Es hat ihn zunichst allcrdln nur dem ‘
Grundc ﬂach ﬂuﬁrkannta bm halﬁ es ﬂmmlich fur noglich,
dafl o ch bCL dex enﬁghltlgcn erachnunw der SChddOQuhOﬂG
'hcrau Stollog dafi dic éahlung-deﬂ Eer lChOer der Presgli-

'dqnn,ﬁifl ncu &uch auf dleuon nnuprumh anmur ca&en‘geim

2, Das Berufuﬂgﬁurteil_(?er h 1963? 583) UHtCTllﬂﬁg
~in$cwéitg als cos dic unbeéchrﬁnEtc Hgf*ung der Beklaghen
feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durchgreifenden recht-

lichen Bedenken. Der Angpruch auf dauk ahlung des reotlichen

E‘?

1}\1ugplweiseg 1 t gGI‘I{J.lﬂ 9 65& BGB V*:}._?J h 4
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- VI 2R 320/52 - Lw § 844 hbﬂg 2 BGB Nr. 9). Danach b

7

L. Der Feststellungoansopruch

Die Reviegion meint, das Berufungsgericht hittc den
Festotellungsantrag der Kinder gschon cus ellgemeincen Zr-
vagungen nicht stavitgeben diirfen. Ihre Bedenken sind unbe-
grindet.

1. Dall dic Feststellungsklage, soweit ihr das Beru-
fungsgericht stattgegeben hat, gemidf § 256 ZP0 guldssig
war, unterlicgt keinenm Zweifel. Dic Kliger zu 2) und 3)

konnten wegen des Unterhalts, der ihnen durch den Tod ihre ‘
Vaters kinftig entgangen cein kann, nur e¢ince Fes teliunguh}mm
und keinc Leistungsklage erheben. Der Hinweis der Revision
auf das Urteil BGHZ 5, 314 gecht fehl. !

2. Allerdings konnte dic Weﬂtutcllungwhl 1IgC nur ILr-
folg haben, wenn dic Kléger eine gewissc Wahrscheinlich-
keoit dﬁfﬁr”dargetan'hattong dafl ihr Vater ihnen kinf4is

hatte Unterhalt leisten miissen und konnen. Das aber hat

.....

_d&ﬂlBqufungﬁgCrich* feutgcutellt Unter #urdibung der
 _gQgebéhcn Ums tandc 1$ﬁ ¢ zu dem ““gebnl zelsa mgt, dic

'uagllchL01t sei nicht auﬁzuuchllcﬁong dal &10'Klégﬁr auf
eine Untarhaltﬂlezstung ihres Vate: s &ﬂgLHleGﬂ soin konnten,
Dic daau vem Eorulungsgcrlcht gnge toll ien #rvdguagcn stehen

(BGPZ 49,1j33 135 3enatsuﬂte¢1 von 21, Oftabef 19573

L
%
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das Heruiunbﬁgerlch nicht, wic die Revision meint, einc
hahc ?aﬂrﬂchelnlichkelt dazur fesn ugtelléng_dmﬁ der Fall

einer Up erhalt pf?lcht dos ?erungluokteﬁ cinti oﬁen konnte.
'Eeﬁn hler ist gegen die Boklagte weder Qlﬂ Grun&uftn¢1 Y-
lassen ﬂﬁch festgestellt, dafl sic Glﬁeﬂ-ulm schon entstanden

behaupteten Schaden ersctzen miissc,




In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
sum Teil Erfolg.

I. Rechtlich einwandfrei sind sllerdings die Aus-
fiuhrungen des Berufungsgerichts, daB die Béklagt@ Tiaf 6
frachtfuhrerin, gewesen ist und nach den Bestimmungen
des Warschauver Abkommens hailtet,

1. Die Anvendung dieses Abkommens setzt voraus,
dafl es sich um eine zwischenstaatliche ITufbtbefbrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 Iwftv@), bei
der die Beklagte als Iuftfrachifilhrerin im Sinne dieses
Abkommens anzusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reigeteilnehmer
mit der Beklagten einen Beforderungsvertrag geschlossen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Tellnehmern erteilten Auftrsges verpflichieb
hatte, fir deren Beforderung durch ein Iwftfahritunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also die Pr@l-
@ . dcr ihnen allein haftende Iuftfracht-
fiihrer wire. | |

5) Zutreffend geht das Eerufungggerichﬁ'voﬁ.é@m
Binladungsschreiben aus, das die Beklagte am 4. Juli
1961 an zahlreiche Lendwirte, landwirtschaftliche Be-
rater usv., die sie als migliche KBufer oder Befiirvorter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Gdrfutter-Anlegen
ansah, versendt hat. In diesem Schreiben, dem ein 4in-
meldeformular beigefligt war, heillt es.u.a,
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"Das grofBle Interesse, das praktische Lendwirte, |
Wigssenschaftler und die Fachpresse dem Harvesiore- |
Verfahren zur Rationalisierung der ¥itterung ont- |
cegenbringen, hat uns veranlalt, im Herbst dicses
Jahres eine zveite Studienreise nach den US4 zu
orwanisiereng zu der wir Sie herzlich einladen,

Wir wollen voraussichtlich am §.W. 1961 von
.00 Starten und nach C iTliegen.

1
Der Riickflug erfolgt am WB.@.1961 ab N@P V-

Die Kosten einschl. der Busrel en und Uber-
na@htun.&ﬂ.belaufen.51dh auf 1,900 DA, Eas sollen
gesamt 76 Personen tellﬁehmeﬁﬁvqﬂﬂ

Die Reise wird in Deutschland durch uns vorheraoiltetl
und in den USA durch die Firma C.A. SENEP orga-
nisiert.,.." |

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum Vertregsabscniul,
sondern erst eine Aufzardewungg bei der Bexlagten die

Teilnahme an der Reilse zu.beantrageﬂﬂ Dag habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, dal er der Beklagten den in-
meldesche;ntauwgcfullt_ﬁurﬁdkga$anﬁt und ihr die 1.900 DA
lberwiesen habe, Diesen Antrag habe die Beklagte aurch
ihr Schreiben vom 23. aAugust 1%61:&ﬁgenammenf das lautet:

.“BBtTaE, HARYES”GREmﬁtudi reige wach US4

Ml M e A B wﬂ-mmmm Wais e Ly Sy S T ﬁu—w'— W R e e i . duns s B R B TR B

Sehr gechrter Herr (hier xalgtﬁ der Name )!

Wir bestdtigen Ihnen bestens dsnkend den Lmyiﬁng
von DKM 1.900 und teilen Ihnen hierdurcn mit, dal |
wir fiir Sie fir die zweite HARVESTORE-Studicecnreise }
nach USA einen Platz fest gebucht hahen. Anlisgend |
erhalten Sie ein Rundschreiben wmit weiteren In-
struktioren fiir diese Fahrt.™

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts xonnten
die'Teilnéhmer-dastinla&uﬂgS$¢hréiben_&er'ﬁékl&gteﬁ nuy
so verstehon, daB die Beklagte sich habe selbst ver—
pfllch en wollen, die LULtbeIO£QePUﬂ durchz ufthun¢ yenn
auvch durch Heranziehung eines buiiiaka&tunterﬂ@hmeng




(4278 BGB). Sie habe sich ndmlich vorbehalten, die

Teilnehmer selbst auszuvdihlen: auch seien dic Anmeldungseh
a7 sie zu richten gewesen; ihr hidtten die KHeisekosten
bernonlt werden miissen. Es habe sich um cine von deor Be-
kilagten in ihrenm Interessce veranstaltete Werbereise
gehanaglt., Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht sngegeben, wit wvelcher Iuftfaohrigesell-

schaft die Teilnehmer hatten abschlieBen scllen. Ihﬁen
sei zwar bekannt gevesen, dall die Beklegte kein Luit-
1ﬁﬁﬁtunfernﬁhxen war i guch hétten.si@ wohil gewudt, dal

«

gie nicht Uber ein eigenes Flugszeug verfiigte. Indes sel

o

es auch schon 1961 ilblich gewesen, dafl Unternehwmen Luft-
befdrderungen wit Flugzeugen durchifilthrten, die sie von
_Luif?ahrLQOQelﬂachai ten charterten., |

b) Die Revision macht gelt@nd.-dieae Begriindung
des Berufungsgerichte versiobe gegen allﬁeme1nu Aug-
elaguﬁﬁsgrvnﬁ%a ze und iibergehe fiir d?e Auslegung weseni-
liche Umstinde. Das 1HBt Blﬁh abper nlehb feststells

-Dle Hufdlgung des VEf??&ﬁ%iﬂh&ltﬁg Zu &er das
hﬁ?ufuﬁ&s&&richt aufgrund elner Auglegung der von beldﬁﬂ
Seiten ausdriicklich oder stillschweligend abgegebenen
Willenserklirungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
moglichs sie verletzt weder Denkgesetze noch Erlaivungbm
gédtze. du Uniecht meint die Revision, hier gehe eg um

die Auslegung mustermédfBiger typis scher Vert: ragshbedingungen.

Dal die Beklagte mit allen Eellmehmern‘glezgﬂiauﬁende‘
Vertrége abgeschlogsen hat, &ndert nichts daran, daj
Individualerklarungen zu deulten waren.
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Uas Beruifungsgericht ist der Behasuptung der Be-
riggten nachgegangen, sie habe sich nich?t selbs
Beforderung verpflichiten, sondern nur den Tellnehmern

Dag Berufungsgericht will gwvsr nicht ausschlieBen, daf
die Beklagte nur als Vermittlerin habe aufireten woillen.

- melnt aper, sie hdtte dies 1n einer fir die Tel lnehmer
klaren Weise ausdriicken mussen.

aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verhidltnis
zu den Tellnehmern kann nicht wie sie wiederholt singe~
vandt hat, mit der eines Reiscbliros verglichen werden.

AW MW W TS T ST - R e S

Im allgemeinen will ein Reisebliro., eine Reiseagentur die

ongebotenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reige-
biiro, sondern die Luftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine

e8 verkauft, ist der gegebenenfalls hafithsr zu machende
Inftfrachtfilhrer (Schleicher/Reymenn/Abraham, Das Recht

der Luftfanhrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 $. 274: Riese
ZIW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358§iGeﬁrgiade$
RFDA 1953, 16 f£T; Urteil der Cour de Cassation Paric
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-

reisende sich zusammentun {(Gesellschafitsreise) und einer

von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbefdrderungsvertrag abschlieBt ~ etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: denn
ist nicht der Vorstand oder der Unternehwer ILuftfrachif-
filhrer, sondern allein das auslihrende ILuftfahrtunter-.
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abrsham Art. 1 WA Anm. 26
a.%.; Bodengchatz aa0 360; Riese ZLR 1958, 7: Mever Zik
1957, 328, 330). Wit diesen Fdllen 188t sich dey hier
711 entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders sls hei
cinem Reigebliro handelte es sich hier um eine vOon einem
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Invernehmen organisierte Reise, das zu einenm welihe-
kannten Konzern gehbrt und dem die Veranstaltung einer
'Eigenwﬁlugreise.zugetr&ut werden konnte, und um einc
Reise, die seinem Geschdftsbetrieb diente. |

sollte. DaB dies hier der Fall hidtte sein sollen, hat
dag Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehmer Vgllmach%,g@geben hdtten, in ihrem
Namen fiiz sie mit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen diirfte schon sprechen, dal sie nicht etwa der
Fluggesell&ch&ft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer witgeteilt hatte. Vor allem sprichi
fiir die ﬁaslegung des Eerufuhgsgﬁrichtsg daB sie den '
Teilnehmern nie bekannt gegeben hat%e,'mit welcher Flug-
geaellﬁchaftbsie fliegen viirden, wer also ihr Vertrags—
partner gein sollte, mit dem sie in ihrem Namen h#tte
abschlieflen wollen. Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestimmten Refercenzschreiben hat sie erwdhnt, es solle
mit der Charter-Fluggesellschaft Paul M@ iir Service,
Cof D -vrickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt ndher bestiuwmb,
sondern nur dem Konsulat vgﬂﬁichert W@f@éﬂﬁldaﬁ die
baldige Wiederasusreise 5ich9ﬂgeétellt sei.

Auch aus der '"agent-clause! in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte nit der Flugge-

sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
dafl sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser XKlausel, die von vielen
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der IATA (International Air Traeffic Associabion) AN 2
horenden Gesellschaften bei der Charierung von Flug-
sengen vervendt wird, heiBt es swar, der Charterer
schlieBe den Verirag "both on his own bheha
for all‘perséna'carriﬁﬁ in the airerafiv? (vgl. hierzn
eingehend Suhﬁbergg Air Charter 1961, S. 3
kann aber schon zweifelhaft gein, ob hier mit Yagenth
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blos,
wie sogleich ngher &ugzu¢uhren celin wird, ein Ver-—
mmathﬁ gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter and
the JTarsaw Convention 1956 5. 115 In. 4; Schweickhafidt
1964, 13). Die Frage braucht bei der hier ansu-
al7en%eﬂ Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die DBeklagte
it der Fluggesellschalt getroffen hat, kein Rickschlub
71 Lasten der Teilnehmer dahin gezogen werden, éaﬁ gie
deyr Beklegiten wmit der Ricksendung des ausgeilillten in-

meldefo ’*wulmm Vollmacht erteilt hidtten.

~cc) Die Revision hat in eingehenden Ausiiihrungen

':::;.‘-I'
e

srzutun Vermmhm dafBl die Beklsgte lediglich in Erfiillung
eines ihr von den Teilnehmwern eriteilten Auftrsges with

der Cherter-Gesellschaft einen ILuftbeforderungsvertrag
wenn auch zugunsten der Reisetel Inehmer, geschmosgen

habe (Geschidftshesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu befordern, ibernommen, sondern
sich dhnlich einem die Befdrderung durch einen Fracht-
fihrer vermittelnden Spedifeur (vgl. § 407 HGB) nur ver-
pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfilhtig auszuwidhlen, '

Der Revigion ist zuzugeben, dall diege engere reehi ]
liche Kbngtfuktian moglich ist (vgl. Guldimann, Inter-— :
nation “+tran$p0rurecht 1965 Art. 1 Wa Rdn., 8;
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mm.u—,;

schwvelckhardt ZLW 1964, 9§ Riese ZIV 1962, 3; hudoli ZLY
1660, 146) und auch im gegebenen Fall in Betrachit ge-

i
3

zoren werden kxonnte. Aber schon im Handelsrecht 187%

die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragtue,
der wiv dem Dritten im Infteresse seines Auftraggebers
abschloB, dies auf dessen Rechnung tat (Kowmissionir

oder Speaiﬁeur) oder ob er auf ecigene Rechnung tET1g
vurde (Bigengeschidft). So liegt es auch hier, Alles

hingt von den Umstinden des Falles und von der Aus-
legung d@r.ﬁrklérungen ab (Schleicher/Reymann/Abrahan
rt. 1 VA Anm. 28 a.D.;
nfttransportrecht 1954 g, 50/51). Oh es sich dabel

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte TFrage handaclt,

wie das Beruf ungsgericht anzunehmwen scheint, mag oflen
vleiben. Mﬂﬁgeaeﬂd igt jedenfalls der &llﬂem&iﬁé Grund--
satz, dal es bei der Auslegung von Willenserkla&rungen
icht auf das an}f:m‘ﬁmtg vas der Brklirende womdglich

Schvelclcharadt, Sehwelgeriﬁﬁhﬁﬂ

-.J

&
£ &

i

cevrollt, sondern darauf, was er eriklidrt hat. Beim IZr-
klarungsemplfinger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar'auggedruokt hat. Von diesen Grundsitzen ist
ersichtlich auch das Berufungsger*ch% anggegangen. venn
es zu dam Ergebnis gekommen ist, dal die Beklagte nicht
‘bloBe "Spediteurin®" war, sondern die Befdrderung selbst
iibernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1,900 DM
festgesetzt. Davon, daB sie iiber dessen Verwendung ibhren
N"AuTtraggebern' hitte Rechnung légeﬂ sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reimeteilnehmer sind an

sie herangetreten wit dem Auftrag, ihnen eine Heige

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fir dic
von ihr veranstaltete und in ihrew Intercesse liegende
studienreise gevorhen,
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s "y s # _“_- 3 i g " H Eiw *
Die HRevision melnt, hier habe ez sich ‘Yaur

unm einen Vertrag gugunsten Dritter (8§ 328 BGB) gehandeltl
Damit geht sie an dern Kern des Problems vorbei. Es ma
sein, dal der zwischen der amerikeniscnen IFluggesell-
schaft fVe“cnar?er@r) und der Beklagten (Charterer)
abgeschlossene "Aircraft Charter Contract® auch zu-
gunsten der in diesem Vertrag als Eefarmeytu vorgesehenen
igroup" abgeschlossen war (so Art. 8 des u@nﬁraﬂtm)g Wi e

dies derartige Chartervertrige hiufig vorschen (vgl. Drion,]

L]

Limitation of Diagbilities in International Air Law, -

1954 Nr. 120 Pn. 3). Bei der Entscheidung des Rechis-

streits kommt es zber nicht auf das Verh#ltnis Bellaghc -
Fluggesellschaft (das Dedkuhgsverhﬁltniﬁ) an, sondern

aufl das gzwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-

stenende "Valuta-Verndltnis'". Dieses kann sehr wohl,

wie das Berufungggerioht angenommen hatv, bel einer
Transport-Charter wiederum ein Iuftbeforderungsvertrag
‘sein, nidAmlich ein Unter-Beftrderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu desgssen Erfiillung er einen Befordeéerungsvertrag
der ausfithrenden Luftfahrtgesellachalt abschliellt
(von Bedenschetz VersWirtsch 1957, 358 "echter Charter-
vertrag" genannt; ghnlich Pelichet, Reapanﬂabilité |
Civile en Cas a4df Affrétement et de Location 4' Aéronefl,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verh#dltnis ist
aber der Charterer im Verh&ltnis zu den Reiscenden deren
Inftfrachtfiihrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleiaher/Reymann/ﬂbraham.Arta 1L WA Anmn., 203 Riese
ArchLR 1939, 138; Bodenschatz aal. 8. 360; Goidhuis,
National Airlegislations and the Warsaw Convention
10%7, S. 134; Shawcrass/Beaumeﬁt On Air Law, 2. Aufl
1051 Anm. 513 D = 3, Aufl. 18966 &, 603)., ifuch bei
dieser Frage spielt entgegen der Ansicht der Hevision

-y
o

die "agent-clause! in Art. 17 des Charter-Vertrages
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keine ausschlagechende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charserer gebrachien

Pagsagieren unwmi tlelbare Rechtsbeziehungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Iufi-
frachtfiithrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich doher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichieten Schadeng-—
ersatzklagen auf die Haitungsbeschrankungen des Art,

22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste
zunéichst auch nicht gekannt haben (Mundisclosed
principal™ - vgl. Sundberg S. %60; Shaweross/Beaumont
Nr. 251 = %, Aufl, 5, 480: Drion Nr. 120: Rudolf ZLW
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S. 101). Die "agent"-Kisusel wag dsher

bhewlirken B die Passagiere auch einen elgenen, divekten
JEﬁfﬁrdermn= ansyp ruch zegen den Charterer erwerbhen
(§ 328 EGB);-Dag'wuxde aber nichts daran 8ndern, dal die
Passagiere zﬁ&éﬂhat und vor allem einen Befdrderungs-
vertreg mit dem Charterer, der alig M"agent" filir sie
handelte, geschlossen hetten., Die Beantwortung dieg
das Innenverhndlinis zwvischen Charterer und seinen Fluﬁ@
gigten betreiffenden Frage hd@ngt nicht ven der Au i@ﬂnﬂ#
des AuBenverhidltnisses gwischen Charterer und Ver—
charterer, 2lso vom Inhalt deg Chartervertrasges, ab.
Haﬁgebend'iﬂt allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-
ezse, als Imftfrachifiibhrer ﬂﬁf'?ﬂﬂ;ihT g@%&r%en@ﬁ.ﬁﬁi%
s enden ahgwﬂéhlcmsen hwftee Das gber hat das Ber ufungs—
gericnt, wie au 1sgefilhrt, bedenkenfrei bejahb.

dd) Zu Unrecht rigt die Revision, das Berufungs-
)

u-

geﬁjoﬂt nabe die Interessen, die die Beteilighen bei
dicser Studienreise verfolgt hdtten, nicht vollsténdig

und zutreitend gewirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend wmit der
Interessenlage befalt, sie allerdings entgegen der Br-
vartung der Beklagten dahin gewviirdigt, gerade sle spreche
fiir die Auslegung, daB sie scelbst die Piflicht zur Be-
fﬁrderaﬁg;ﬁbé:nommen hate. In der Tat ist nicht zu ver-
kennen, dafl sich die von ihr als Werbe- und Situdienreise
nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Binzelheiten
mi¥d feﬁtem Programm durchorganisierte Reise wvon Gesell-
schaftsreiseﬁ und den von Reiseunternehmen angebotenen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "wit MoGEEEEEEE' in die USA, um dort
eine Rundreise zu unlernchmen. Sie'nahm&n_vielmehr-an
ciner "Mo@-Rcise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Gérfutterwﬁnlagen wecken sollte, deshalb unter der
Leitung des Chefg der Velk aulsiorderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnehmer hdften unterverfen miissen,

Das Berufungsgericht hat daher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, wittels einer

von ihr verénﬁtaltetan.Gemeinsehaftgreise den von ihr
angegtrebtern wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
ndwlich den Verkauf der Garfutter—-Anlagen zu fordern.
Es mag'zwar sein, daB bei den Tellnehmern ein gewisses
Eigeninteresse an der Reise dadurch geweckt worden war ,
daf in der letzten Woche der Reige auch Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattflndeﬁ sollten. Das
stand jedoch der Auflasaung desg Egrufungsgeilchtﬂ nich¥t

entgegen.

ee) SchlieBlich lassen auch die:librigen won der
Revigion vorgebrachten Umstande nicht erkennen, dall die

Auslegung des Berufungsgerichts rechtsiehlerhaft wire. %
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte |§
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cen Are; . 3 1 VA niher geregelien deifdrderungspapiers
zustellen und gegevenenfalls nach den srt .. 17 £f ¥4
cu haften hat, kann bel einewm "echfen Char
zvielfelhait sein. Denn hier gibt es sowohl
#lug ausfilhrenden wie den vertraglichean il
der dem Reiscnden versprochen hat, ihn durch eginc:
den tatsichlichen Luftfrachifiihrer, befirdern zu lassen.
{lns Warscheuver Abkommen enthilt keine ﬁmgilii_beatimmuﬁ@
Geht man davon aus, in dem Abkommen hiitten voxr alliem
die Vertragsbedingungen fir die Eefﬁrd&rmmg im inbter-
nﬂtimnaleﬁ Luftverkehr, soweil sie zwing rend sein sollten
{th;“ E:) vereinheitlicht werden sollen, so wird man
den als Luftfrachtfilnrer ansehen, der sich durch Vertrsag
i eigen:n Namen verpflichtet hat, die Be £33 fﬁe?uﬁ@ aufl dep
puftwege durchzuifiihren - sel es selbst, sei es durch
andere, Wer je&eéh bei der Frage, wann und wie eln uult-

frachviiihrer hafte ﬁollf in erster Linie dessen deliktische

Haftung fir Tod, fuxleb?uug usw., vor allewm im Hinblick
1 die Hinterbliebhenen im Auge hat, wird annebhmen, dag
. |

Avkommen habe die Anmpruche gege
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Haftungsgrundlagen erklirt, warum iu ﬁ?éiﬁm%mﬁliéﬁfﬁﬁﬁhmi
Kecht, das Schadensersatzanspriche voraugsweise aul delin
(MHort"Y ) stitzt, als Luitfrachtfilhrer der angesehen wirg
der den #lug tatsHehlich ausfilhrt {vigi. hierzu schlielchey,

i
ﬁ&yggdn/fv““q e Art. b VA A 26 ;. Andererseits Leuchien

Gruﬁd ein, warum die deutsche Auillassung aen ver-

1liedenden Luftfrachtfihrer als déﬂj%ﬂlgﬁﬂ ZASE:

nommen hot - ( 30 dle Denkschrift des Helchs jlﬁtlzﬂlﬂi Ceriu
1934, Sonderversffentlichung ¥r. 1 der Deutschen Justisz

Nr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetlz
vom 23. Januar 1943 (RGB1L I 69), das in das deutfasche
Luftverkehrsgesetz die dem VWerschauer Abkommen Eﬂﬁ;gﬁw

¢ 29 a ©f TLuftvVe (jetzt die §§ 44 i) dber dis

bildeten g
Haftung des hu$t*“ﬂcqtthhfer ainfiigte, damit den veriras
lichen Luftzﬁachtzﬁhrer g@meiﬁtu Nafl diese Hovelle es

in dem neuen Unterabschnitt bel dem F@gfiff "Halter des
£l nr”eugw“ belassen hatte., besagt nichts; denn Hieimﬁ;

- 1
1

L

den ﬂtef&ﬂﬁﬁhﬂlut mit Y"Haftung aus dem ﬁafirderaﬁQSV@?mﬁ;
iiberschrieben (vgl. Abrahem, Der Iuftbefdrderungsvertrag,
55 8. 28, 69 = ZHR 1954, 82 {f; Hinck, Bstr 1958, 273,

L

i

%
g
-

4
i

i
\J

Inm voriiegenden Pall geht es indes um eine
d

b |

swischenstaatliche Tufibed lﬂewuﬂ&$ o dall nicnt dic

vy 44 £ Tufive anzuvienden sind, sondern die Besviunungen
§ s e 55 o o | - e R Iy v ¥ o ;'r & -'ril ¥im
des Warschauer Abkommens (vgl. § 51 Luftve) 8¢

% 4y

b
vendung gingzen schon immer die Auflfascungen im a
kanischen und im kontinental-eur amli“ﬁhéﬁ Hechitukrels
suseinander, wie in der Denkschrilt der sundesregierung

ZU iem'Geaﬂiz vom 27. August 1963 (B3Gsl. I1 11539) ba-




, o -~ | . e . o~ S N
treffend dags Zusatzabkonmen vom 18. Septemper 19067 dber

AR VOXL ennen an

lf:';}

ieren alg dem vertraglichen Lmitirachi-

:ﬁ'

filnrer ausgefihrte Befiorderung im internationalen Lult-

verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) nither ausgefilhrt ist.

bl

Dieses Abkommen (sog. ﬁﬁddalaédf’ ﬂbk@WM@ﬂ} nat inzwischen
den Meinungssireit beseitigt: danach wiirde hier sowohnl
die E@k*wgte nlg vertragliiche Luftifrachiiihrerin wie

die PrGEEEEEDD '@ 21 ausfihrende Luftirachtfihrerin
halten. Jedoch gilt das Abkommen nichv flir den hier zu

beurteilenden Unf fall, der sich am @B. - 9617 er-

G‘

cignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-

ariiepblich.

b} Das Berufungsgericht vertritt die Ans iCh;
Tuftfrachtfiihrer sei derjenige, der sich vertraglich szur

wm%

twuftheforderung verpilichtet hat, hier also die Beklagte

5 &

PDem 187 mkuﬁt'? muerll.

Diesen Standpunkt hutte schon immer das deuts sche
Schriftiun vertreten (Koffka/Boéeﬂsteiﬁ/Kfokag Luftver-
kehrogesetz 1937 5. 2083 Schleichéffﬁeymanh/ﬁbraham Art. 1
Ann. 26,'28;'Rieﬂa,'ﬁuft“echt E; 408 und ZIR 1958, 7).
Auch ﬁﬁ* ausléndische mchrlittum WA uﬁGfWL mem& dieser
uumﬁmﬂt (uoedhulm, Lo Goqventzon de ”ar%0v1e§ 1933 5. 95
' und in National Airlegislations $. 134; ﬁhgwcroﬁg/ﬁeaumont

ﬁra.ﬁéﬁ,anmﬁ a).und 513 é;-Srlon.ﬁrg 118 £f; Grinfors 9. 38
31;'*@310net S. 158; Sundberg SQ;QSGAff; Guldimannﬁ ﬁrﬁa 1
WA Anm. 10). ' ' ' '

Die Revigion nalt QEmgeanﬁﬁer die im anglo-

amerikanischen Rechtskreis vertretene utfavﬂuﬁu filr

richtig, zumal auch zweli franztsische Autoren
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it Privée Inter-

!.i "\..,..ﬂ..‘...

dieser ansicht waren (Coquoz, Le Dro

national Aerien, 1938, S. 92; Juglart, Traitte Blemnentaire
de Droit derien, 195%2 lr. 276:; ebenso Litvine, Précis “lé-
nentaire de Droit Aérien, Brissel 1953, HNr. 180). Die von
diescr dindermeinung angelihrten Argumente uUberzeugen indeg
nicht. Das Varschauer Abkommen hat nicht nur diec Haftung deg

Luftfrachititnrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgahe
2

L%

eforderungsscheine; von diesen aber spricht es im Art,
¥

1*‘

» F
i o 2
fib ;‘.;; :'_> " 5 .E"'ﬁ.

t

5. 4 Abs. 3 und Art. b Abs. 2 im Zusammenhang mit
)
Lo

dem Beidrderungsvertrag. auch ist im Art. 1 Abs.
die Rede von den Vercinbarungen der Parteien und von den Pep. |
teien des Befdrderungsvertrages. |

Die Hevision meint, oft habe der vertragschlielends
Luftfrachtiihrer nicht die Moglichkeit, die im Warschouer
Abkommen vorgesenenen Beforderungspaplere auszustell
ndmlich die bei den gewverblichen Luftishrtunternehmen ub] Chan
und von der IATA fir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Yor-
drucke. Daraul kommt eg indes nicht an. Das Abkommen verlaags
die AusiUllung solcher Vordrucke nichit, sondern begnligt sich
mit den in Art,. 2 If nicdergelegten, fiir Flugscheine sgehr

geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtiihrer
leichter moglich sein, den Fluggésten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er —~ oft anders als der ausfihrende
muftfrachtfithrer - namentiich kennt, einen Flugschein auszu-
stellen, Pir die angloamerikanische Auffassung xonnte allen-
falls sprechen, daf, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfihrende Luftfrachtfihrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Hﬂltuﬂ gshochstsumme uwnumgingliche vnd von vielean
nindern vorgeschriebene %%?ﬁl&hﬁf&ﬂﬁ abgeschlogssen hat,

und zwayr, da dies fir das genze Flugzeug suf eine gewissc
ze1t und nicht nur fir ecine Reisge geschehen wird, wei L baus

billiger, als wenn der vertrasgschlieBende Iuftfruchifihrer
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(der Chariterer) gendtigt wire, sich wegen einer cinzigen
vorn ihm veranstalbtcten Reise zu versichern. Diescm Ge~
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein %Zcht~Luftfahrﬁuﬁternehmeﬁ eine Beforderung unter-
aommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denxt vor allem nicht, dall die Unterstellung des vertrag-~
~schliellenden Luftirachtilhrers unter das Abkommen Iiir ihn

den Vorteil hat, dafl er nur begrenzt haftet und =seins

Hal'tung nach andercn Vorschriften grundsidtzliich asusge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im dbrigen 1H8% auvch das

inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,

daf die kontinental-europiische Auslegung nicht im Wider-
5pruﬁh zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ZE
standen hat (vgl. auch Meyer ZILR 1957, 330).

| c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 VA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf- ,”
cinanderfolgende Lufltfrachifiihrer (Arﬁ. 1T Abs. 3 Eﬂ} AUSLe—
fiihrt worden ist, der "erste Luftfrachtfilhrer" in der Regel
nicht fir Unidlle haftet, die sich auf der vom naahfolgenden
“rachtfiihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieaer,ﬁesti%mung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 613 Pelichet 5. 149)., Hier
handelte es sich nicht um eine Beforderung auf %@ilgtrecken?
die von zwei aufeiﬁaﬂﬁerfalgendeﬂ Luftfrachitfihrern ausge-

fihrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180).

%3, Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fir entgeltliche Luftbeférderungen; uneatgeltliche Be-

PR fhen- P SR EDOAS B DR TR Rt i

forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft~
fahrt-Unternehmen susgcefiihrt werden. Das Berufuvngsgericht
hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

cogen Entgelt befordert hat, bejaht., Auch insowelt hElT
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das Urteil den Angriffen der He

4

a) Vas als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA angusehcen ist, istv dem Atkommen
selbst nicht mit Sicherhelt zu entnehmen. Da ¢s sici |
v die ﬁuglaguﬁg eines vilkecrechtlichen Veritrages huan-
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begrifi
"ynentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vel.
“auch RGZ ?63} 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr., 563 vgl. Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Rilck-
criff auf das deutsche Luftverkehrsgesetz wire nicht

statthalft. Dieses.spricht zwar in den 3% 20, 49 von

¥

S
Plilgen "gegen Entgelt', aber in einem Zusammenhang,
T

nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Frage verglichen werden kann, Infolgoedessen kann hier
auch nicht das Urtell des erkennenden Senats vom

14, Hovember 1967 (VI 2R 216/65 = LM LuftVé Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann wa eine ent-
geltliche Befdrderung im Sinne des § é@_Luft?G’hﬁn&eltg

venn der Luftfrachtfilhrer nur Brstattung seiner Selbst-~

kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser BEnt-

scheidung hervorgehoben, daB unter BefGrderung gegen
Eantgelt in § 49 LuftVGE nicht dasselbe verstanden werden

£

niisse wie in &rt¢ 1 WA (vgl, Schwenk ZILR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunéraiion|
(A1, 1.ﬁﬁ) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit bes :
dariiber, daf dem Luftfrachtfithrer cin liber seine Selbst-
kosten hinavsgchender Gewinn zufliefBen mufl oder doch
zuflielBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka =z2a0 3. 270
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10:; Riese
ArchLR 1833%, 30ﬁ)ﬂ In diescr Sinne legt auch Uberviiegend
das asuslindische Schrifttum Art. 1 WA aus (Gocdhuis, Lo

Convention de Varsovie; 5. 86 und Hatvtional Airlegislations
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cate aufgestellt, von dem in der Hegel auszugehen ist.
Entescheidend 1st immer die Lage des wsinzelfalles. Vor
allem kommt €5 nicht darsufl an, ob der Luftirvachitliithrer
im gegevenen rall Gewinn erzielt hat. 2y ist schon dann
den Sbreagen»und unabdingbaren~Be£ﬁimmuﬂgeﬁ der Art .. 17
£f W4 unterworfen, wenn er in gewinnbringender ﬁbﬁiﬂﬁﬁ

cehendelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
blﬁﬁelﬁﬁrﬁeﬁifektﬁ den ein Unternehmer wit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den ?lug_ﬁchﬁﬁ'gu einem ent-
geltlichen macht, well es dann des Jatzes 2 im Art. 1

Aba, 1T WA ¥Xaum bedurft hatte.

Abzustellen ist darauf. ob es dem Befi
um "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) ur
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 {1, am?mfahft bei Goedhuis S. 126 baw. 5u 25} . Las
Warschaver Abkommen wollte vor allem die Bedinguagen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die '
unentzeltliche (M T&Lult”} Beforderung eines .Fluggaﬂtﬁa
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Grinden, vor allem aus Gef#lliigkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nﬂh@zu.alleim im Interesse des
ia;weideng wihrend kommerzielle Flige so liverwiegend im
Interesse des Luftfrachtfithrers liegen, daBl kein Anlsis
besteht, ihr von den Begtimmungen des Abkommens auszu-
nehmern. Daher wird ein Flug in aller Hegel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA
angesehen werden kinnen, wenn ein kaufmidnnisches Unter-
nenmen ihn zu einem genchiitlichen Zweck und damit in
unmittelbar gewinnbringender Absich?t ilbernomwmen hatte
1. Drion Hr. 565 Litvine Nr. 176; Schweickhard azal

¥
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c) Hit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Hevision
ans uneﬁman 1 b,'nur die Zrstatitung 1ufar SJelbvatbiost
%ﬁ?ﬂrduft und erhalten; ein Gewinn qo&itﬂ inr nichti
verblieiben, ﬁjléfﬂlﬂﬁﬁ war in dem Gesautpreis auch
é’,ia"i‘-éiﬁfahr'{; des Heiseleiters Dr. D und eineg
seiﬁer-gi%ﬂ“‘ﬁiter enthalten. Das Berufungsgerict

schon darin, daf die Beklagte filr deren ¥lug nich

oy

zghlt hat, einen Gewinn sehen, weshalb der Flug ent-
geltlich gewesen sel. Dies h#lt die Revision nicht fiir
rlbhtlg well das Witfliegen der beiden Angestellien
ﬂObweﬁﬂlg mlt der Verkaufs- und Werbereise ZusAanmenge
nangen hebe, die dadurch verurssachien Kosten also zu den
Jelbstkosten der Beklagten gehdrt hitlten, die sie, onng
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die T4 teil-
nehmer‘habé umlegen diirfen. Ob die Revision damlt C
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
ri h%s wird schon von seinen ibrigen, im folgenden er-
srterten Erm rwigungen getragen. ' | N

'Die'Béklagteffﬁhrté die utudienreise nic hL auf
Hunsch und zu Gefallen der Weillnehmer durch: sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Ruadreise durch die US3A,
verbunden mit dem dsdurch hervorgerufenen Werheeriflek?
fiir ihre Firma, ermiglichen, Die von ihr zum zweiten Hal
veranstalteﬁé,ﬁeise waxr sowohl eine "Verpereise" wie cine
Verkaufsveranstaltung. Ihr Einlaﬁuﬁgﬁ sehreiben hatte sie
nur an ¥Yersonen versandt, von denen gie hoffen ronnte,
dafl sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gur
wihrend der Reise, bei ihr eine GHrfutter-inlage bestellen
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wirden.
Sben deghald flogen der Leiter der Verkaufsidrderungsad-

teilung

"~

{

e

und sein Hifarbeiter mit. Diese Zrwartung der Be-
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klagten war nicht, wie die Hevision wmeint, derart unsicher,

P

daBl sie rechtlich nicht ausreichen kdnne, dem Flug die

EFigenscnaft eines unentgeltlichen zu nehwmen. Das Be-
ruifungsgericht weist darasuf hin, daB die Beklagte im
AngehluB an die im Vorjahr veranstaltete Reise 17 GiHr-
futter—-Anlagen zum Preise von Jje 70.000 DM verkaufs
hatte. Es kann daher rechtlich nicht wiBoilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufmdnnisch:..
aurchaus begriundeten Erwartung der Beklagten eine ver-

migenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gelfunden nat.
Hierbei konnte es sich auch darauf stiitzen, daf die
Beklagte, um den geschdftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen

usvi. teilnahmen und nicht die Mﬁgllchkett ausnutzten,
“bis zum Ruckflug nach eigenen Plénen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angeaschts des
liickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes iibrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

_ ‘Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei
'remhﬁalrrig aavon ausgegangen, daf die Beklagte die
Teilnehmer vertragllch gebunden h&tta, an allen Be-
-31ahblguﬁgen tellvunehmen, und dafBl es dan“ in dieser
~vonden Teilnehmern “geachuldeten” Gegﬁnlalﬁtung dag
_Eﬁﬁgelt gesehen habe. In_ﬂleaem Sinne ist das aNg e
Iochtene‘ﬁﬂte¢l nlcht-au verstehene Um einer Beforderung
die“Eigenschaft “unentge}tlich“'zu nehmen, iet es nicht
erforderlich, daB &er "proi t”g'aen der Beforderer an-—
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung osus dem Vermbgen des Fluggagﬁﬁs zuflieflt,
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Notwendig ist mnur, daf er ihwm aus deren Vermdgen zu-

liefen so0ll und zwvar aufgrund einer schon bdel Ao-
schlufl des fefmrﬁeruﬂgmvefﬁrﬁé satroifenen Vereln-
barung. Das sber hat des Berufungsgericht hier im Er-
i nd bejaht.
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4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die

O

Belrlagte habe Beweise dafiir angetreten, dal weder si

noch die (D Ai@ P und deren Leute ein Ver-

ﬁghﬁidén;aﬁ,dem Ungliick getroffen habe {(Art. 20 WA).
IThr Schriftgatz vom 18. Auvgust 1966 setzt sich zwar

cuch :ﬁzit dem 'augeinahdezn was in dem amtlmhep Untsl 1l
e

Ly

U

bericnt Uber die mdglichen Ursachen des Absturzes snge-

3

it

¥

finrt ist. Er enthilt jedoch keine Heweise, die gesignet
sein konnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA
auszuraumen., Das Beru“uﬂgagerieht erkidrt daher ohne
Yerstol gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
Liegenden Beweis nicht angetreten.

5. Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-—
falls gel eine Hafvung der Beklagten wieder entfallen,

3

Deg trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch ﬂ@ﬂlvaﬂ-ﬁﬁ? Inter-
essengemeinschaft wit dem Versicherer der  ProiiiilP
A1 G -::;zbgeschlﬁssenen Vergleich sei auch ihre Haftung .
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei aui weitere
Anspriiche vergzichtet h8tten. Jedoch sind filr die Re-
nauptung der Revision, der Verzieht der Hinterbliebhe-
nen hahe auéh zuguns ten der Beklagten wirken sollen
(vgi. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhenden. Dag
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf Vorlegung
dos Vergleichs zu wirken. Recﬁ'ﬁsqnv}"‘ﬁ t 2o, Ve hatte
in der windlichen Vernandlung untex Vo&lCéqnﬁ Von
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Schriitstiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be-—
richtet, ohne dall die Beklagte desgen Vorlegung ver-
langt oder weltere Fragen gesitellt hiatte,

b) Unbegriindet ist auch die Angicht der Revi-
sion, dss Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunichst
an die .Pr- A (und deren Versicherer) als
ihren Imfifrachitfihrer zu halten, nunmehr aber die Be—
klagte als Luftlrachtfiihrer auf Zahlung weiterer Be-

trige zu verklagen, stelle ein unzulissiges "venirve
contra fdauu* premrLum” dar. DaB die Hinterbliehenen

A in der Frage, wer der Luftfrachtfilbrer war, wmit der
wenige Tage nach VCfglﬁlchsabﬁchluB gegen die Beklagte
cingereichten ﬂlﬁﬁ@ eine ”Kehftwendung“ gemacht hitten,
1437 sich nicht reststellen. Sie gingen mwit Grund davon

aus, daf lé'tfa"iﬂ.iah die Pr@iD LGP, 210 deren
?Eﬁﬁlﬁh&f@r%deﬂ.bChadﬁﬂ regulieren mufte. Wenn die Inter—
eaﬁengemeiﬁﬁﬁhaft gsich den anglamamerikanjadhen Stand—
punkt, Iuftirachtfithrer sei die Prdiiiii A (D =c-
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Int-
gch#digung von nahezu 1,5 Millionen eclangte, s0 lag

dies auch im Intercsse der Beklagten. Deren Evsatzpflich®
ist, wie &ie Hinterb¢1ebenen nle beatritten habﬁng'um

ﬁ

diesge B@t?age gemindert.

II. Das Berufungsgeriﬁh%'haﬁ somit die grund-
séitzliche Haftung der Beklagteﬂ_au$ Art, 17 WA recht-
lich einwandfrel femt@estellt Abaehlleﬁend hat es

yusgefithrt, daB die Beklagte sich - von Art. 25 WA _
aﬁgeaehéﬁ - schon deshalb nicht auf die Haftungshochst-
summe des Art. 22 WA berufen kdnne, weil den Heise-
teilnehwern kein Flugschein ausgestellt worden sei (&rﬁm
3 Abas, 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kbnne ihr

"Besthitigungeschreiben” vom 23. August 1961 nicht als
Eiuggﬁhﬁin*fzg sehen werden.
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tandpunkt des BEfufung@gﬁfiﬁhiﬁ wird mig
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vision angegrird

?"
W

.a} Uber den Inhalt des %Eugﬁeﬁc1ﬁﬂ stellt avri., &

-y

- Abg. 1 WA mehrere Erfordernis aui, d@ﬁﬁL e entsprechen

- .

- so0ll, abef”ﬁidht muafd. Nach Absatz 2' st es auf den Restang

und die erlwamkel des Befo_r,dﬂruzz svertrages ohns Min-
£iui, mennfdar Qlugsahein nicht ordnungsgemdf isv, Iehll
cder in ¥9£Lu$b geraten ist. Das zeigt, daB er nur die

Funktion eines Beweilspapieres hat ( 30 jetzt auvsdrick-

lich matzfl des in Haager Protokoll qeuhaivﬁﬂpn Art. B
Abs. ﬂﬂ) Er soll in privatrechtlicher Beziehung
bed der ﬁmiertigung des Flugga tes schnell Klarheitd
deriber schaffer, ob der Reisende zu diesemn heshimmben
#lug perechtigt ist: auch mag er dazu dienen, die i
ohii eﬁtliChwrPCﬂﬁllChe Uberwachung sowie die innere Ordnung
des GeschEftsbetriebes des Luiaf?&bnwfum%e”“ 71 £evE LT -
leigten.

‘Mach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA =moll der
Mugschein auch die Angabe enthalten, daB die Befbrderung
der’Haftuﬁgsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
niwmmt auch das Yehlen dieses Hinveises einem Flugschein

noch nicht diese Figenschaft (Eﬁhleicherfﬁeymﬁnn/ﬁhraham
Art., 3 Anm. 6; Riese 280 S. 432; Abrahsm . 3% Pn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufessung de:
im Hasger Protokoll vom 28. Septemnpx 195% (EGE& 1958
I 291) hat bestimmt, dﬁﬂ das Fehlen 5L_$ex Anxabe
,unwelﬁeiilcﬂ die Sanktion des Art. % Abs. 2 WA s=ugldet.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1, Avgust 1953
in K;aft zetreten (Bﬁnza 1963 Nro 148), Fuir Unfdlle,
die 31cq schon voxher ereignet haben. gilt es nicht
(s0 auch Urtell der Cour: dlappel Paris ZLVW 1967, 115;
schief KG NJW 1661, 1170). Es 18B% sich auch nicht, wie

ey
E};
?};
f
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die uneus
Fassung des Ssatz 2 im Art. 2 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVé
i.d.¥. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das VWarschauer
Abkxommwen i.d.F. von Den Haag angefithrt. Cb damit aber
gine lCKWlfkuﬂg des Haager Protokolls anerkannt werden
3011+99 muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in 2LV 1965, 168). Einer ﬁuseindnderf~€zuﬂg mit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des A7t 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entacheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war. |

Dag Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
gex¢nge Anforderungen: es genligte die Aussgtellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug gzu beweisen
vermochte (Goedhuisg, Convention de Varsovie 8. 110:
"De la faqaﬁ.qu*il.veut“; ehengo in Air Legislations
S. 157: "any kind of ticket"; Bhawcross/Beaumont, | o
2. Aufl, Nr. 406 Anm. b = 3.4Aufl. 1966 S. 439: "gome sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist
auch sachgerecht aﬁgeﬁichtg der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins kniipfte und die vielfach als iibersus streng em-
- pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations
S. 155; Beaumont, Journel of Air Law 1949, 398: Juglart
Nr. 293; Schweickhardt aa0 8. 30). Die Ssnktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines

il

Flugscheins auf inkorrektem, etws die luftpolizeiliche
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bherunt oder w@nn.der Beforderte g@raﬁﬁ imf&lge der HNi
susstellung des I'lugscheins einen die HOchsisumme Uber
st lwuﬁden.Schaaen erlitten hat (Beaumont, Journal of
CALT de31§4?§¢34)9 Bel bloBen Ordnungsverstifen una
Versehen jedoch stehtv die Sanktion nicht iw rechien
Verh#ltnis zu dem Verschulden des Luftfrachtfiihrers
(vel, baring? ArchTIR 19%5, 10: Goedhuis, & irlegis—
lations $. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von axn-
fang an von deutscher Seite bekBwplt worden (J@ﬁg‘?eﬁkm
schrzfi &eﬁ R@lCh%JHELl?miﬂiSterlﬁmm 19%4 anl 5. 22;

Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
'rt. 7 1m Haager Protokoll hat die Bundesrepublil auf

¥

”3.»... oo
Deceihioung dieser Bestimmung gedrdangt (Riese ZIR 1656,

15). Das aeutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche

i o S Q

gt

Vorgschrif{t nlcht Azne foermale Handhabung der Senkiti

ist dah2r nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhal ten,
defi das vom Luftfraﬁhtfuhrer ausgegebene Papler nicht
derart mangelhaft sein darl, dalB man es nicht mehr als
ﬁlugsgheln,gnsprechen kannte (S thelCheT/3£Vﬁann/&bf@ﬂdm
‘Anm. 43 Riese 8. 432; Cogquog 3. 106/107). Das wird nach
Lage des Jewelligen Falles zu entscheliden sein. Es muf
jedoch geniigen, wenn aus dem Papier uﬂvweideutlg her -
vorgeht, daB es zur Vornshme der betreffenden Flugreise
berechtigte (XKoffka/Bodenstein/Koffka Art. 7 Anm. IV
.50, brion Erq 251;: Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

to g

- die Beklagte mit Recht geliend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnechmer unter Nemnung seines Nemens,
£lso nicht als bloBes Rundschreiben, am 23. August
1961 geschickt hat. Denn der Fluﬁschein brauvcht kein
Formular in der Art eines "Faghrtauswelises" zu sein.

b) Diese Mindesi-Erfordernissen erfillt, wie
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Unter Umstdnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Drion Nr. 251). Solche bescnderen Umstdnde

sind vorwiegend gegeben.

‘Hier hatte nicht ein Lultfahrtunternchmen oder
Halter eines Flugzeuges den Flugscheln auszustellen,

i

-

e
sondern =2ine an sich nicht mit Imfitbhefdrderung belaBte
Firma, die flr einen elnzigen Fall ein ¥Fluggeug charterte
und dadurch. wie oben ndher begrundet, die Hechte und
Pflichten eineg Luftirachtiithrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23. August 1961 sel nichts
snderes als ein kaufminnisches Bestdtigungsschrelben.

Dem vermesg sich der Senat nicht gnzuschlieBen. Das
trifft wohl zu fiir das jenem Briecf als Anlage beigefligie
Rundschreiben, das wiit “"Lieber Amerikafahrer!" (also
ohne Nennung des Nemens) Uberschrieben ist und mit den
VWorten beginnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung
Threr Anmeldung sowie filr die Uberweisung der DI 1.900",
Dieses Schreiben enthélt die Bestétigung-der Anmeldung

und desg Eingangs der 1.900 DM, auBlerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist hei dem

Schreiben vom 23. August 1961 anders: eg bpeschréinkt sich

auf die Mitteilung, "“daB wir flir Sie fiir die 2. Harvestore-

Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht habhen'.
Diese EBrkl&rung geniigte aber. fUr einen Flugschein. DaB
aie keinen.Hinweia auf diE'Haftﬁngﬂbeﬂﬁimmﬁﬂgan'dEQ
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wié ausgefﬁhrt?uﬁm
gchédlich. Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, da8 sie in der Anlage, die dem Brief belge-
Tiigt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-—

sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnehmer ent-

-

nehmen, dafl im Falle eines Unglilcks die Haftung bveschrinkt

seln wverde,
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Pe mag zwar sein, dall die %eﬁigtﬁf
Yeilinenmern diese ”ﬂ@?babigﬁﬁPd iipergaendte, damit nieh:
den in £r%. % WA vorgesehenen "ilugschein' hat aug-
svellen wollen., Aur die subjektive Willensricntung des
\wuestellers umﬂ des Fluggastes stellt es die Sankﬁsﬁu
dee Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Beuuithqg
bezweckt, den Befbrderer zur Einnhaltung der im Arf., % Wi
aufgestellten Regeln zu veranlassen. DaB dadurch m
Pagsagiere usw., ohne Rilcksicht darauf bveglinstigt wex ggig
ob ihr Schaden Ubernhaupt suif dem Fehi B ,?aplv:ﬁm b
ruhit, 18t lediglich eine Eewenw1rkungg deretwegen-ﬁig.
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist sdlein der

objektive Sachverhalit,

Auch kowmmt es nicnt darauf sn, ob sHm$liche
Reigebelilnshmer den Brief hei sich héﬁﬁ8ﬁ¢ wie dies
nech der Lebenserfahrung allerdings zu erwarten wire,
Die 9anktion greﬁ,é nur ein, wenn Qer i vifrachtfiihrer
es versgdums hat, ceinen Flugschein asuszustellien. 0L Jer
 Rﬁ; ende ihn auf dem klugmlafﬁ bel sicn hat, kﬁﬁngzwar
Fir noine ﬁbf@rtlgumg von B@deu*“nm mﬁlﬁ* fiir den Bin-
tritt der Sanktion spielt es ?ﬁlﬁf Rolle ( Guld:imann Art.
3 Radn. 17; vgl. auch Riege, oa_43?)

III 5am1t rechtiertl g2t der vom Eﬁfﬁf&ﬂg%g
rAChb gseinem Urteil bisher zugrmndagﬁlaﬂtm sachverhsl -t
r die Feststellung, daB die Eehagte Pig zur Hoéhe der
-m Art. 22 WA bestimnten Hochstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der Priii® A dicse Hochst-
summen bereits ausgezahlt hat, komat es Qaranf 3N, 0O
der dsriiber hinausgchende Klagzeanspruch anderveit be-

f l{qgi} .l.?.? ?Jﬂ

i.




1. Insofern haben die Kliger den Standpunkt
vaertreten, die Beklagte halte schon deshalb unbegrenszy, well
sie auch aus Vertregsverletzung (aus § %25 BGB, positiver
V&firagsveyletzung? Vertrag mit Schulbzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den 08 82% £ BGE verant-—
wortlich sei., Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, dal
die Beklagte Imftfrachtfiiibrerin ist und aus Art. 17-f£
WA haftet, scheiden alle anderen Hafiungsgrundlsgen

aus (Art. 24 WA),

2. Der unbegrenzte Feststellungsentrag kann daher
nur begrindet sein, wenn dle Behauptung der Himterbli@benﬁn
zutrifft, der Beklagten oder der PrilllP® A @ v d
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fehr-

hat diege Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung,
vor zllem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iUbrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Umstdinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muf, war die
Sache, soweit es um den unbegremztEﬂ Feststellungsantrag
geht, zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufﬁng&géxicht zuriick zuverwei sen,
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Das Berufungsgericht leitet den Ansprucn cer Kligerin
zu 1) auf Erstatitung auch des restlichen Fluarpr

'
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& %25 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung nit §& %23 Abs. 3, 812,
&

818 Abs. 2 BGB her. Dic Revision wendet sich gegen den Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts, daB dic Beklagte den Un-

fall zu vertrceten habve (§§ 325, 282, 278 BGB), und vor
allem dagegen, dal dag Berufungsgericht die Beklagte fir
bereichert halte, abschon sic dic Zahlungen der Heisceteil-
nehmer an dic Pr@ D Ai@P citergegeben habe wnd
von dieser nicht zuriickbekommen kénne (§ 818 Abs, 3 BGB).

0b diesc Riuge der Revision Eriolg haben kidnnte, kann
offen nleiben. Sic macht ndmlich mit Recht gelliend, daf
gich dic Beklagte auf Verjahrung (§ 638 BGB) berufen hat.

1. Das Warschauer Abkommen regcelt nur einzelne, beson-

ders wichtige Fragen des Luftbefdrderungsvertrages; im
ibrigen kommt das nationale Recht zur Anwendung (Schleicher/
Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art., 1 WA, S. 254). Nach dem
hicry enzuwendcenden dcutaschen Recht war der von den ieis
teilnchmern mit der Beklagbten geschlosscene Vertrag, so wie
- jeder Transporitvertrag, cin Werkverirag (§ 631 BGB). Beim

verkvertrag richten sich dic Anspriiche, dic &er Besteller
wegen mangelhafter Lelstung des Unternehmers hat, grund-
sitzlich nicht nach den §§ 323 ff, sondern nach den Sonder-
vorschriften der §§ 633 f£f BGB. Hicernach kenn der Besteller
Riickzahlung dcg von ihm im voraus gezehlteon Yerklohns ver-
lang gen, indem cr sich fir diec VWandlung des Veritrages ent-
schlieft (§ 634 Abs. 4 mit § 467 BGB). Diescr Anspruch ist

L™

kein Bereicherungsanspruch, vielmchr gelten fiir ihn die




strengeren Vorschriften der §§ 346 ff BGB. Andererscits muB
der Besteller scinen Anspruch binnen scchs Monaten (§§ 638,
646 BGB) geltend machen (Denccke in RGE~Xomm, BGB 11. Aufl.

§ 638 Anm. 2 a.E.). Nur dann, wenn cr Ersatz fiir Schiéden
verlangt, dic ihm nicht durch den Mangel des ¥erkes, sondern

T

als dessen weiterc Folge entstanden sind, kann dic Frage
auftauchen, ob dic regelmifige 70janrige Frist giltv, nicht
aber, wenn er Riickzahlung des Werklohnes begehrt (BGHZ 46,
238) . '

Auch im vo*llegemdcn Fall hat sich dic Beklagte mit
Recht auf Verjahrung berufen. Der Anspruch auf Riickerstattung
des Flugpreises findet scine Grundlage in § 634 Abs. 1 und
Abs, 2 BGB und unterlicgt deshalb der kuvrzen Verjahrung des
¢ 638 BGB (so RG JW 1908, 196 /fiir einen BEiscnbahnunfall/;
vgl., Staudinger/Ricdcl, BGB 11, Aufl. § 638 Rdn., 4 sowic
Ratz HGRmﬁammn HGB 2. Aufl., Amm. 14, 22 und Schlegclberger/
GeBler HGB Aufl. Anm. 9, beide su § 460). Dementsprechend
ist auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, dafl der Hceiscnde seinen
Angpruch auf Fahrprciscerstattung binnen scechs NMonaten bel
der Eiscenbahn goltend machen mufl. Dies mufl er auch im Yelle
des § 23 Abs. 2 b) EVO, der bei Ausfall cines Zuges infolge
cines Ungliicks gilt (vgl. Schlegelberger/GeRler aa0, Anm. 9
und Pwngarg EVO 3., Aufl. § 23 Anm. 2). Diese Regoelung der
EVO cntsmrlcht dem Recht auf ?ﬂndlungg das § 674 BGB dem
Besteller cincs Werkes elnruumt (g0 zutreifend Staks DR 1941,
1387 sowie Goltermann, EVO 2. Aufl. § 23 Anm. 3 und Finger
aaC Anm., 12). Was so filir Beforderungen auf der Eisenbahn
gilt, gilt fir dic hier vorlicgende Lufltbeforderung cbensc
(vgl. auch Art. 11 Abs. 3 der IATA-Beforderungsbedingungen
fiir Passagicre, in Schlcicher/Reymann/Abraham aa0 S, 431 £),
Hier greift die kurze Verjidhrungsfrist des § 638 BGB cin.
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2. Uer annahme, dall dic Klidgerin mit ihrem Anspruch auf
Riickzahlung decs Flugpreiscs den Wandlungsasnspruch des § 6%4 B
geltend macht; . steht nicht entgegen, dal sie a2uBerdem Schade

ns

ersatz verlangty. Denn dicser Anspruch ist auf dic besonderen

1ry

s
Haftungsbestimmungen des Warschauer Abkommens gestiitst. Ubrig
wiirde dic kurze Verjdhrung auch dann cingrcifen, wenn man den
Anspruch auf Riickzehlung des Flugpreises nicht als Anspruci
auf Wandlung, sondern als Forderung von Schadenscrsatz aud-

faBBte.
3. Somit muBte dic Revision auch hinsichtlich des Zahlun

anspruchs Erfolg haben. Insoweit war das klageabweiscende
teil deg Landgerichts wicderhcrzustellen.

Senatspridsident Dr, bngels Dr. Weber Niilgens
ist veurlaubt und deshalb

nicht in der Lage zu unitecr-

scnreiben.

Dr. Weber | |
Dr. Webex Sonnahend | Dunsz
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