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Zur Frage ob der Geschidftsherr aus § 831 BGB fir die -
‘Unfallfolgen haftet, wenn der Fahrer scines Lastzuges
verbotewidrig einen Bekannten auf ciner Geschifts-—
fahrt mitgenomnen und ihn hicerbei fahrlidssig gesché-
digt hat. ’ | -
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Verkinde t

an %. November 1964
Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

I m Namen d ¢ s Vol%koes
In dom Rechtsstreit

—~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Geissler -

hat der VI, Zivilsenat deg Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr, Engels und der Bundesrichter

Dr. Haull, Heinr. Meyer, Dr, Pfretzschner und Dr. Hiflgens
fir Rec ch t ecrkannts

I, Diec Revision des Zweithbcklagten gegen das Urteil
deos 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdlin
vonm 6. Februar 1964 wird gurlickgewiesecn.
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Auf die Revigion der Erstbeklagten wird das
bezeichnete Urteil aufgehoben, sowelt cs zunm
Nachteil der Ergtbeklagten erkannt und den
Beklagten Xosten auferlegt hat.

In Unfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-—
gericht zurlickverwviescen,

Von den Kosten der Revigionsinstanz trigt der
Zvicitbeklagte die H8lfte der Gerichiskosten und

der aullergerichtlichen Kosten der XlHger, sowie
geine eigenen auflergerichtlichen Xosten.Von den
Kosten der Berufungsingtanz trégt der Zweitbeklagte

20/21 der Gerichtskosten und der auBergerichilichen
Kosten der Klidger, sowie seine eigenen auBerge-
richtlichen Xosten.,

In tibrigen hat iiber dic Kosten der Rechtsmittel-
zuge das Berufungsgericht zu entscheiden,
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Tathestand:
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Der Zweitbeklagte, der als Kraftfahrer bei der
Lrstbeklagten titig war, hatte am 6., Juli 1961 von
7.30 Uhr bis gegen 18,00 Uhr in deren Betricb gear-
beitet und. dabel auch kleinere Fahrten durchgefihrt. Nach
Beendigung der Tagesarbeit erteilte ihm der Inmhaber der
Erstbeklagten den Auftrag, am anderen Morgen mit einem
Tastzug in Oberkassel bei Bonn Zement abzuholen. In
Kenntnis des Inhabers der EBrstbeklagten verlieB der
Zweltbeklagte anschlieflend mit dem Lastzug das Be-
triebsgelénde. Er fuhr zundchst zu seiner Wohnung,
wo er einen halben Teller Suppe 2zu sich nahm, und
dann zur Gaststédtte "Zur goldenen Kuh'", wo cr mchrere
Glas Bier trank. Gegen 23,00 Uhr fuhr er von dort zur

Gastostditte "Rudi kI 9w Dl G . Hier
traf ecr den inm bekanntcen Altmaterialienhéndler Hein-
rich 0  , den Fhemann der Xligerin zu 1) und Vater

der Kliger zu 2) und 3). In dieser Gastwirtschafdt
bestellte sich der‘Zweitbeklagte nur cin Glas Bier.

In Verlauf des Gesprichs mit O fragte ihn diesecx,

ob er mit nach Bonn fahren diirfe. Der Zweitbeklagte
erklirte sich bercit, obwohl ihm die Mitnahme betrichs-
fremder Personen ohne Erlaubnis der Erstbeklagten unter-—
sagt war. Der Zweitbcklagte wies Q darauf hin, daB
sie erst em anderen Morgen gegen 8,00 Uhr wieder in

o 1 gein kdnnten, und trat sodann noch in der Nacht

nit O 1, der neben ihm im Fihrerhaus sal, die Fahrt
an. Auf der Bundesstrale von I - nach Xéln kam der

Zweltbeklegte, der gchr nlide war, auf einer geraden
und Ubersichtlichen Strecke plotzlich von der Fahrbahn
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Lie glager haben demgegeniiber vorge!

ten habe am sbend 3es 6. O

geine lichto grishren, daf
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eine Wirtschaft aufgesucht und den Laetzug vor dieser abge—
stellt nabe. Dus habe ihm Veranlassung geben micsen, die
welterrehrt d¢e durch die lange Tagesarbeit sngestrengten
Zueitbeklagten zu verhindern, Lab dieser nicht zuverléssig
gewesen sel, ergebe sich schon aus wiederholter pestralungen
wegen Verstobes gegen die‘VerkeﬂrsbestimaungEﬂ. §) habe
aus dem Benenmen des Zweltbexluagten nicht entrnehmen kinnen,
daf dicser in seiner Fahrtiehtigkelt beschrankt geviesen seil.
In seiper Gegenwart habe der Zweitbeklagte nur 1/2 Glas bLier
metruniken. O« . habe auch richt gewuid, dak inm die Erstbpe:
klugte die iitpeahme eines Bekannten,aéﬁ einer Geschultsfanr
untersagt habe.

Das Landgericrnt hat durch Grund- und Peilurteil die
reststeliungsklage der Xldgerin zu 1) und elner Teilbvetrag
der angesetzten Seerdigungskosten abgewiesen. Im fbrigen
hat es die beziilerten Anspriiche sul Ersatz der Heerdigungs-
kosten und des Unterhaltsschadens dem Grunde nach Iir ge-
rechtfertigt erklirt, |

Tie Beklagbten haben mit der Berufung um Abweisung der
Klage gevbelten. Lie Kligerin zu 1) hat mit der AnschluB-~
berufung den Feststellungsanspruch weiter verfolgt.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung zuriick-
gewiegsen und auil die Berufung auch die Yeststellungsanspriiche
der Kléger zu 2) und %) abgeWiesenc ITm Gbrigen blieb die
Berufung erfolglos. Das Berufungsgericht hat klargestellt,
daB die Zahlungsanspriiche nur insoweit gerechifertigt gind,
als sie nicht aut Glfentlich-rechtliche Versicherungstriger
Lbergegangen sind.

it der Revision verfolgen die seklagten den Antrag
welter, die Aunspriicae abguwelsen, die von den Vorinstanzen
fiur gerechtfertigt 2rklédrt worden sind.
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