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Verkindet ' . “
am 5. Muarz 1963

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter d.Geschidfts-

stelle

Im Namen des Vol ¥kes
In dem Rechtsstreit

des Kraftrahrers Erich S (I D. (D (ireis “EEED)

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([JD--
gegen

den Reptner Hubert D . (Kreis
D) ;

<1ager, Berufungsbeklagten und
Revlslonsbeklagten,

~ ProzeBhevollmichtigter: Rochtsanwalt Dr. (D

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1963 unter ¥itwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleine~
wefers, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner "

fiir K e c ht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

5. Zivileenats des Qberlandesgerichts in Frankfurt(Main)
vom 6. Miarz 1962 wird zurlckgewiesen; jédoch bleiben
dem Beklagten alle Einwendungen gemdB § 254 Abs. 2 BGB
und zur Dauer der Rente vorbehalten.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegeneinander
aufgelioben.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- — o — — —— o—

Der Kl&ger betrieb mit seinem Bruder Ernst Bl unter
der Firma Johann B Sthne OHG in EgP (Krs. “@ENEED) cinen
Hendel mit Landmaschinen, Zubehirieilen und dhnlichen Erzeug-
nissen. Am 17. Dezember 1954 befand sich der Kliger bei neblig
triiben winterwetter auf einer Geschidftsreise durch den VWester-
wald. Ein Mitarbeiter, der Ingenieur Heing St-, fuhr in einem
Vw~Tranéporter voraus. '

Am Ortseingang von Remnnerod rutschte der VW-Transporter
gegen 10.00 Uhr auf dem Glatteis der StraBe. Er stiell gegen
die Garteneinfriedung der Apotheke und prallte auf die Strafle
zuriick. Der Kldger hielt darsufhin an und schob mit Stelwag
den Transporter auf die Seite. Der Wagen stand danach mit den
rechten Rddern auf dem Biirgersteig und mit den linken K#dern
etwa 40 cm auf der Fahrbahn. Wihrend sich der Kldger und Stel-
wag bemiihten den rechten vorderen Kotfliigei éuszubeulen,
.néherte sich auf der abschiissigen Strafie der nicht beladene
Lastzug des Beklagten. Dieser schaltete kurz vor dem VW-Trans~ |
porter vom 6. auf den 5. Gang zurilck. Danacn schleuderte der
Anhénger, scherte nach rechts aus und stieB gegen den VW-~Trans-
porter. Dieser schob sich einige Meter vor. Hierdurch wurden
der Kliger und St@B schver verletzt. Der Kliger erlitt
unter anderem einen Schidelbasisbruch und eine Hirnquetschung.

Die Versicherung des Beklagten hat den £ldger durch Ver-
gleich wegen des immateriellen Schadens ganz, wegen des Sach-
schadens und der Heilbehandlungskosten bié zum 27. August 1959
und \w¢gen seines Verdienstentgangs bis zum 31. Dezember 1957
abgefunden. .

Mit der Klage hat der Kliger weiteren Schadensersatz
begehrt.
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Er hat veéhauptet, der Beklagte sei mit einer Geschwindig-
keit von 40 -~ 45 km/st gefuhren. Diese Geschwindigkeit sei fiir
die StraBen- und Witterungsverh#iltnisse iliberhtht gewesen. Mit
Strafenglitte habe der Beklagte rechnen miissen.

Der Kldger hat weiter vorgetragen, wegen der unfallbe-
dingten Folgen habe er aus der mit seinem Bruder gemeinsam
betriebenen Handelsgesellschaft ausscheiden wilssen. Hierdurch
erleide er einen monatlichen Einnahmenverlust von mindestens
1.250.~ Dl. Selbst unter Berilicksichtigung der von der land-
virtschaftlichen Berufsgenossenschaft und der von der Ange-
stelltenversicherung gezahlten Rente bleibe ein monatlicher
Ausfall von 1.UC0.- DM. Fiir die Jahre 1958 und 1959 sei somit
ein Anspruch von 24,000.- DM gegeben, hierauf verrechne er
einen VorschuB8 von 2.000.- Dil. Der Kldger hat daher Zahlung
von 22,000.—~ DM begewnrt sowie ab l. Januar 1960 eine lebens-
léngliche monatliche Rente von 1.000.- DM. Er hat weiter ge-
beten fectzustellen, deB der Beklagte verpflichtet sei,
dariiber hinaus ihm auch allen zukiinftigen unfallbedingten
Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er ist der
Auffassung, daB der Unfall nicht auf seinem Verschulden be-
ruhe. Seine Fahrgeschwindigkeit habe nur 35 kum/st betragen;
er nabe nicht annehmen kdnnen, daB die StraBe pldtzlich
spiegelglatt sein werde.

In ﬁbfigen, meint der Beklagte, treffe den Kliger selbst
ein erhebliches Verschulden, da er den Lieferwagen nicht an
dieser gefihrdeten Stelle und ohne auf den nerannahenden Ver-
kehr zu achien, habe abstellen diirfen. Zur Hshe der erhobenen
inspriiche hat der Beklagte vorgetragen, der Kldger habe keinen
AnlaB gehabt, aus der im Jahre 1952 gegriindeten und auf die
Dauer von 10 Jahren geschlossenen gut gehenden Gesellschaft
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auszuscheiden. Der Kliger sei stets in der lLage geblieben,
noch in der Gesellschaft zu arbeiten. Sein Ausscheiden sei
wegen des nur so zu begriindenden Einnahmeausfalls erfolgt.
Der Kliger wmiisse sich daher so behandeln lassen, als ob er
nicht ausgeschieden sei. Vor allem sei seine weitere Mitar-
beit in der Firma keine Voraussetzung fiir die Fortfiihrung der
Gesellschaft gewesen.

Der Kliger hat u.a. vorgetragen, er sei wegen seiner
unfallbedingten Erwerbsunféhigkéﬁt von seinem Bruder zum
Ausscheiden gedréngt worden. Dieser Forderung habe er sich
. nicht vidersetzen ktnnen, da es sich um eine Ziv&Zier)-Gesell-
gschaft gehandelt habe, fiir die die Arbeitskraft der Gesell-
schafter wesentlich gewesen sei. Biite er dem Verlangen seines
Bruders nicht freiwillig entsprochen, so wire auf dessen An-
trag die Gesellschaft durch gerichtliche Entscheidung gemil
§ 133 HGB aufgelkost worden.

Das Landgericht hat die bezifferten Klageantrige dem-
Grunde nach flr gerechtfertigt erklirt, soweit kein Ubergang
auf offentliche Versicherungstrédger gegeben ist. Dem Fest-
stellungsbegehren ist mit der gleichen Einschrinkung statt-
gegeben worden. Das Landgericht hat ausgefiihrt: Dér Beklagte
habe mit Glatteisbildung rechnen miissen. Es habe feuchtes
Wetter geherrscht bei Temperaturen in der Nihe des Gefrier-
punktes. Dies sei dem Beklagten bekannt gewesen. Aus seinen
Angaben vor der Polizei ergebe sich zudem, daB der Beklagte
vor der Unfallstelle Glatteisbildungen bemerkt hatte. Diese
.%‘-.ngébcn stinmten mit der Aussage des Zeugen Sc_ iiberein,‘
der hinter dem Beklagten hergefzhren sei. Der Beklagte sei
schion~deshalb zu besonderer Vorsicht verpfiichtet gewesen,
veil er wit einem leeren Anhénger gefahren sei. Denn leere
Anhiinger gschleuderten auf rutschiger Fahrbahn bei der ge-
ringsten Bremewirkung. Eine Falirgeschwindigkeit von 40 - 45 km/st
sel daher zu hoch gewescen.
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Ein mitwirkendes Verschulden des Aligers beim Entstehen
des Unfalls hat das Landgericht verneint. Es sei nicht Auf-
gabe des Kligers gewesen, einen gefahrlosen Abstellplatz zu
gsuclien oder die Unfallstelle zu sichern, da er weder Halter
noch Fahrer oder Mitfahrer im VW-Transporter gewesen sei.
Lin Anhalt fir die fnnahme, daf ein anderer Wagen den VW-
Tfansporter anstoBen kdnne, habe nicht bestanden.

Die auf Klageabweisung gerichtete Berufung des Beklagien
blieb erfolglos. ' ‘

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den in der Be-
rufungsinstanz gestellten Antrag auf Klageabweisungﬁ weiter.
Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen. ' - .

—— — ——— - S0 M SN PR — e e S e S

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB das
Glatteis an der Unfallstelle fiir einen sorgfdltigen Ver-
kenrsteilnehmer voraussehbar war. Denn am dlorgen des Unfalls
habe im VWesterwald neblig triibes Winterwetter mit Temperaturen
in Gefrierpunktsnihe geherrscht. Die vom Beklagten benutzte
StraBe sei von Herborn ab jedenfalls streckenweise weil aus-
geschlagen und glatt gewesen. Mindesteris bereits 200-3%00 m
vor der Unfallstelle sei die StraBe durchgehend so glatt und
abschilssig gewesen, daB man kaum habe laufen kbnnen.

Daher, so meint das Berufungsgericbt, kdnne auch offen bleiben,
ob der Beklagie mit einer Geschwindigkeit von 40 - 45 km/st
oder nur mit 35 km/st tiber die erkennbar vereiste, abfallende
Strufle gefchren sei. Jedenfalls hebe er seine Fahrgeschwindig-
keit nicht der Verkehrsluge angepaBt. Er hdtte nicht erst

auf der vereistien Gefd#llstrecke wdhrend der Ortsdurchfahrt
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zgurickschalten diirfen. Jeder Kraftfahrer uiisse wissen, da8 ein
Einkuppeln in den niedrigeren Gang auf einer so glatten Strafle
eine Schleudergefahr herbeifilhre. Diese sei bei unbeladenen
Lastzligen vesonders grofl. Der Beklagte habe sich aber bereits
in Ort und kurz vor dem VW-Transporter befunden, als er den
Schaltvorganyg vornahm.

Die Hevision meint unter Hinweis auf den Fahrtschreiber,
der dem Beklagten zum Verschulden angerechnete Schaltvorgang
kdnne das Schleudern nicht bewirkt haben. Diese Riige scheitert
bereits daran, daB der Fahrtschreiber nach dem Gutachtell der
Firma =l keine ausreichende Grundlage fir eine exakte
Feststellung der Fahrweise bietet. Dann aber brauchte das
Berufungsgericht den Aufzeichnungen des Fahrtschreibers iiber
die Fehrweise in den einzelnen Abschnitten keine Bedeutung bei-
zumessen (vgl. das zur Versffentlichung bestimmte Urteil des
erkennenden Senats vom 18. Dezember 1962 -~ VI ZR 118/62 -
liber die Verwertung der Aufzeichnuﬁgen eines ordnungsagemélB
arbeitenden Fartschreibers). Im ilibrigen spricht bereits der
Anscheinsbeweis fiir ein fabhrlissiges Verhalten des Beklagten,
da dieser auf erkemnbar vereister StraBe so ins Rutschen
geraten ist, dafl .sein Anhé&nger einen stehenden V¥W-Transporter

. un mehrere ieter vorwirts driickte. Der erkennende Senat hat

noch im Urteil vom 1., Juni 1962 ~ VI ZR 235/61 = Versk 1962,
786 den Anscheinsbeweis fiir ein Verschulden des XKraftfshrers
bejaht, dessen OanibuntsichhbemﬁSchﬁééglﬁtte schleudernd quer
zur Strafie stellte (vgl. auch BGH Urteil vom 19. Januar 1960

-~ VI ZR 16/59 = VersR 1960, 523). Es war daher Aufgabe des Be-
klagten, Umstinde zu beweisen, die dieses Sghleudern des
Anhéngers ohne Verschulden hidtten bewirken'ksnnen. An solchen

~Umgthpden fehlt es jedoch.

Deher ist auch die Behauptuhg unerheblich, daR andere
Vlagen dort ebenfulls ins Schleudern geraten seien.

1
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I1. Die Revision meint veiter, jedenfalls sei zu Unrecht
ein mitwirkendes Verschulden des Kligers bei der Entstenung
des ichadens verneint worden. Auch diese Riige kann keinen Er-
folg haben.

Das Berufungsgericht huzt nicht feststellen kdnnen, daB
der Xlédger von der Zeugin Gy gewarnt worden ist. Die von
der Revision angefiihrte Aussage dieser Zeugin steht solcher
Tatrichterlichen Beweiswirdigung nicht entgegen. Auch im
Ubrigen ergibt der festgestellte Sachverhalt kein unfallur-
siichliches mitwirkendes Verscliulden. Der Kliger hatte den
VWiagen seines Mitarbeiters so abstellen helfen, da3 der Wagen
nur noch mit einer Breite von 40 cm auf der Fahrbahn verblieb.
Zwar kdnnen bei ungewdhnlichen Verhdltnissen, wie Glatteis,
von den auf der StraBe befindlichen Verkehrsteilriehmern zur
Schadensverhiitung im eigenen Interesse besondere Vorsichts-
maBnahmen gefordert werden. Hier hat das Berufungsgericht
aber festgestellt, daB der abgestellte Lieferwagen kein
dindernis fiir andere Verkehrsteilnehmer darstellte, und ohne
Rechtsirrtua nicht beanstandet, d4aB der Kldger sich unmittel-
bar nach dem Unfall des VW-Iransporters noch an der Unfall-
stelle bemiihte, diesen VWagen wieder fahrbereit zu machen.

III. Rechtlich bedenklich sind dagegen die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, mit denen es eine Verletzung der
Schadensninderungspflicht gem# § 254 4bs. 2 BGB verneint.

Das Berufungsgericht hat ohne nihere Begriindung ange- '
nomnen, der Kliger habe wegen seiner schwexren Hirnverletzung
aus der Gesellschaft ausscheiden diirfen. Es hat dabei die
Behauptung zugrunde gelegt; der geschiftliche Erfolg der
Gesellschaft habe ausschlieBlich aufl der tdtigen Mitarbeit
beider Gesellschafter beruht.

iliernei ist offenbar ibersehen, daB der Kliger weiter
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vorgetragen hat, er habe nur den praktischen Teil bearbeitet.
Die Firma habe Ende 1954 etwa 20 Beschdftigte gehabt. Nach

dem Unfall sei in VWetzlar ein weiterer Betrieb erworben worden.
Die Gesellschaft habe nach dem Unfall einen erheblichen Aufac
schwung genommen. So sei seit 1957 j&Ehrlich ein Heingewinn

von iiber 100.000.~ DM 2zu verzeichnen.

.Unter solchen Umstinden wiére ndher darzulegen gewesen,
warum der Kliédger jede gesellschaftliche Position aufgeben
durfte. Das Berufungsgericht hat im iibrigen das Verhalten
" des Kligers nur unter dem Gesichtspunkt des § 133 HGB gewiir-
digt und mbglicherweise ubersehen,-daB es sich um eine {iber-
nahme der Zwei-Mann-Gesellschaft durch einen Gesellschafter
nach § 142 HGB handelte. Ob eihe solche Ubernahme angemessen
ist; bedarf aber einer eingehenden Gesamtiwiirdigung der Ver-
hélfnisse, Denn nur bei einer wirklich umfassenden Beriick-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde ist eine
Entecheidung dariiber mﬁgliéﬁ, ob dem Mitgesellschafter ein
Ubernahmerecht zusteht. Hierbei ist vor allem zu erwidgen, dal
gegebenenfalls nur eine andere Lisung sachgerecht sein kann,
etwa eine weitere, wenn auch geringere Gewinnbeteiligung des
nicht mehr fidtigen Klégers. Eine solche Lisung kann vor allem |
dann angemessen sein, wenn die hMitarbeit des verletzten Ge-
sellschafters ersetzbar ist, ohne daB seine Stelle von einem
anderen neuen Gesellschafter eingenommen werden'muBteo'

Kommt der Tatrichter nach Viirdigung der Gesamtumstidnde
zu dem Ergebnis, daB eine Ubernahme ohne weitere Beteiligung
an der Gesellschaft und am Gewinn keine angemessene Losung .
des Yonkreten Falles darstellt, so kann erheblich sein, ob
und inwiewelt dem Xl&ger zuzumuten war, einen e twa notwendi-
gen Rechtsstreit gegen seinen Bruder anzustrengen. Hierbei
kann bedeutsam sein, da8 ein solcher ProzeB8 die Gefahr einer
Verfeindung der Briider mit sich bringen mag.
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fommt der Tatrichter jedoch zu dem Ergebnis, deR die
Jbernanme durch den Bruder des Kliégers sachgerecht war, dann
widre zu prifen, ob bei dem behaupteten Aufschwung der Ge-
sellschaft der fiir die Ubernahme des Geschiéfts geleistete
Betrag die angemessene Gegenleistung darstellt, wie sie von
demn Jbernehmer einer so florierenden Gesellschaft zu zahlen
ist.

Trotz der unzureichenden Priifung unter dem Gesichtspunkt
des § 254 Abs. 2 BGB kann die Verurteilung zur Zahlung eines
monatlichen Schadensbetrages dem Grunde nach bestehen bleiben.

Der Kléger wird nach den getroffenen Feststellungen wégen
des Unfalls nicht mehr geschdftsfilhrend tiétig sein. Damit
entgeht ihm fiir die Dauer des Wegfalls dieser Tatigkeit zu-
ndichst ein Betrag bis zu 250.- DM, der ihm nach dem Gesell-
schaftsvertrag als geschiftsfilhrender Gesellschafter zustand.
DaB dieser Betrag durch Aufwendungen fiir die Gesellschaft auf-
gezehrt werde, ist bisher nicht vorgetragen. Darsuf, ob und
inwieweit die Gesellschetf't diese Leistung gemdgf § 110 HGB er-
bringen muBte,'kommt es nicnt anj denn eine Zahlung durch die
Gesellschaft stellte nur einen internen Ausgleich dar, auf
den gsich der Beklagte zls Schiddiger nicht berufen kann. Eine
solche Anrechnung zugunsten des Schiddigers widerspriiche zudem
dem Sinne der Schadensersatzpflicht (vgl. das Urteil des er-
kennenden Senats vom 5. Februar 1963 - VI ZR 33/62 -).

vamit ist allerdings nur ein Anspruch des Kldgers bis zur
Hohe von 250.-~ DM fiir die hypothetische Dauer seiner Tetigkeit
als geschidftsfiihrender Geselléchafter zu begriinden. Der Kléger
hat jedoch einen'Schadensteilbetrag von monatlich 1.000.~ DX
geltend gemacht, der dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
worden ist. Auch insoweit kann die Verurteiiung dem Grunde nach
aufrecht erhalten bleiben; denn mit hoher Wahrscheinlichkeit
iot dem Beklagten eine 250.- LN idbersteigende monatliche
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Leistung als Schadensersatz zu erbringen.

Selbst wenn von dem fiir den Bekliagten giinstigsten Fall
ausgegangen wird, daB der Xlager sich so behandeln lassen mufl,
als sei er nock in vollem Umfang am Gewinn beteiligter Gesell-
acliafter geblieben, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir die
hypothetische Dauer seiner Tdtigkeit ein Anspruch gegeben.,
Denn dann miiBte er auf Grund seiner Ireupflicht der Gesellschaft
gegeniiver die Entlohnung fiir seine notwendige Vertretung tragen
(vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 15. Januar 1963
- VI ZR 79/62), die nach der Lebenserfahrung den monatlichen
Betrag von 250.- Dl libersteigen wilrde. Ab wann diese Kosten
vom Klidger zu tragen viren, kann hier offen bleiben. Denn das
Grundurteil rechtfertigt sich bereits gus der Erwdgung, GaB
der unverschuldet arbeitsunfihig gewordene Gesellschafter,
der einen Schadensersatzanspruch gegen einen Dritten hat, von
diesem nicht darauf verwiesen werden kann, sein M&tgesellschafter
habe fir kilrzere oder liéngere Zeit seine, des Verletzten,
Arbeiten mit verrichtet. Damit ist die Entscheidung iiber die
Zahlung eines monatlichen Rentenbetrages jedoen nicht auf
Lebenszeit, sondern nur mit unvestimmter Dauer zu bestdétigen.
Die Entscheidung iUber die Dauer der beanspruchten Rente mu8
ebenso wie die Beurteilung der Schadensminderungspflicht gemdB
§ 254 Abs. 2 BGB dem Betragsverfahren vorbernalten bleiben.

Die getroffene Feststellung der Pflicht des Beklagien zum
Ersatz des kilnftigen Unfallschadens ist durch die tatrichter-
liche Erwiugung gerechtfertigi, daB dem Kliger durch seine unfall-
bedingten korperlichen Verletzungen weitere Unkosten entstehen
werden. Soweit dieser Feststellung dariiber hinaus Bedeutung
zukofwmen sollte, unterliegt sie gus den dargelegten Griinden
derselben Einschrinkung wie das Grundurteil hinsichtlich aller
Einwendungen aus § 254 Abs. 2 BGB, deren Priifung dem Leistungs-—
verfabren vorbelkalten bleibven muB.
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Hiernach war das angefochtene, die Berufung des Beklagten
verwverfende Urteil zwar seinem Tenor nach zu bestdtigen, dessen
Tragweite jedoch wie geschehen einzuschrinken, so da dem Beklagte
sovwohl fiir das Betragsverfahren wie auch im Rahmen der getroffenen
Feststellung alle Einwendungen gem&B § 254 Abs. 2 BGB und hin-
sichtlich der Dauer der beanspruchten Rente offenbleiben.

Mit FLiicksicht auf die wirtschaftliche Bedeutung dieser Ein-
schrinkung erschien es geboten, die Kosten des Revisionsverfahrens
gegeneinander aufzuheben ( § 92 2P0).

kngels Dr. Kleinewefers Bundesrichter Hanebeck
ist beurlaubt

Dr. HauB . Dr. Pfretzschner
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