VI ZR 82/59

Verkindet 2218 0?8
am 12. April 1960 -
Kriegl, dJustizobersekretir '

als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) der Firma Erich L Gl GmbH, gesetzlich vertreton durch
den Geschiftsfilhrer Erich L@ in

2.) des Prokuristen Josef IO i~ " .
BoIIIIWeg|I4|

Beklagten, Berufungsbeklagten
~und Revisionskliger,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwa}.t Dr. - -
| ‘f  gegen

Rosi R QNN geb. J— in O, s irace @,

Klﬁgerln, Berufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevqllm‘éch‘tigter':‘:-‘Rechtsa.nWalt‘-. o. 4D -

hat der VI. Zivilsenat dés’Bundesgerichtshofs auf-die,mﬁndliché
Verhandlung vom 12. April 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, '
Dr. Bode, Dr. Hauﬁ und Hainrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
5. Mérz 1959 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revieion werden beiden Beklagten zZu
15/16, dem Zweltbeklagten zn einem weiteren Sechszehntel
auferlegt.

~ Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- v e e t——

Am Sonntag, dem 15. Mdrz 1953 liberguerte die KlZgerin
gegen 20.10 Uhr die Fahrbahn der west-tstlich verlaufenden
P@Pstrate in GE®, un zu dem auf der siidlichen StraBen-
seite gelegenen Staufenthéater zu gelangen. Bevor sie jedoch
den slidlichen Gehweg erreichte, wurde sie von dem in &stli-
cher Richtung fahrenden ﬁercedes—Personenkraftwagen (170 D)
der Erstbeklagten erfaBt und verletzt.

Die P-straﬁe iSt'_k_ein Teil der BundesstraBe @. Die Be-
tondecke ihrer an der Unfallstelle 9,70 m breiten Fahrbahn war
trocken und in gutem‘Zusténd.

Die Kligerin hat von der Erstbeklagten als Halterin und
vom Zweltbeklagten als dem Fahrer des Wagens Ersatz fir den
durch den Unfall entstandenen materiellen Schaden verlangt.
Vom Zweitbeklagten hat sie auBerdem ein Schmerzensgeld in
Hshe von 3 Q00 DM begehrt.

Pas Landgericht wies die erhobepne Klage ab, da der Un-
fall flir die Beklagten ein unebwendbares Ereignis im Sinne
von § 7 Abs. 2 StVG-gewngn sei, Auf die Berufung der Klégsrin,
die nur noch zwei Drittel ihres Schadens ersetzt verlangt,
hat das Oberlandesgerlcht die bezifferten KlageansPruche dem
Grunde nach zur Hilfte fiir gerechtfertigt erklédrt und elne
entsprechende Feststellung hinsichtlich des weiteren, noch
entstehenden-Schadens getroffen. Die Erstbeklagte ist nur im
Haitungsrahmen'des'Stréﬁenvarkehrsgesetzes verurteilt worden.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:

ta—y

1. Die Revision wendet sich gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, der Zweitbeklagte sei mit einer Geschwindig-
keit von 40 km/st iliber die P@PstraBe gefahren.

Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht insoweit davon
susgegangen, bei den vom Polizeioberwachtmeister F D
8o bezeichneten "Fahr- und Blockierspuren” habe es sich aur :
um Bremsspuren gehandelt und hat aus-ihnén eine Geschwindigkeitd}
von 40 km/st errechnet. Der Sachverstidndige Schiil, dem das Be—_f}-
rufungsgericht gefolgt ist, hatte erklirt, bei mittleren Ge- |
schwindigkeiten seien auf dieser Strafle keine Fahrspuren zu
erkennen. Auch der Sachverstédndige Héi—, auf den die Ke-
vision hinweist, hatte hierzu dargelegt, daB ein Personenwagen}.
auf einer trockenen sauberen Betondecke erfahrungsgem#f keine
Fehrspuren hinterlasse. Auch er erklédrte die festgestellten
Spuren ausdriicklich fiir Bremsspuren. |

Zwar hatte der Sachverstidndige Hi@l aus diesen Brems-
spuren nur eine Geschwindigkeit von etwa 35 km/st errechnet. .
Seine abweichende'FéétStéllung hat das Berufungsgericht jedoch |
unter Hinweis auf die Ausfihrungen des Sachverstindigen Sch@®
damit begriindet, daB die Bremswirkung frither eingesetzt habe,
als die Spuren erksnnen lieBen. Bei der Wirdigung ist aach be-
'ruck31cht1gt daB blockierende Rader méist eine geringere Ver- §
zdgerung ergeben, als gut gebremste. Selbst Hi@® hatte hier-§
zu erkliirt, bei der trockenen, griffigen Fghrbahn sei die '
Blockierspur einer normal starken Bremsspur gleichzusetzen,
Gegen die Feststellung von 40 km/st bestehen umsoweniger Be-
denken, als der Sachverstidndige Sch@@® sogar eine Fahrgeschwin-}
digkeit von 50 km/st fir mdglich hilt.
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Das Berufungsgericht durfte entgegen der Meinung der Re-
vision auch die eigenen Angaben des Zweitbeklagten als Beweis-
nittel verwenden. Dieser hatte vor dem Senat des Berufungs-
gerichts angegeben, er sei mit einer Geschwindigkeit von 35 -
40 km/st, vielleicht auch 30 bis 40 km/st gefahren. Pir die
Feststellung sprach weiter die Aussage des Sohnes des Zweit-
beklagten. Dicser hatte erkliért,am Marktplatz habe sein Vater
das Tempo, das ungefihr 40 km/st betrug, ermifigt, nach dem
Harktplatz aber seine Geschwindigkeit wieder erhdht.

fin Rechtsmangel bei der Feststellung der Fahrgeschwindig-
keit ist somit nicht ersichtlich.

2. Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die
Auffassung, diese Geschwindigkeit sei liberhdht gewesen. Das
Berufungsgericht hat nicht allgemein die Einhaltung einer
Geschwindigkeit von 40 km/st beanstandet. Bs hat erkannt, daB
auf einer so breiten und guten Strafle mit griffigem Belag nur
unter bvesonderen Umstinden eine Herabsetzung dieser Geschwindig-
keit erforderlich geweeen wire.

Als solchen Umstand haet das Berufungsgericht ein Heriiber-
greifen des starken FufBlgdngerverkehrs vor dem Staufentheater
vom Gehweg auf die Fahrbahn als gegeben und filr den Zweitbe-
klagten erkennbar festgestellt. Viele FuBgénger und Kinobe-
sucher iiberquerten, wie das angefochtene Urteill feststellt, die
StraBe vor dem Staufentheater in beiden Richtungen. Fir einen
solchen Fall der Gefihrdung Dritter ist dann aber zu RKecht die
Hergbsetzung einer sonst nicht zu beanstandenden Fahrgeschwin-
digkeit verlangt worden.
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Die Feststellung des Berufungsgerichts, im Zeitpunkt des
Unfalls seien vidle FuBgidnger auf der StraBe gewesen und es
habe ein regexr Fahrzeug- und FuBgingerverkehr geherrscht,
beruht nicht nur auf der iugenscheinseinnahme des Gerichis
von 1959, wie die Revision meint, Bei dem seit 1953 erheblich
angestiegenen Verkehr wire es allerdings zweifelhaft, ob die
Verh#ltnisse von 1959 ohne weiteres auf das Jahre 1953 lbertra-f
gen werden kdnnten. Das Gericht hat sich jedoch nur einen Ein-
druck der Verkehrssituation 1m Jahre 1959 verschafft und seine
Feststellungen flr das Jahre 1953 auf die Aussage des Poli-
zeioberwachtmeisters F— gestiitzt. Dieser hatte bekun- §
det, der FuBgingerverkehr bei der Augenscheinseinnahme im Jahref
1959 entspreche dem zur Zelt des Unfalls im Jahre 1953, Die Einf
nahme des Augenscheins im Jahre 1959 war somit nur in Vexblndm@
mit der Aussage F— die Grundlage der tatrichterlichenf
,Feststellung. Damit kann asuch insoweit keln RechtsVerstoB des §
Beruflngsgerichts festgestellt werden.

Der Zweitbeklagte muB%efn&Qh'den ihm bekannten Brtlichen
Verhdltnissen wégen deS‘Beginné dér'Vorstellung im Staufen—
theater auch mit einem schnellen Uberqueren der ganzen Fahr-
‘bahn durch einen Futhnger rechnen, wie das Berufungsgerlcht n
dargelegt hat. Zwar wird im allgemelnen ein Kraftfahrer dar- B
auf vertrauen dirfen, e1n Fuﬂganger werde bel einer 9, 70 m :
breiten Fahrbahn zunichst in der Mitte anhalten, um sich noch-§
mals Uber den Eahrzeugverkehr zu vergewissern. Hier konnte
der Zweltbeklagte jedoch wegen der besonderen Verkehrslage
nicht darauf vertrauen,'Besucher des Staufentheaters wiirden nmur
nach genauer Priifung des Fahrverkehrs die Mitte der Fahrbahn
iberschreiten. Daher rechtfertigt sich auch die Fbrdérung des
serufungsgerichts nach einem akustischen Warnzeichen durch
den Zweitbeklagten, als die Klidgerin mit dem Uberqueren der
¥ahrbahn begann,
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Zbensowenig ist die Annahme des Berufungsgerichts zu be-
anstanden, das fahrlissige Verhalten des Zweitbeklagten seci
fir den Unfall mitursichlich. Die Revision selbst hat insoweit
vorgetragen, der Zweitbeklagte habe die Absicht der Klégerin,
die Strafle zu liberqueren, bereits 3,5 bis 4 Sekunden vor dem
Unfall erkennen ktnnen. Sie kommt nur deshalb zu anderen Ergeb-
nissen hinsichtlich der Ursdchlichkeit des Verhaltens des
Zweltbeklagten, weil sie zu Unrecht davon ausgeht, dieser sei
weder zu schnell gefahren, noch habe er mit einem Uberschxelten
'der Pahrbahnmitte rechnen mussen°

3. Die Revision meih% schlieBlich, selbst wenn ein un-
falluveichliches Verschulden des Zweltbeklagten angenommen wer—
de, falle es gegen&ber dem schuldhaft. grob verkehrsw1dr1gen
Verhalten der Klhgerin n;cht»lns Gewicht. Das Berufungsgericht
ist davon ausgegangen,"6&3 die'K1§gerin auf'der Fahrbahnnitte
nicht mehr nach rechts in die FPahrtrichtung des heranﬁa@eﬁden
. Zweitbeklagten geblickt,vielmehr reichlich unvekiimmert die [”
StrafBe lberquert hat.. Es hat ausdriicklich erwdhnt, daB die.
Kldgerin beim Uberqueren dleser Hauptdurchgangsstraﬁe beson-
ders vorsichtig und aufmarksam h#tte sein missen. Mindestens
auf der Straﬁgnmltte whre nochmals znaprufen gewesen, ob keine
Gefahr drohte, da die-Fakrbahn in erster Linie flr dcn Fahrver-
kehr bestimmt sei. Es‘ié*‘weiter betont, die Klégerin habe
nicht erwarten kbnnen, ¢in Kraftfahrer werde langsam fahren
oder gar anhalten, um 1hr das ﬁberqueren der Fahrbahn zu er-
m05llchen. ‘

Da hiernach er31chtlich alle zu Lasten der KlHgerin fiir
die Schadensverteilung bedentsamen Umstinde beriicksichtigt
sind, kann die in erster linie dem Tatrichter obliegende Scha-
~densabwigung mit der Revision nicht angegriffen'werden. Die
Schadensabwigung muB3te trotz des erheblichen mitwirkenden Ver-
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schuldens der Klidgerin nicht dazu fiilhren, ihr den Schaden vo}
aufzuerlegen.

Zu Unrecht meint schlieBlich die Revision, die Voraus-
setzungen fiir ein Grundurteil seien nicht gegeben, soweit d%x
Schaden aus der Vereinbarung eines neuen Gesellschaftsvertra-
ges hergeleitet wird. Bei dem geltendgemachten Vermbgensscha-
den handelt es sich n#mlich um eineh'einheiclichen Anspruch,
der mit der geringeren Entlohnung}infolge Beéintrﬁchtigung de
Arbeitskraft begriindet wlrd. Da ein solcher Schaden an SLCh
fiir das Berufungsgerlcht auBer Frage steht, konnte daher ein
Grundurteil ergehen. Qb und inw:ewelt dieser Alageanspruch 21
gesprochen werden kann, 1st im Hoheverfahren zu priifen. J-

Die Kevision war;dahgr zurﬁckzuweisen.

- Die &batenentscheldung beruht auf § 97 ZPO.
Engels ~ Dry Kleinewefera ~ Dr. Bode

Dr. HouB ::';,;3 - Heinrich Meyer
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