o 82/5 2349 020

Verkindet am 24. Marz 1959
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maurergesellen Hermann N} in MR, Kreis
g

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

die Ehefrau Elisabeth von R geb. Mcfjl§ in
SR, Xreis ’

Klédgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENNEEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 17. %ﬁrz 1959

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB
und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr.
Bode und Heinrich Meyer

Tiir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Prankfurt/Main mit dem Sitz in Kassel
vom 13. Mirz 1958 teilweise aufgehoben und
das Zwischen— und Teilurteil der 3. Zivil-~
kammer des Landgerichts Marburg/Labn vom
2. Oktober 1957 teilweise wie folgt abge-
gndert: -

Die Klage wird insoweit abgewiesen, als
die Klégerin Erstattung der Kosten ihrer
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Verteidigung, die im Strafverfahren wegen
des Unfalls vom 27. September 1954 entstanden

sind, begehrt.

IT. Im ilibrigen wird die Revision des Beklagten
zuriickgewiesen.

III. Die Kldgerin hat 1/70 der Kosten des gesamte
Rechtsstreits zu tragen. gesamien

Die Kosten der Revision werden zu 69
Beklagten auferlegt. /70 gem

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-2 -

Pabtbestands

An 27. September 1954 um die Mittagszeit befuhr die
Kiégerin bei hellem, trockenem Wetter mit ihrem Kraftrad
NSU-Quick (98 cem Hubraum) die Stirase von GUiENED
iiber MG nach SEENENN. An Ortsausgang von GUNEED
W steigt die StraBe, deren Fahrbahn hier etwa 5,50 m
breit und mit einer Bitumendecke versehen ist, an und
biegt nach rechts, um in der Nghe des Gipfelpunktes der
Steigung und am Ende der Rechtsbiegung die eingleisige
Bundesbahnstrecke Z{NNEGEGER-coON (V) zu kreuzen.
Der Bahniibergang ist unbeschrankt. Jenseits des Bahnglcises
. biegt die StraBe etwa im Scheitelpunkt wieder nach links
ab. Wegen der Art dieses StraBenverlaufs ist die Ubersicht
iiber die Verkehrsvorgidnge jeweils jenseits des Behniiber—
gengs fiir die Verkehrsteilnehmer aus bheiden Richtungen be-
schridnkt: aus Richtung G lNR ist diese Uversicht erst
aus einer Entfernung von etwa 20 m vor dem Bahniibergang
mbglich, aus Richtung MMM ist ein Einblick in die
aus GQNNEENNAD herausfiihrende StraBe wegon eines die Sicht
noch zsusédtzlich behindernden Zaunes sogar erst kurz vor dem
Bahniibergang zu gewinnen. Die Klégerin iiberholte etwa auf
StraBenmitte ein Kuhgespann, bog danach mit ihrem Motor-
rad wieder mehr nach rechts und ndherte sich mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 30 km/st dem Bahniibergang. Um die
gleiche Zeit kam aus entgegengesetzter Richtung der Be-
klagte mit seinen Horex-Motorraed (342 ccm). Er erblickte
die Kldgerin, als er etwa am Bahniibergeng war, und ver-
suchte, ihr statt rechtsf links gzu begegnen. Dabei stieSen
beide Motorrade:::.emlge Meter vor dem Bahnilbergang - in.
der Fahrtrichtunig der K].?'gerin gesehen - zusammen. Die
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Kldgerin erlitt schwere Verletzungen, u.a. einen Splitter-
bruch des rechten Unterschenkels, und wurde wéhrend eines
léngeren Krankenhausaufenthaltes mehrfach operiert; ihre
Tdtigkeit als Gewerbelehrerin muBite sie aufgeben. Auch der
Beklagte wurde erheblich verletzt. Beide Kraftréder wurden
beschddigt. Im Strafverfahren ist der Beklagte rechtskrdftig
zu einer Geldstrafe verurteilt, die Kligerin freigesprochen
worden.

Die Kligerin hat den Beklagten fiir den entstandenen
Schaden verantwortlich gemacht. Sie hat vorgetragen, der
Beklagte habe mit iiberhShter Geschwindigkeit die S-Kurve
im Zuge des Balniibergangs geschnitten, sei dabei auf die )
fir ihn linke PFahrbahnhdlfte geraten und habe dort seine ;
Fahrt auch noch fortgesetzt, als er sie, die sie ganz '
rechts und geradeaus gefahren sei, bemerkt habe. Sie habe
nicht mehr ausweichen kiynnen, so sei es zum ZusammnenstoB
gekommen . e

3
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Sie hat mit der Klage Zahlung eines Betrages von
19.999,87 DM, ein angemessenes Schmerzensgeld und die
Peststellung der Epsatzpflicht des Beklagten fiir allen
weiteren Schaden verlangt.

Der Beklagte hat um Klageabweisunggebeten. Er hat
behaupiet, er @i auf seiner rechten Fahrbahnhélfte mit
einer Geschwindigkeit von hichstens 30 - 35 km/st ge-
fahren. Die Xlégerin sei plotzlich nach links abgebogen,
habe ihm dadurch den Fehrweg abgeschnitten und in ihm den
Bindruck erweckt, als wolle sie nach links in den vor dem
Bahniibergeng von der StraBe abzweigenden Feldweg einbiegen.




Durch schnelles Linksausbiegen habe er einen Zusammen-
sto8 verhiiten wollen, was nur deswegen nicht gelungen sei,
weil die Klédgerin unerwartet wieder nach rechts einge-
schwenkt sei. Der Zusammenstof sei somit fiir ibn ein un-
abwendbares Ereignis gewvesen, mindestens iiberwiege das
Mitverschulden der Klidgerin so sehr, daB sie fiir ihren
Schaden selbst aufkommen miisse. Der Beklagte hat die For-
derung der Klédgerin auch der Hohe nach bestritten und
hilfsweise mit einer eigenen Schadensersatzforderung von
705,72 DM zuziiglich eines angemessenen Schmerzensgeldes
aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Anspriiche der Kligerin dem
Grunde nach zu 5/6 fiir gerechtfertigt erklédrt und fest-
gestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist, der Klégerin
ihren zukiinftigen aus dem Verkehrsunfall erwachsenden
Schaden zu 5/6 zu ersetzen. Ferner hat das Landgericht
den Beklagten verurteilt, an die¢ Kldgerin einen Teil-
betrag von 12.000 DM zu zahlen, wovon 6.000 DM auf den
Verdienstausfall und die weiteren 6.000 DM auf das be-
gehrte Schmerzensgeld anzurechnen seien. -

Dasg Oberlandesgericht hat das landgerichtliche
Zwischen- und Teilurteil insoweit aufgehoben, als der
Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrages von 12,000 DM
verurteilt worden ist, und unter Einfiligung eines Vor-
behalts gemdB § 1542 RVO die Berufung des Beklagten im
ilibrigen zuriickgewiesen. Mit der Revision, um deren Zu~
riickweisung die Klégerin bittet, verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf volle Klageabweisung weiter.



Entscheidungsgriindes

I.

Die Revision des Beklagten kann nur teilweise Erfolg
haben.

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin auch die von
ihr erstattet begehrten Kosten ihrer Verteidigung im
Strafverfahren dem Grunde nach zu 5/6 zZuerkannt. Dem
kann aus Rechtsgriinden nicht zugestimmt werden. Denn,
wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil BGHZ 27,
137 dargelegt hat, gehort das jedermann treffende Risiko,
in ein Strafverfahren verwickelt zu werden und deshalb
Kosten fiir seine Verteidigung aufwenden zu miissen, nicht
zu den Gefahren, die das Gésetz abwenden will, indem
es in § 823 Abs. 1 BGB die Unversehrtheit des Korpers,
der Gesundheit und des Eigentums schiitzt. Dieses Risiko
ist eine Unfallfolge, die auBerhalb des Schutzbereiches
des Gesetzes liegt. Aus dem gleichen Grunde scheidet
eine Haftung des Beklagten aus § 7 StV fiir die Ver-
teidigungskosten der Kldgerin aus.

Die Klage war daher absuweigen, soweit die Klégerin
von dem Beklagten Ersatz der Kosten ihrer Verteldigung

im Strafverfahren verlangt.

IT.

Im tibrigen konnte die Revision keinen Erfolg haben.
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1) Entgegen der Auffassung der Revision ist der Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts, daB8 die Motorrdder der
Parteien auf der fiir die Kldgerin rechten - also fiir den
Beklagten linken ~ FPshrbahnhdlfte zusammengestossen sind,
rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat
seine dahingehende Uberzeugung aus den Bekundungen der
Zeugen MO@JR und HWIMP, aus den Spuren des Unfalls, wie
01~ und Blutflecken, aus der Lage der von dem Kraftrad
der Kldgerin abgerissenen Teile und der vom Motorrad des
Beklagten herriihrenden etwa 10 m langen Rutschspur, aus
der unstreitigen Tatsache, daB beide Motorréder sich je-
weils mit ihrer rechten Seite beriihrt haben und aus der
Lage der verletzten Parteien selbst innerhald der Fahrbahn-
hdalfte der Kldgerin gewonnen. Die vom Sachversténdigen
A zur genaueren Begrenzung der Unfallstélle an=
gestellten und vom Beklagten angegriffenen Erwdgungen hat
das Berufungsgericht ausdriicklich auBer Betracht gelassen.
Schon aus diesem Grunde brauchte es auf den Antrag des Be-
klagten, ein Obergutachten einzuholen, nicht einzugehen.
Irrig ist die Meinung der Revision, daB es eine reine
Sachverstindigenfrage sei, ob und inwieweit aus den Un-
fallspuren die Unfallstelle festgelegt werden kann. Zwar
wird die Zuziehung eines Sachverstdndigen in der Regel dann
notig sein, wenn es um die Beantwortung von Fragen aus
einem bestimmten fachwissenschaftlichen Gebiete geht. (BGH
M ZPO § 286 (E) Nr. 6). Um derartige Fragen handelt es
sich im vorliegenden Falle aber nicht. Nur unter besondercn
Umsténden konnte deshalb die Nichterhebung eines vom Be-
klagten beantragten Gutachtens einen Verstof gegen § 286
ZP0 bedeuten; solche besonderen Umstédnde sind aber nichit
dargetan. Es bestehen somit keine Bedenken dagegen, daB




sich das Berufungsgericht fiir geniigend sachkundig ge—
halten hat; ohne die Hilfe eines Sachverstdndigen aus
den festliegenden Unfallspuren sowie der Art des Zu-
sammenstoBes und gestiitzt auf Zeugenaussagen die Un-
fallstelle zu ermitteln.

2. Zuzugeben ist der Revision, daB der Beweis fiir -
ein Verschulden des Beklagten nicht schon nach den Regeln
iilber den Beweis des ersten Anscheins als gefiihrt angesehen )
werden kann. 5

Hierfiir will das Berufungsgerlcht genﬁgen lassen, das "
die beiden Motorrider auf der fiir den Bekiagten Tinken =~ |
Fahrbahnhalfte zusammengestossen sind und dieser dexr Klé-
gerin links hat begegnen wollen. Die Anwendung des An-
scheinsbeweises bei Verkehrsunféllen setzt aber Geschehens~
abldufe voraus, bei denen sich nach der allgemeinen Le-
benserfahrung zundchst der SchluB aufdréngt, daB der Ver-
kehrsteilnehmer seine Pflicht zur Beachtung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt verletzt hat. Es muB8 sich also
um Tatbesténde handeln, die nach der Regel des Lebens auf
eine bestimmte Ursache hinweisen und in einer bestimmten
Richtung zu verlaufen pflegen (BGH Urteil vom 23, Februar
1955 — VI ZR 11/54 = VRS 8, 344). Im vorliegenden Falle,
in welchem das Berufungsgericht eine Schrégfahrt der Kld-
gerin auf ihrer Fahrbahnhdlfte von rechts nach links als
richtig unterstellt hat, boten sich von vornherein ver-
schiedene Mdglichkeiten an, die in gleicher Weise zur Er-
klirung des Unfalls herangezogen werden konnten. Einmal
konnte der Beklagte allein durch vorschriftwidriges Fashren
auf die fiir ihn linke Fahrbahnseite gelangt sein, zum an-
deren konnte der Bsklagte aber durch die vom Berufungs-




gericht unterstellte, méglicherweise den Eindruck eines
begonnenen Einbiegevorgangs erweckende Fahrweise der
Klégerin in schréger Richtung von rechts nach links
schuldlos zu dem Versuch regelwidriger Linksbegegnung
veranla3t worden sein. Beides sind mdgliche Geschehens—
abléiufe, die zu dem Unfall fiihren konnten. Es fehlt so-~
mit an einem typischen Geschehensablauf, welcher der Kli-
gerin ihre Beweislast erleichtert hdtte und bei dem es
auf die besonderen Umstiénde gerade dieses Falles nicht an-
k&me. Deshalb kann keine der angefilhrten Uoglichkeiten nur
im Rahmen des Anscheinsbeweises bejaht oder ausgeraumt wer-
den (vgl. BGH Urteil vom 10. Mérsz 1954 — VI ZR 75/53 —
VersR 1954, 224 und vom 15. Mdrz 1957 - VI ZR 47/56 —
VersR 1957, 445; RGZ 159, 235, 239). Zn weit gehen wiirde
es aber, wollte man den SchluB8 auf ein Verschulden des Be-
klagten nach den Grundsédtzen des Beweises des ersten An-
scheins allgemein bereits aus dem Umstand allein ziehen,
daB die Motorrdder auf der fiir ihn linken Fahrbahnseite
zusammengestossen sind (vgl. BGH Urteil vom 24. Februar
1959 ~ VI ZR 62/58) . Eine andere Betrachtungsweise wiirde
né&mlich nicht den schnell wechselnden ILagen des dynemischen
Verkehrsgeschehens geniigend Rechnung tragen. Der vom Be-
rufungsgericht angenommene Anscheinsbeweis fiir ein schuld-
haftes Verhalten des Beklagten kann demmnach nicht aufrecht
erhalten bleiben.

3., Indessen hat das Berufungsgericht es nicht mit der
Anwendung des Anscheinsbeweises bewenden lassen, sondern
es ist hiervon unabhingig unter Wiirdigung des ProzeBstoffs
nach den allgemeinen Regeln zur Uberzeugung von dem Ver-
schulden des Beklagten gelangt, wie die weiteren Ausfiihrun-
gen des Berufungsurteils ergeben.
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Das Berufungsgericht hat unabhdngig von seinen Aus-
fiihrungen zum Anscheinsbeweis die Beweisaufnahme dehin-
gehend gewiirdigt, daB die Klégerin die linke StraBen—
hélfte jedenfalls nicht zur Fortsetzung ihrer Pahrt in
StraBenrichtung benutzt, sondern allenfalls auf ihrer
rechten Fahrbahnhilfte zum vermeintlichen liberoueren der
Strae und Einbiegen in den links gelegenen Feldweg ange-
setzt habe, ohne ihre Richtung wieder zu é@ndern. Es hat
weiter zugrunde gelegt, daB8 die Kldgerin bei der unterstell-
ten Schrégfahrt sich noch auf der fiir sie rechten Faghr-
bahnhidlfte befand, als der in Gegenrichtung fahrende Be-
klagte sich néherte und die Klédgerin bemerkte, und daf .
die Kldgerin selbst im Zeitpunkt des Unfalls die StraBen- s
mitte noch nicht erreicht hatte. Diese vom Berufungsgericht i
getroffenen Féststellungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu 1
beanstanden.

Al

Mit Recht hat das Bemifungsgericht dem Beklagten als
Verschulden zur Last gelegt, da er bei dieser Verkehrslage
der Kldgerin durch plotzlichen scharfen Linkseinschlag in
regelwidriger Weise links hat begegnen wollen. Der Beklagte
durfte sich grundsﬁtzlich-darauf verlassen, daB die Kla-
gerin, falls sie links einbiegen und deshaldb die StraBe
kreuzen wollte, ihn zun@chst in der vorgeschriebenen Veise
vorbeifahren lassen wiirde; er brauchte nicht mit allen
irgendwie denkbaren Verkehrswidrigkeiten der wartepflichti-
gen Klédgerin zu rechnen. Allerdings ist zu beriicksichtigen,
wie sich die Verkehrssituation gerade fiir den Beklagten als
den nach § 8 Abs. 3 S. 3 StVO bevorrechtigten Verkehrsteil-
nehmer darstellte (vgl. BGH Urteil vom 25. November 1958 -
VI ZR 222/57 -). Zutreffend hat aber das Berufungsgericht
ausgefiihrt, es mei ein :.&1i1iHglicher Vorgang, daB der ent-
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gegenkommende Kraftfahrer erkennbare Anstalten zum Links-
abbiegen treffe und dazu sogar bis an die StraBenmitte
heranfahre, so d=8 kein Verkehrsteilnehmer hierdurch un-
sicher werden diirfe. Der Beklagte hatte somit keine Ver-
anlassugg, angunehmen, daB die Kliégerin, die sich auf
ihrer Fahrbahnhdlfte befand, ihre Schrégfahrt und den da
mit etwa begonnenen Einbiegevorgang noch v o r seiner
Vorbeifahrt auf der fiir sie linken StraBenhi&lfte fort-
setzen und ihm dadurch seinen Fahrweg abschneiden wiirde.
Aber selbst, wenn bei dem Beklagten hieriiber Zweifel und
Unklarheit bestanden, rechtfertigte dies nicht seine fiir
den Regelfall grob verkehrswidrige MafSnahme des scharfen
Linksausweichensg, um der Kliégerin links zu begegnen. Viel-
mehr muBte der Beklaghe, der nach seinem eigenen Vortrag
mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/st gefahren ist,
in solchem Palle die Fahrgeschwindigkeit so einrichten,
daB er sein Motorrad rechtzeitig anhalten komnte (§ 9 Abs.1
StV0); er hdtte einer von ihm erwarteten Gefahr also zu-
néchst mit einer Verminderung der Geschwindigkeit, erforder-
lichenfalls mit dem Anhalten des Fahrzeugs begegnen miissen.
Im librigen stand dem Beklagten mindestens die volle - in
seiner Fahrtrichtung gesehen - rechte Hilfte der hier etwa
5,30 m breiten Fahrbahn, also ein Raum in einer Breite von
mindestens 2,60 m zu einem leichten Rechtsausweichen zur
Verfiigung. Es kann deshalb keine Rede davon sein, dafBl der
Beklagte in eine fiir ihn unvorhersehbare Gefahrenlage ge-
raten sei, in der er gich auBlerstande gesehen hidtte, sach-
geméB zu reagieren. Infolgedessen kann die Revision aus dem
Urteil des erkennenden Senats vom 9. Mai 1958 (VI ZR 124/57
VersR 1958, 484), in welchem ausgesprochen ist, daf ein

im letzten Augenblick unternommener Versuch, durch Links-

{
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ausweichen einen Zusammenstof zu vermeiden, 2llein einen
Schuldvorwurf nicht begriinden wiirde, nichts zugunsten des
Beklagten herleiten. Denn im vorliegenden Falle hat der
Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht erst im letzten Augenblick sein Motorrad nach links
hiniiberzureiflen versucht, um an der Klidgerin vorbeizu-—
kommen, sondern er ist bereits frither, némlich im Zeit-
punkt, als er an dem Babniibergang angelangt war, ohne be-—
rechtigten AnlaB auf die fiir ihn linke Fahrbahnhilfte hin-
iibergewechselt und hat dort durch den regelwidrigen Ver-
such, der Klédgerin links zu begegnen, den ZusammenstoS

der beiden Motorrdder herbeigefiihrt. Bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hétte sich der Beklagte bei
seiner Weiterfahrt und der Begegnung mit dexr Klidgerin auf
der fiir.ihn rechten und freien Seite der Fahrbahn halten
und, falls er - subjektiv - aus der Fahrweise der Kldgerin
folgerte, ihm drohe hieraus eine Gefahr, seine Fahrge-
schwindigkeit verringern und ndtigenfalls anhalten oder
aber auch nach rechts ausweichen miisaen.

4. Die unter Hinweis auf § 286 ZPO erhobene Revisions-
rige; der in der Berufungsbegriindung genannte Zeuge, Rechts-
anwalt Dr. Geiliil} hétte dariiber vernommen werden miissen,
daB bei dem im Ortstermin unternmommenen Versuch, die Fahr-
weise des Beklagten zu rekonstruieren, der Zeuge THNENND
sofort erklart habe, so sei der Beklagte nicht gefahren, als
die Versuchsperéoncdiélﬁurve geschnitten habe, geht fehl.
Das Berufungsgericht hat n#@mlich bei seiner Beurteilung -
anders als das Landgericht -~ nicht etwa zu Lasten des Be-
klagten mit zugrunde gelegt, daB der Beklagte die im Zuge
des StraBenverlaufs am Bahniibergang befindliche S-Kurve
geschnitten habe; vielmehr hai es die Frage dahingestellt

——— Sheron + g &
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sein lassen und ausdriicklich ausgesprochen, daB es einer
derartigen Feststellung zur Annabme eines Verschuldens

des Beklagten nicht bediirfe. Diese Auffassung des Be-~
rufungsgerichts 148t keinen Rechisirrtum erkennen. Denn,
wié oben unter 3. dargelegt ist, reichen die getroffenen
Feststellungen auch ohne Kldrung der ¥Frage, ob der Be-
klagte die S-Kurve geschnitten hat oder nicht, bereits
aus, um ein Verschulden des Beklagten an dem Unfall zu be-
jahen.

Auch die Erwdgungen des Berufungsgerichts zum Aus-—
gleich nach Schuld und Betriebsgefahr, also zur Schadens-
verteilung, halten der rechtlichen Nachpriifung stand. Die
Revision vermag das Ergebnis dieser Abwidgung nicht zu er-
schiittern. Denn es ist entgegen der Ansicht der Revision
nicht rechtsirrig, daf das Berufungsgericht die Schadens-
verteilung im Verhdlinis 5/6 zu 1/6 auch bei Unterstellung
der Schrigfahrt der Klédgerin von rechts nach'links auf
ihrer Fghrbahnhédlfte und einer darin liegenden Fahrlédssig-
keit fiir gerechtfertigt hélt, weil das MaB der Verursachung
des Unfalls durch den Beklagten unter Beriicksichtigung
der stirkeren von seinem Motorrad ausgehenden Betriebs—
gefahr und seines erheblich schwerer wiegenden Verschuldens
weitaus groBer sei als das der Klégerin.

I1I.

Demmach erweist sich die Revision, abgesehen von dem
der Abweisung unterliegenden Anspruch der Klédgerin auf Er-
satz der Kosten ihrer Strafverteidigung, als unbegriindet. -
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Soweit die Kldgerin dsnach endgiiltig unterlegen ist, hat
gie nach § 91 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Im Uibrigen waren nach §§ 97, 92 ZrPO die Kosten des erfolg-
losen Rechtsmittels dem Beklagten aufzuerlegen. Wegen der
weiteren Kosten des Rechtsstreits verbleibt es bei dem

in die Urteile des Landgerichts und des Oberlandesgerichts
aufgenommenen Vorbehalt, wonach die Kostenentscheidung im
SchluBurteil getroffen werden soll..

Meif3 - Dr. Kleinewefers Bode

Bundesrichter Dr. Bngels is?t beuriaubt,

Bundesrichter Heinrich Meyer ist erkrankt
und beide pind an der Unterschrift ver-

hindert.
MeiB
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