Fiir das Nachschlagewerk
Mir die Amtliche Sammliung

Gesetz: BGB §§. 249, 251; ZPO § 256

Rechtssatz: Der Anspruch auf Ersatz des sog. merkan-
tilen Minderwertes eines an einem Unfall
beteiligt gewvcsenen Kraftfahrzeugs kann,
solange der dadurch entstehende Schaden

- der HOhe nach noch nicht festgelegt oder

abschétzbar ist, nur mit der Feststellungs-
klage verfolgt werden.

Aktengeichen: VI ZR 82/57 OLG¢ K&ln
Urteil des BGH vom 29. April 1958



VI ZR 82/57
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Verkindet

em 29, April 1958

Kriegl, Justizoberszkretir
als Urkundshecamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Sc HE» Kommanditgesellschaft in Be@P,

~ personlich haftende Gesellschafter:
U.nd DroH5Ha~ in B- 9

strafie
Carl Budl® in Bad

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD.<ip GHEEED -

gegen

die Stadt B@® vertreten durch den Rat der Stadt, dieser
vertreten durch den Oberstadtdirektor in B ‘

Beklagte. Berufungsbeklagite und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat dexr VI. Ziv;lsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1958 unter itwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Mei und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Dr. Hauf

Piir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
22. Pebruar 1957 wird guriickgewiesen.

Die XKosten der Revision werden der Klidgerin auf-
erlegt.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Personenkraftwagen der Kldgerin -~ Mercedes 220 -
wurde am 16. Februar 1955 von einem Obus der Verkehrsbe-
triebe der beklagten Stadt angefahrcn und gegen ein anderes
FPahrzcug gestoden. Daheil entstanden am Wagen der Kliégerin
hauptsichlich Karosserieschéden, deren Beseitigung 2007,37
Dl kostete. Den Wagcn hatte die Kldgerin im Jahre 1953,
seinem Baujshr, fiir 12.000 DM erworben; er war bis zum
Unfalltag 34 457 kmn gelaufen. Nach der Reparatur hat die
Kligerin den Wagen weiter benutzt. Bis August 1956 ist ex
weitere 20 000 km gefahren.

Die Parteien sind dariiber einig, daB die Beklagte den
linfallschaden der Kldgerin zu ersetzen hat. Sie streiten
nvr noch dariiber, ob die Ersatzpflicht sich auch auf den
sog. merkantilen Minderwert des Wagens erstreckt. Die Klige-
rin meint, der Wagen sei trotz der Wiederherstellung seiner
Verkehrs- und Betriebssicherheit allein deshalb, weil er
einen Unfall erlitten habe, in seinem Wert gemindert, exr
werde bei einem Verxauf einen niedrigeren Preis erzielen
als ein gleichwertiger, unfallfrei gefahrener Wagen. Sie
beziffert diesen Wertverlust filr den Zeitpunkt des Unfalls
auf 1000 - 1500 DM, will sich Jjedoch mit einem Ersatz in
Hohe von 1010 DM hegniigen. Die Klégerin hat diesen Betrag
eingeklagt und hilfsweise beantragt, festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet sei, ihr den Schaden zu evsetzen,
der sich bei einem Verkauf des Wagens daraus ergebe, daB
er ¢inen Unfall erlitten habe. Die Beklagte hat beantragt,
die Klage ahzuweisen,
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Das Landgericht hat dem hilfsweise sestellten Pest-
stellungsantrag der Kliégerin stattgegeben, ihren Zahlungs-
antrag jedoch ahgcwicsen. Die Berufung der Klédgerin hatte
keinen Erfolg.

it der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, verfolgt dic Klégerin ihrcen auf Zahlung gerichteten
Hauptantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
guriickzuweisen.

BEntscheidungsgriindes

Die Revision kann keinen “rfolg haben, denn das Be-
rufungsurteil ist im Ergebnis richtig.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen; dad der sogenannte merxantile Lindervert eines bhei
einem. Verkebrsunfall beschédigten Kraftfahrzeuges an sich zu
den Schiéden gehdrt, die nach §§ 249, 251 BGB von dem Schi-
diger zu ersetzen sind. Unter diesem nerkantilen Minderwert
ist die Mindcrung decs Verxaufswerten zu vergiehen, die trotz
volliger und ordnungsmiaBiger Instandéetzung des Pshruzeugs
allein deshald verbleibt, weil bei einem groflen Teil des
Publikums, vor allem wegen des Vevrdachts verbhcrgen geblie-
bener Schéden, eine den rreis beeinflussende Abneigung gegen
den Erwerb unfallbeschiidigter Kraftfahrzeuge besteht. Wdhrend
heim realen eoder technischan Hinderwert nech der Instand-
setzung noch Miingel zuriickbleiben, wzlche die Betriebssi-
cherheitv, diec Lebensdauer oder das duflcre Ansehen des Wagens



beeinflussen und daher seinen Gebrsuchswert beeintréch-
yigcn¢ ist bei dem hier in Betracht kommenden merkantilen
Minderwert, der ein v6llig und ordnungsgeméB instandge-
setztes Fahrzeug voraussetzt, nicht der Gebrauchswert,
sondern wegen der Eigenschaft ein "Unfallwagen" zu sein,
nur sein Verkaufswert beecintridchtigt (vgl. das zur Ver-
6ffentlichung vorgesehene Urteil des erkennenden Senats
vom 28. Januar 1958 - VI ZR 308/56 - und Wussow, Unfall-
haftpflichtrecht 6. Aufl. Textziffer 913).

Das Berufungsgericht. hat auch mit Recht auf die Be-
sonderheiten hingewiesen, die es schwierig machen, diesen
merkantilen Minderwert eines Krafifahrzeugs zu bestimmen.
Bs sieht diese Schwierigkeit darin, da8 der Minderwert
erst in Erscheinung tritt, wenn das Fahrzeug verduBert
wird, sowie darin, dad der Minderwert sich dann iiberhaupt
nicht mehr realisiert, wenn dcr Eigentiimer den Wagen so
lange weiterfghrt, bis dieser nur noch Schrottwert besitazt.
Es verweist hierzu Zfir den vorliegenden Fall auf das Gut-
achten des Sachﬁérstﬁndigen Schorn, der den merkantilen
Minderwert des Wagens der Klégerin fiir Mirz 1955, also fiir
die Zeit kurz nach der Reparatur auf 1000 bis 1125 DM,
fiir August 1956 dagegen nur noch auf 500 DM geschdtzt hat.
Denm ‘'entnimmt das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem Sachverstdndigen, daid der merkantile Minderwert durch
d¢ie Weiterbenutzung des Fahrzeugs allmihlich aufgezehrt
werde.

2, Bedenklich ist jedoch, daB das Berufungsgericht
aus diesen Besonderheiten des merkantilen Minderwerts den
SchluB zieht, er lasse einen Schaden erst dann entstehen,
wenn der Eigentiimer das Pahrzeug versuBere. Hierzu wird im



Berufungsurteil ausgefiihri: Solange das Pahrgeug im
Dienste des GeschZdigten stehe und seine Aufgabe els Trans-
portmittel weiter erfiille, sei nicht ersichtlich, daB dem
Bigentimer des Viagens ein Schaden entstanden sei., Erst
wenn das Pahrzcug wieder zur Handelswere werde, der Eigen-—
timer es also veréuvflicre, trete die bisherige Aufgabe des
Fahrzeugs, als Transportmittel zu dienen, zuriick, und werde
€8 zu cincm Handelesgegenstand, der dem Digentimer einen
anderen Vermbgenswert cinbringen solle. Erst wenn der Unfall-
wagen, bevor er zum Schrottwert geworden sei, den Eigen-
timer wechsele, erleide.das Vermogen des bisherigen Eigen-
tlimers eine EinbuBe. Das Lendgericht, dem das Berufungs-
gericht sich é¢enit ersickiich hat anschliefien wollen,

hat das noch deutlicher dahin gekennzeichnct, da8 die Ent-
stehung eines durch den merkantilen liinderwert bedingten
Schadens von dem Bintritt eines weiteren Ereignisses,
némlich von dem Verkauf, abhiinge. Aus dieser Auffassung
heraus scehen Wussow-Allofs in ihrer Schrift "hMerxantiler
Minderwert bei Kraftfahrzeugen" 1957 (anders noch Wussow,
Unfallhaftpflichtrecnt Textziffer 91%) und das Landgericht
Berlin (VersR 1957, 485) im merkentilen Minderwert eines
an einem Unfall beteiligt gewesenen Kraftifanrzeugs nur die
voriibergehende Gefahr, dad bel einer VerduBerung des Pahr-
zeugs €in Mindererlos erzielt werden wd daher ein realer
Schaden eintreten kbnne.

Dieser Auifassung kann nicht gefolgt werden.

a) Der Schaden, von dem die §§ 249, 251 BGB ausge-
hen, besteht, wie auch das Berufungsgericht zutreffend
anfilhrt, in dem Unterschied zwischen der Vermbgenslage des
Geschédigten, wie sie sich infolge des schadensstiftenden



Ereignisses gestaltet hat, und seiner Vermdgenslage, wie
sie ohne dieses Ereignis bestchen wiirde, wenn dabei der
Ersatzanspruch selbst unberiicksichtigt bleibt (vgl. u.a.
RGZ 77, 99 Li01]; 91, 30 |51]; BGHZ 11, 16 [26]). Wird bhei
einem Verkehrsunfall ein Kraftfahrzeug beschidigt, so cnt-
steht damit zugleich e¢in Schaden am Vermogen seines Eigen-
tlimers. Auch wenn der Wagen wieder instandgesetzt ist,
148t der merkantile Minderwert wegen der dem Fahrzeug jetzt
anhaftenden Eigenschaft, ein "Unfallwagen" zu sein, un-
mittelbar einen Schaden im Vermogensstand des Eigentiimers
enststehen, denn dieser hat infolge des Unfalls einen ge-
ringeren Vermogenswert in H&nden, als er vor dem besaB.
Der Wagen ist als Sache und als Verndgensobjekt in seinem
Wert gemindert (ghnlich Geigel, NJW 1954, 601, 602 und
1956, 553).

Auch das Reichsgericht hat in 8hnlich gelagerten
Pgllen einen unmittelbaren Vermdgensschaden bejaht. Im Ur-
teil RGZ 102, 38%, in dem iiber die Schadensersatzanspriiche
wegen der Verletzung eines wertvollen jungen Pferdes (Ver-
lust eines Auges) zu entscheiden war, hat das Reichsge-
richt unentschieden gelassen, ob und inwieweit die Verlctzung
des Pferdes dessen Gebrauchswert fiir den Kléger vermindert
hatte. Es hat hervorgehoben, daB der vom Schédiger geschul-
dete Wertersatz sich nicht auf den Gebrauchswert des
Pferdes beschrénkt. In seinem in JW 1909, 275 Nr. 9 a2bge-
druckten Urteil -~ ein Wirtschaftsgarten war durch starkes
Verschneiden von Kastanienbdumen und Stréduchern verunstal-
tet worden - hat das Reichsgericht eine Minderung des
Vermégens darin gesehen, daB der Verkehrswert des Gartens
durch das schiédigende Ereignis geringer geworden war. Es
hat dem Bigentiimer des Gartens einen Schadensersatzanspruch
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ohne Riicksicht darouf zugebilligt, ob er ihn verkaufen
wollte cder verkaufen konnte. Der gleiche Gedanke kehrt in
der Entschecidung RGZ 148, 154 [164] bei FPriifung der PFrage
wieder. ob bei Verbreitung einer krcditschédigenden Palsch-
meldung auch die Beeintrichtigung des "Passonwertesa" eines
Unternchmens zu ersetzen i3t. Das Reichsgericht hat die
Auffassung des Oberlandesgerichts miBbilligt, daB eine solche
Wertmindexrung nur dann zum Schadensersatz verpflichtet;
wenn nachgeviesen werde, daf ein Verkauf des Unternchmens
beabsichtigt gewesen sei, der Verkauf sich aber infolge
der Falschmeldung 2zerschlagen habe oder zu ungiinstigeren

. Bedingungen vorgenommen worden sei. &s hat den Schaden
darin gesehen, daf der Geschédigte in seinem Geschéft einen
geringeren Verwdgensviert sls vorher in Handen hstte.
SchlieBlich sind auch die Entscheidungen des Rsichsgerichts
zum merkantilen Mindervert eines mit Schwamm behaftet ge-
wesenen Hauses zu erwiihnen (vgl. u.a_, RGZ 85, 252). Dort
wird der Verdacht, daB das Haus von neuem von Schwamm
befallen werden konnte, als ein den Verkaufswert des Hauses
erheblich mindernder "Fehler" angesechen. Dag legt den Ge-
danken nahe, daB dieser Pelhler des Grundstiicks auch den
Vermogenastand des Bigentiimers mindert.

Flir die Beurteilung der Frage, ob der merkantile
Minderwvert eines "Unfallwagens" ohne Riicksicht auf die Ver-
kautfsabsicht des Digentiimers einen unimittelbaren Vermt-
gensschoden bewirkt, ist schlieBlich auch von Bedeutung,
daB der Eigentiimer des Viagens, wenn ihm statt der Wieder-
herstellung in Natur (§ 249 Satz 1 BGB) oder der Erstattung
der Wiederherstellungskosten (§ 249 Satz 2 BGB) Ersatz
des Wagens in Geld geleistet wird,; wie es z.B. in den
Fdllen des § 250 und des § 251 Abs. 2 BGB in Betracht kommt,



Geldersatz fiir den vollen Wert des Wagens vor dem Unfall
fordern kann. Wird ihm als Ersatz ein Austauschwagen ange-
boten, so kann er die Lieferung eines gleichwertigen un-
fallfreien Wagens verlangen. Auch in diesen F&llen ist das
Vermogen des Eigentilimers auf den Stand zu bringen, auf dem
es vor dem Unfall war.

b) Wussow-Allofs (aa0 S. 18) halten die Tatsache,
daB beim merkantilen Hinderwert trotz einwandfreier Instand-
setzung eine Wertdifferenz zwischen dem Zustand vor dem
Unfall und dem nach der Reparatur hestehe, nicht fiir aus-
reichend, um einen crstattungsféhigen Vermdgensschaden zu
bejahen. Sie glauhen dies dem § 251 Abs. 1 BGB entnehmen
zu kdonnen, Allerdings gibt diese Bestimmung neben dem in
§ 249 BGB gewshrten Anspruch auf Viederherstellung des
fritheren Zustandes einen Anspruch auf Geldentschddigung
u.a. dann, wenn diesc Wiederherstellung "zur Entschdédigung
des Gliubigers nicht geniigend ist". Damit ist aber nicht
gesagt, daB der GlAubiger sich mit der Wiederherstellung
des (Gebrauchswertes der beschddigten Sache begniigen mufl
und nicht den vollen krsatz der Wertdifferenz verl angen kann.
Uberdies steht § 251 Abs. 1 BGB dem Ersatz des merkantilen
Minderwertes auch schon deshalb nicht entgegen, weil diese
Vorschrift in einer weiteren Alternative die Geldentschia-
digung auch fiir den Fall guspricht, daB die Wiederherstel-
lung "nicht méglich" ist. Diese Voraussetzung wird beim
merksntilen Minderwert meist gegeben sein.

¢) Dem Berufungsgericht kann auch nicht zugegeben
werden, daBl der merkantile Minderwexrt eines Kraftfahrzeu-
ges sich nur beim Verkauf des Fahrzeugs auswirkt, wie auch
sonst vielfach angenommen wird (z.B, vom KG in Deutsche
6ffentlich-rechtliche Versicherung 1940, 287, vom LG Stutt-



gart in MDR 1957, 162 Nr. 7, und vom LG 3Berlin in VersR
1955, 95 und 1957, 485). AuBler dem freihdndigen Verkauf
durch den Bigentiimer konnen auch die Zwangsversteigerung
des Kraftfahrzeugs und, wie das berufungsgericht selbst
einrdumt, der Verkauf im Konkurs ibor das Vermdgen des
Eigentiimers (vgl. auch Geigel NJW 1956, 553 und OLG Diissel-
dorf in VRS 13, 1) den merksntilen Minderwert zur Auswir-
kung bringen. Dariiber hinaus kann er sich aber auch bei
allen sonstigen Gelegenheiten auswirken, bei denen es auf
die Bewertung des Xraftfshrzeugs ankommt, so z.B. bei der
Vervféindung oder der Sicherungsiibereignung des PFahrzeugs
gegen die Gewiinrung eines Kredits. Er wiirde sich weiterhin
dann auswirken, wenn das Pahrzeug bei einem erneuten Unfall
v6llig zcrstort wiirde und der fiir diesen weiteren Unfall
hafthsre Dritte nunmehr nur den schon vomr ersten Unfall
her geminderten Verxehrswert des Pahrceugs ersetzen miite.
Er wirdt sich schlieBlich auch da aus; wo ein ernsclich
beabsichtigter Verkauf des Fahrzeugs oder der Lrwerb eines
neuen Fahrzeugs gegen Hingabe des beschiécigten Fahrzeugs
nur daran scheitern, das dem Ligentimer wegen des merkan-
tilen Mindcerwertes ein zu geringer Preis gezshlt oder in
Anrechnung gebracht werden soll (vgl. 16 Liibeck NJW 1956,
553 Nr. 7).

5. Obwohl demnach der nerkantile Minderwert eines
Kraftfanrzeugs, das an einem Unfall beteiligt war, als ein
seinen Eigentiimer entstandener Vermdgensschaden ohne Riick-
sicht darauf anzuerkennen ist, ob der Zigentiimer das
Fahrzeug weiter benutzen oder ob er es verdujlern will,
so wirkt sich doch die vom Berufungsgericht hervorgebobene
Besonderheit des merkentilen Minderwerts entscheidend
auf die crsatzpflicht des Schidigers Tiir diesen Schaden
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aus., Der merkantile Minderwert hat beim Kraftfahrzeug die
Eigenart, abzusinken und schlieBlich ganz zu verschwinden.
Das liegt zundchst einmal daran, daB der Verkaufswert
eines Kraftfahrzeugs ohnehin mit seiner fortschreitenden
Abnutzung und wegen des Aufkommens neuer Typen verhidltnis-
m&Big rasch absinkt. Danit muB naturgemd auch der in einer
Beziehung zum Wert des génzen Wagens stehende merkantile
Minderwert absinken und schliefilich ganz verschwinden,
wenn der Wagen selbst nur noch Schrottwert hat. Dariiber
hinaus sinkt aber der merkantile Minderwert auch in sich
ab, je ldnger sich durch eine Bewdhrung des instandgesetzten
Pahrzeugs im Verkehr erweist, daB der Verdacht, es kionn-
ten bisher verborgen gebliebene Unfallschdéden sich noch
spdter auswirken, nicht begriindet ist (vgl. dazu u.a.
schon Wille in der Anm. zu OLG Augsburg JW 1931, 3386

Nr. 1 und OLG Zweibriicken in JW 1934, 923 Nr. 19 sowie
neuerdings OLG Niirnberg NJW 1954, 601 Nr. 12 und Geigel in
der Anm. dazu, OLG Braunschweig in MDR 1956, 547 Nr. 500
und Wussow/ Allofs aa0 S. 28/ 29). Damit sinkt aber auch
der im merkantilen Minderwert des Fahrzeugs liegende
Vermdgensschaden, falls er nicht ingzwischen durch eine
konkrete Auswirkung des Minderwerts auf den Vermtgensstand
des Eigentiimers festgelegt worden ist, immer mehr ab, bis
er schlieBlich verschwindet.

Dem ist bei der Entscheidung Rechnung zu tragen
und von dem Grundsatz auszugehen, dafl das Gericht nach dem
Prozefirecht gehalten ist,; die vom Geschddigten begehrte
Entscheidung iliber die srsatzpflicht des Schddigers auch
fiir einen nocia in der Entwicklung befindlichen Schaden
alsbald zu treffen. Wenn in Rechtsprechung und Schri fttum
immer wieder davon die Rede ist, daB es fiir den Umfang
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der Ersatzpflicht des Schadigers auf den Stend zur Zeit
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsacheige-
richt ankomme. so kann damit trotz itancher niBverstind-
licher Formulierungen richtigerweise nur gzemeint sein,
dad der Umfang deor crsatczpflicht nack den in diesem Zeit-
punkt bekannten Uiastiinden zu beurtcilen ist, nicht aber,
daB der Umfang der wsrsatzpflicht durch diesen Zeitpunkt
sechlich festgelegt wiirde (vgl. dazu Lent in DJ 1941, 770
gegen RGZ 142, 8; irrig daher auch z.B. OLG Breunschweig
FDR 1956, 547 Nr. 500, Geigel in den Anm. zu NJW 1954,
601 Nr. 12 und NJV 1956, 553 Nr. 7 sowie Pfennig VersR 1956,
609). Dabei kann auch die nach der Etzten miindlichen
Tatsachenverhandlung zu erwartende weitere Entwicklung
des Scuadens beriicisichtigt werden (vgl. Pischer, Der
Schaden nach dem BGB, Abhandlungen zum Privatrecht und
ZivilprozeB 11. Bd. 1904 S. 142 unter Hinueis auf § 842
BGB sowie R¢ DJ 1940, 1014, OGHZ 3, 287 .288] und fiir den
slerkantilen Jinderwert eines Kraftrarrzeugs Ruhkopf in
VersWi 1955, 382). Sonst wirde gerade bei der Ersatzpflicht
fiir den immer weiter sclwindenden merkantilen kimderwert
eines Xraftfahrzeugs dem Geschidigten eine Bereicherung
zugesprocinen, die ihm nicht zukomnt und die nach der
Rechtskraft des Urteils von ihm spdter auch nicht zuriick-
gefordert werden kénnte (vgl. Fischer a0 S. 143). Ferner
wiirde sonst der Schddiger ¢s in der Hand haben, allein
durch die Verschleppung des Prozesses und die Einlegung
von Rechtsnitteln seine Ersatzpflicht zu mindern (vgl.
Rasehorn idW 1957, 1058). Der Eigentiimer eines an einem
Unfall heteilighb gewesenen Krartfshrzeugs wiirde dann vor
dem Eigzentiuser eines unfallfreien Kraftfanrzeugs den un-
gerechtfertigten Vorteil voraus haben, dail er auller dem
- flir beide sich immer mehr verringernden -~ Sachwert die
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nach dem Stand der letzten miindlichen Verhandlung bherech-
nete und nunmehr unveréndert bleihende Entschidigung

fir den in diesem Zeitpunkt vorhandenen merkantilen Min-
derwert des Fahrzeugs in der Hand behielte. Das kann
nicht rechtens sein. Dal das Reichsgericht in den oben
erwdhnten Fdllen (RG JW 1909, 275 Nr. 9; JW 1912, 1103
Nr. 4; RGZ 85, 252; 102, 385; 148, 154 sowie die Entschei-
dung J¥ 1904, 140 Nr. 5 zur Ersatzpflicht fiir ein beschi-
digtes Bild) den 3chadensersatz ohne Riicksicht auf eine
Verkaufsabsicht des Geschddigten soglcich zugebilligt hat,
kann keine andere Beurteilung rechtfertigen; denn dexr
Fall des merkantilen Minderwertes eines Kraftfahrzeugs
unterscheidet ‘'sich von diesen Pdllen entscheidend dadurch,
daB der Minderwert des Kraftfahrzeugs in typischer Weise
von der Entstehung an stetig sinkt und in verhdltnisméldig
kurzer Zeit ganz verschwindet. Hier ist daher im Gegen-
satz zu den vom Reichsgericht entschiedenen Fdllen von
vornherein abzusehen, daB 2in Ersatz des Minderwertes

von der endgliltigen Pestlegung des Schadens sich alsbald
nicht als ein Schadensausgleich, sondern als eine Berei-
cherung des Geschéddigten erweisen wiirde.

4. Wie aus den Ausfiihrungen unter 2 c¢) hervorgeht,
kann sich der merkantile Minderwert eines Kraftfahrzeugs
bei einer ganzen Anzahl von Anléssen, besonder beim Ver-
kauf des Fahrzeugs, in einor Weise auswirken, daf nunmehr
der Schaden, der fiir den Eigentimer in dem Minderwert
des Fahrzeugs liegt, als ein bleihender Schaden der HGhe
nach festgelegt ist. Damit steht dann auch die rsatz-
pflicht des Schadigers fiir den Minderwert der Hohe nach
unverénderlich fest. Hat sich dagegen, wie hier, ein solcher




Anlaf bishe: nicht srgeben,; so kann die Irsatzpilicht

des Schiédigers fiir den Iiinderwert zwar mit Hilfe einer
Schiatzung nach § 287 ZI0 in einer bestimmten HOhe fast-
gelegt werden, wenn ausreichende Anhaltspunkte dafiir
vorhanden sind, dal der Ninderwert sich demndchst in dieser
Hohe als ein blcibender Vermdgensschaden des Geschédigten
auswirken wird (anders anscheinend CLG Braunschweig DR
1956, 547 Hr. 500 und PTfennig VersR 1956, 609). Fehlt es
aber, wie hier, an ausreichenden Anhaltspunkten fiir eine
solche Schiitzung, so nuB sich der Geschdédigte, da der ihm
durch den Minderwert erwachscne Schaden der H6he nach
noch nicht bestimmbar ist, einstweilen wit der bloBen
Feststellung begniigen, daf der Schédiger verpflichtet ist,
ihm den Minderwert des Fahrzeugs zu ersetzen (so im Ergsb -
nis scken Ville in der Anm. zy OLG Augsburg in JVW 1931,
3386 Hr. 7 uné jetzt Guelde ww& unter J; Emmerich ZVersVWes
1956, 206; Rasehorn NJW 1957, 10585 Krach VersR 1957,
5643 Wussow/ Allofs aa0 $S. 35 sowie LG Stuttgart MDR
1957, 162 ¥r. T3 vgl. auch schon Pischer aa0 S. 145).

DaB er im Sinne des § 256 ZPO ein rechtliches Interessec

an einer solchen Feststellung hat, wird schon dann ange-
noumen werden konnen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung
ein Minderwer+t noch besteht,

day Landgeriat anl ax, Omnanae.»dw"
5. Nach alledem haben dfmtSinndewganimiae im Ergeb-

nis zutreffend nur dem Festatellungsantraz der Kldgerin
stattgegehen. Daher war ihre Revision zuriickzuweisen.

F in Kratbrerkenrsre it von A~2 | Wertminaersnf
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 7 ZPO.

MeiB Dr. Kleinewefers Bngels

Dr. Bode Hauf
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