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Kicht fii¥ die Amtliche Sammlung!

45-
o 2352.002
Gesetz: 2P0 §§ 780 f£f
Rechtssétz:ilst die Haftung des Schuldners durch Verein-

barung auf bestimmte Gegenstinde beschrénkt,
so muss bei der Entscheidung iiber den Anspruch

’ des Gléubigers im Urteil ausgesprochen werden, o
dass der Beklagte fiir die Schuld nur mit die- -
sen Gegensténden haftet. - e

Aktenzeichens VI ZR 82/53 . N

Urteil des BGH vom 14. Juli 1954 016 Hamburg
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VI ZR 82/53
_ Verkiindet am 14. Juli 1954
Justigassistent,

‘als Urkundsbeamter der
Geschdftsatelle, -

Im Namen des Volkes
In dem Rechtestreit
1. der Firma C. Inhaber Franz Kein HEw,

tr. |

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskllgerin,
2. der Firma Rudolf Kagiilll® AG, Verwaliun sstelle Few,
vertreten durch Direktor Max HoWlR in y
NN trate |

Streitgehilfin der Beklagten und Revisionskliégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NP -
gegen

die Firma HWaber Hans Friedrich H, in
. [ ) o

M tr.
Klégerin, Berufungskligerin und Re#isionsbeklaste,

- Progzessbevollmiichtigters 'Rechtsanwalt-"

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juli 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiS und der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Meyer, Hanebeck und Dr’.Bode

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wnd der Streitge-
hilfin wird unter ihrer Zurlickweisung im ilbrigen
das Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts %u Hamburg vom 29. Jahuar 1953
teilweise aufgehoben und wie folgt neu gefassts
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ay

Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil
der 7. Zivilkammer des Landgerichts in Hamburg
vom 29. Mai 1952 ahgetindert.

Der Klageanspruch ist dem Grunde nach gerechi- |
fertigt; doch haftet die Beklagte fiir ihre Schuld
gegeniiber der Klidgerin nur mit ihrem Anspruch gegen
die Streitgehilfin auf Befreiung von dieser Schuld.

Im dbrigen wird die Berufung zurtickgewiesen,

Zur Entscheidung iiber die Hthe des Anspruchs wird
die Sache an das Iandgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheildung iiber die Kosten des Rechtsstreits

einschliesslich der Kosten der Rechtsmittelverfah-

‘ren und der durch die Streithilfe verursachten
Kosten bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von.Rechts-wagen

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Tatbestand s ' ’

Die Beklagte ist Mieterin einer Geschifisetage im
SelllliBhaus MENENEERstrasse $R in H@MER. In Sommer
1948 hatte sie etiwa 500 qm dieser Etage der Pirme Rudolf
Kowmliil AG iberlassen, deren eigenes Kaufhaus damals aus-
gebrannt war. Es war vorgesehen, dass die Réume am 1, Dezem~
ber 1948 zuriickgegeben werden sollten. De sich der Wieder-
aufbau ihres Kaufhauses verzigerte, nahm die ‘Rudolf Kol
AG die Réume weiter in Anspruch. Einer Aufforderung der
Beklagten vom 30. Juni 1949, bis zum 31. August 1949 aus-
zugiehen, kam sie nicht nach. Sie verliess die Riume erst
Ende April 1950, nachdem die Beklagte gegen sie am 10.
November 1949 ein RHumungsurteil des Amtsgerichts in Ham-~
burg erstritten hatte und die Berufung der Rudolf Ka@illllllh
AG durch Urteil des Iandgerichts in Hamburg vom 16. Mirz
1950 zuriickgewiesen worden war (44 C 747/49 AG Hamburg =
7 S 875/49 16 Hamburg).

Inzwischen hatte die Beklagte am 23, Juni 1949 250 qm
dieser RHume an die Klégerin fiir die Zeit vom 1., Juli 1949
bis zum 30. September 1951 untervermietet, wobei vereinbart
‘worden war, dass der Klégerin die R#ume nach Freimachung
durch den derzeitigen Benutzer, spédtestens jedoch ab 1.
September 1949 zur Verfiigung stehen sollten.

Da die Klégerin die Ridume infolge der verspiteten Frei-
gabe durch die Rudolf Kafl® AG erst im Mai 1950 begiehen
komnte, ist ihr nach ihrer Behauptung Gewimn entgangen, den
sie durch vermehrten Umsatz in den Mietrdumen hiitte ersielen‘
kbénnen. Auch sei ihr dadurch ein Schaden erwachsen, dass sie
gum 1. September 1949 Arbeitskriifte eingestellt habe, die
sie habe hegahlen miissen, ohne sie beschiiftigen zu kvnnen,'
und dams sie fiir Ersataréume, die sle nur mit liéngeren Kiin~
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beigetreten.

digungsfristen habe mieten kinnen, den Mietzins iiber den
30. April 1950 hinaus habe aufwenden mﬁaaen, ohne die Réume
su benutzen. Sie hat ihren Schaden auf mindestens 50 000 DM
beziffert und die Beklagte auf Zahlung dieses Betrages

nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Mai 1950 in Anspruch genommen.

. Die Beklagte hat eine Schadensersatzpflicht bestritten,
Dass die RH#ume von der Rudolf KaSllllll® AG nicht am 1, Septem-
ber 1949 freigegeben worden seien, habe sie nicht zu vertre-
ten; sie habe auf das Wort der Firma Ko@Nll® vertrauen
kénnen, dass sie die RHume auf Anfordern innei'halb von zwei
Monaten herausgeben werde. Die Klégerin habe gewusst, dass.
die Pirma Ko in den Riumen gesessen habe, und habe
die Schwierigkeiten der Rickgabe gekannt. Die Parteien seien
aich dariiber einig gewesen, dass eine nicht rechtzeitige
Riumung unter keinen Umstinden der Beklagten zum Nachteil

Kligerin fir den etwaigen Schaden aufzukommen habe. Ein ent-
sprechender Haftungsausschluss sei im § 10 des Vertrages vom
23, Juni 1949 vereinbart worden, Hieriiber habe auch insbeson-
@dere bei einer Besprechung der Parteien vom 6., Dezember 1949
Einigkeit bestanden; um der Kliégerin gur Verwirklichung ihrer
Anspriiche zu verhelfen, habe sie, ohne eine eigene Schadens-
ersatzpflicht gegeniiber der Kligerin anguerkennen, auf deren
Wunsch durch Schreiben ihres Anwalts vom 8. Dezember 1949

an den Anwalt der Kligerin die ihr gegen die Rudolf Kol
AG zustehenden ‘Anspriiche an die Kliégerin abgetreten.

Die Beklagte hat der Rudolf KaQPAG den Stieit ver-
kiindet; diese ist ihr im Rechtsstreit als Streitgehilfin

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach filr gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision beantragen die Beklagte und die Streit-
gehilfin,das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen, hilfs-
weise aber, die Verurteilung der Beklagten auf dasjenige
zu beschriénken, was sie zur Entachiidigung der Kliégerin von
der Nebenintervenientin erlangt haben wird.

" Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriicksuwelsen.

‘Entscheidungsgrindes
I,

1, Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht

der Beklagten gegeniiber der Klégerin fiir begriindet gehalten, weil

sie durch die Nichtgewihrung des Mietgebrauchs zu der kalen-
dermissig bestimmien Zeit in Verzug geraten sei (§ 284 BGB).
Dass Schadensersatzanspriiche wegen verspiiteter leistung ver-
traglich ausgeschlossen worden seien, lasse, so hat das Beru-
fungsgericht ausgefithrt, die Bestimmung des § 10 des Vertrages
vom 23, Juni 1949, wenn man sie fiir sich betrachte, nicht
erkennen., Wie es hier heisst, hat sich die Kldgerin verpflich-
tet, eine ni#her umschriebene baupolizeiliche Vorschrift itber
die h¥chstzuléssige Nutzlast Jje Quadratmeter zu beachten und
die Beklagte von etwaigen Schiéidigungen freiguhalten, die ihr
durch einen Verstoss gegen diese Vorschrift entatehen kbnneno
ferner hat sie sich verpflichtet, die Beklagte von allen

aus der Mietung etwa entstehenden,Schadensersatzanspruchen,
gleich welcher Art, freigustellen. Das Berufungsgericht hat
hierzu erwogen, nach_seinem"Wbrtléut und Zusammenhang beziehe

sich diese Bestimmung nur auf Apspruche Dritter; nur von solchen
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. geschlossen worden sei, nach dem ﬂpereinstimmenden Willen .
" der Parteien letztlich nicht die Beklagte,sendern die Streit-

~len. Auch die Besprechung vom 6., Dezember 1949 habe nicht

‘durch inre verspltete R#umung verursachten Schaden in An-

_viaion gutreffend hervorhebt, der Sache nach auf eine gegen-

Anspriichen kinne jemand "freigestellt® werden, Doch ist das *
Berufungsgericht in wirdigung des Ergebnieses der Beweis-
aufnahme iiber das Zustandekommen des Vertrages zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass, wenn auch die @eltendmachung von Schadens-
ersatzanspriichen der Kliégerin gegen dle Beklagte nicht aus~

gehilfin den Schaden, der sich aus einer verspiteten Frei-
gabe der RHume durch diese ergeben wilrde, habe tragén sol-

dazu gefilhrt, dass die.Kligerin auf jegliche Gelterndmachung
von Schadensersatzansprﬁchen gegen die Beklagte verzichtet
habe. Die Kligerin habe zwar vermeiden wollen, die Beklagte
in einen Prozess hineingzuziehen, doch habe sie nicht auf-
einen Progess gegen sie verzichtet, wenn nur {iber ihn die
MYglichkeit bestinde, die Streitgehilfin endgiiltig fiir den
spruch zu nehmen., Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ifber
die Verhandlungen vom 6. Dezember 1949 habe der Inhaber der
Kldgerin der Beklagten nur zugesagt, dass im Endergebnis
nicht sie, sondern die Streitgehilfin als der eigentliche
Schadenstifter. den Schaden beszahlen 8solle. '

2. Die Auslegung, die das Berufungsgericht den vertrag-
lichen Abreden der Parteien gegeben hat, geht, wie die Re-

stéindliche Haftungsbeschrinkung der Beklagten hinaus, mag
dem Berufunzsgericht dies auch nicht als die rechtliche
Polge seiner Peststellungen zur Auslegung des Vertrages
deutlich geworden sein. Einerseits sollte gwar der Kllgerin
nach der Vertragaauslegung des Berufungsgerichts die Geltend-
machung von Schadenseraatzansprﬁchen gegen die Beklagte nicht
verwehrt sein, falls die Streitgehilfin die RHume nicht recht-
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geltig freigab und die Beklagte sie der Kliégerin daher nicht
- spitestens am 1. BSeptember 1949 zum Mietgebrauch iiberliess;
daran, dass die Beklagte nach § 284 BGB sobuldig sein wiirde,
der KlHdgerin den entstehenden Schaden zu ersetzen, ist nach
dieser Auslegung also nichts getindert worden, Andererseits
sollte der Schaden der Kligerin im Endergebnis aber nur der
Streitgehilfin gur Last fallen; die Beklagte selbst sollte
keinen Schaden erleiden. Dies kaunn nichts anderes heissen,
als dass die Beklagte filir die Schuld gegeniiber der Klégerin
nicht mit ihrem ganzen Vermbgen'sollte gu haften brauchen,:
sondern dass sich ihre Haftung euf das beschrinken sollte,

~ was sie zur Tilgung ihrer Schadensersatzpflicht gegeniiber

" . der Kligerin von der Streitgehilfin zu fordern ‘berechtigh
sein wilrde.

II.

| 1. Die Revision tritt der Auslegung dee Berufungsge—
richts entgegen. Sie bemingelt, dass das Berufungsgericht
bei der Wirdigung des Vertrages vom 23. Juni 1949 nioht
einen Vertrag der Parteien vom April 1950 {iber die Unterver-
mietung welterer Réume ab 1. September 1949 beriickeichtigt
habe, fiir den eine Haftung der Beklagten wegen verspHteter
Réumung durch die Streitgehilfiﬁ Jedenfalls ausgeschlossen
gewesen sel und dessen fast gleich lautende Fassung einen
Rickschluse in gleichem Simme auch flir den fritheren Ver-
trag nahegelegt_habe. Die.Revision kann hiermit nicht durch-

dringen,

Allerdings ist #hnlich wie im Vertrage vom 23. Juni 1949
in 5 10 des spdteren Vertrages bestimmt, dass die Kligerin
sich verpflichte. die Beklagte von a11en Anspriichen, die
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 Prage etwamaus der Rechtsgestaltung nach dem splteren Vertrage

von seiten des Grundeigentumera wegen ger {fverlassung der
Réumlichkeiten und ihrer Beschaffenheit geltend gemacht wer-
den sollten, freiguhalten; sie verpflichtete sich insbeson- |,
dere, die Beklagte von allen aus dieser Mietung etwa entste-
henden Schadensersatzanspriichen, gleichviel aus welchem Recht
grund, freiguhalten. Diese Bestimmungen sind im Berufungsurtei]
indessen wtrtlich wiedergegeben, und es llegt kein Anlass zu
der Annahme vor, dass das Berufungsgericht den letzteren Ver-
trag bei der Auslegung des ersteren tibersehen habe. fiber den-
spiteren Vertrag hat es sich freilich nicht n&her'ausgelassen.
Ersichtlich hat es ihm fiir die Auslegung des fritheren Vertra-
ges keine besondere Bedeutung beigemessen. Das 1ldsst sich auch’
nicht beanstanden. Trotz des angeglichenen Wortlauts der ge-
rermten Bestimmnngen besteht zwischen den beiden Vertragen
némlich insofern ein wesentlicher Unterschied. als durch den
spiteren Vertrag {ilber RHume, die der Kligerin bislang nicht
hatten gewdhrt werden kdnnen, dennoch mit Riickwirkung ab 1.
September 1949 eine Untermiete vereinbart worden ist, wihrend
durch den fritheren Vertrag Riume vermietet wurden, die erst
in der Zukunft, epitestens ab 1. September 1949 gewshrt werden
sollten. Dass die Klégerin auf Grund des spiteren Vertrages
nicht Schadensersatz wegen der unterbliebenen Gebrauchsiiber- . .
lassung fiir die zurlickliegende Zeit fordern konnte, verstand
sich nach derxr Sachlage’#ou selbst, hatte die Kliigerin den ’
Vertrag doch in Kenntnis der Tatsache abgeschlossen, dass sie
den Hietgebrauch mangels Freigabe der RHume durch- die Neben~
intervenientin nicht hatte ausiiben ktnnen (§§ 539, 541 BGB).
Gang anders bei dem fritheren Vertrag liver die gukiinftige Raum-
gewithrung. Ob Sohadeneefeatzansprudhe auch fixr diesen Vertrag
ausgeschlossen waren, komnte sich nur aus den UMGtanden ergeben,
wie sie bei seinem Abschluss vorlagen. Wieso sich fiir diese

hiftte herleiten lassen, ist nicht erfindlich., DPie Xhmlichkeit
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des Wortlauts des-§ 10 der beiden Vertrize ist in dieser Hin-
sicht ohne Belang. '

2. Auch bei Abschluss des Vertrages vom 23. Juni 1949
hat die Klégerin allerdings gewuest, dass sich die Streitge~
hilfin im Mietbesitz der RHume befand. Zu Unrecht h#lt die
Revision dies aber fiir ausreichend, nach §§ 539, 541 BGB
die Annahme gzu rechtfertigen, dass Schadensersatzanspriiche
der Klégerin wegen der nicht rechtzeitigen Gebrauclisiiberlas-
sung ausgeschlossen seien. Da die vertragliche Verpflicgtung
der Beklagten dahin ging, der Kligerin die Mietr#ume erst
ppéitestens am 1. September 1949 zu gewkhren, kilme es nur
dann in Betracht, dass der Kligerin nach diesen Bestimmungen
Schadensersatzanspriiche vereagt whren, wenn sie gewusst hﬂtte;
dass die Streitgehilfin auch nach dem 1. September 1949 noch

‘zum Mietbesitz berechtigt sein wiirde. Davon kann keine Rede

sein. Wenn schon, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
die Beklagte selbst bei Abschluss des Vertragee vom 23. Juni
1949 die Streitgehilfin fur verpflichtet gehalten hdt, am 1.
September 1949 zu rdumen und bel verspitetem Auszug Schadens- '
ersatz su leisten, so ist nicht ersichtlich, inwieferam der
Kldgerin ein {iber diesen Zeitpunkt hinaus bestehendes Miet-
recht der Streitgehilfin sollte bekannt gewesen sein. In dem
Rechtsatreit der Beklagten gegen die Streitgehilfin ist diese
zur R¥umung verurteilt worden, weil das Mietverh#ltnis zwi-
schen ihnen durch Kiindigung der Beklagten mit dem 31. August
1949 sein Ende gefunden hat.

3. Die Revieion vermisst eine Priifung der Frage, ob der

* Beklagten ein vertraglicher Schadeneersatzanapruoh gegen die
. Streitgehilfin zusteht. Wenn die Beklagte der Kl¥gerin nach

der Vertragaauslegung durch das Berufungsgericht ans eigenenm
Yerm¥gen nicht hafte, habe, so mein{ dle Reviplon, Jjeder An-
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.auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird. Inwiefern die

 sicht darauf su seiner Bereicherung fithrt, dass er seinen Auf-
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spruch der Kl#gerin gegen die Beklagte einen vertraglichen
Anspruch der Beklagten gegen die Streitgehilfin zur Voraus-
setzung. Die Revision Ubersieht hierbei, dass fiir die Schuld
der Beklagten gegeniiber der Kligerin allein die Tatsache
massgebend ist, dass sie mit ihrer Vertragsleistung in Ver-
zug gekommen ist, Nur ist ihre Haftung fur'diese_Schuld gegen.,
stiindlich beschrdnkt. Ein Schadensersatzanspruch der Beklagt
gegen‘dié Streitgehilfin ist daher nicht materiellrechtliche
Yoraussetzung des Klageanspruchs, sondern Objekt seiner Befri
digung. Es kénnte sioh nur fragen, ob es flir die Klage am
Rechtsschutzinteresse fehlt. Das kiime aber nur dann in Be-
tracht, wenn feststinde, dasa die Streitgehilfin keinesfalls
verpflichtet wire, der Beklagten fiir den Schaden einzustehen,
der ihr dadurch erwéchst, dass sie ihrerseits von der Klégerin

Streitgehilfin es nicht sollte vertreten miissen, dass sie die
Réume nicht mit Ablauf ihres Mietverhdlinisses am 31, August
1949 an die Beklagte gurlickgegeben hat, ist indessen nicht
ersichtlich. |

4. Der Revision kann auch nioht gefolgt werden, wenn sie
unter Hinweis auf die Entscheidung RGZ 58, 43 und RG JW 1910,
1000 die Ansicht vertritt, die Freistellung der Beklagten
von einer Haftung mit eigenem Vermgen kdnnte auch einem
Anspruch gégen die stréitgehilfin entgegenstehen. In den .
genannten Entécheidungen ist ausgefiilhrt, dass der Beauftragte,
der einen Vertrag fiir fremde Rechnung, aber in eigenem Namen
abgeschlossen hat, bei Bruch des Yertrages durch seinen Vertr
gegner von diesem Ersatz auch des Schadens %erlangen-kann, der
seinem Auftraggeber erwachsen ist, sofern dies nicht mit Ritck-

traggeber, seinerseits nicht schadlos gu halten braucht oder
schadlos gehalten hat. Ein solcher Fall liegt hier- nicht vor,
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Lége die Sache 80, dass die Beklagte die Streitgehilfin auf
Schadensersatz in Anspruch nkhme, so wilrde es diesem An-

-gpruch gwar an der ndtigen Voraussetzung fehlen, wemn die

Beklagte selbst der Kligerin nicht schadensersatzpflichtig
wire. Hier ist es aber die Kliégerin, die von der Beklagten
den Ersatz des ihr entstandenen Schadens verlangt. Dass sich
die Haftung der Beklagten auf das beschriénkt, was sie von der
Streitgehilfin zu fordern berechtigt ist, kann unmdglich zu
der Schlussfolgerung fihren, dass die Streitgehilfin von einer
Schadensersatzpflioht gegeniiber der Beklagten iiberhaupt frel
sel, -

III.

1. Auch vom Boden der rechtlich hiernach nicht zu bean-~
standenden Wilrdigung aus, die das Berufungsgericht dem Ver-

~ trag der Parteien mit der Bejahung einer Schadensersatzpflicht
" der Beklagten hat zuteil werden lassen, hélt die Revision

die Klage nicht fir begriindet. Sie ist der Ansicht, die Be-~
klagte sei zu nicht mehr verpflichtet gewesen, als ihre An-
spriiche gegen die Streitgehilfin auf Befreiung von der Schuld
gegeniiber der Kligerin an diese abgutreten; dies sei aber be-
reits mit Schreiben ihres Anwalts vom 8. Dezember 1949 an den
Anwalt der Kligerin geschehen. Durch die Abtretung habe sich

ihr Anspruch auf Schuldbefreiung in einen Anspruch auf Zahlung -

ungewandelt. Die Klégerin habe hierdurch die M8glichkeit er-
langt, die Streitgehilfin unmittelbar auf Ersatz ihres Scha-

-dens in Anspruch zu nehmen. Da nach dem vom Berufungsgericht

festgestellten Sinn der Vereinbarungen vom 6, Dez ember 1949

eine Klage gegen sie habe vermieden werden sollen, wenn ohne

sie eine Inanspruchnahme der Streitgehilfin mbglich sei, habe
sie die Kldgerin durch diese Abtretung klaglos gestellt.

.

14
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Diesen Erwigungen gegeniiber ist davon auszugehen, dass
der Anspruch der Kliéigerin gegen die Beklagte auf Ersatz ihres
Sohadens in Geld gerichtet ist und dass die Beklagte der Kli.
gerin daher sur Geldzahlung verpflichtet ist, mag die Klége-
rin auch darauf beschrinkt sein, ihre Befriedigung aus dem
suchen zu kbtnnen, was die Beklagte von der Streitgehilfin
fordern kenn. Solange nicht die Beklagte an die Kldgerin

' Schadensersatz geleistet hat, kann der Beklagten allerdings

" kein anderer Anspruch gegen die Streltgehilfin gustehen als
ein Anspruch auf Befreiung von der Schuld aus ihrer Schadens-
ersatzpflicht gegeniiber der Klégerin, ein Anspruch; der sich
bei der Abtretung an die KlHégerin oder bel einer durch sie
‘herbeigefiihrten Pféndung und Uberweisung in ikre Hand in

- elnen Zahlungsanspruch gegen die Streltgehilfin umwandeln
wiirde (RGZ 121, 303 /305/; RG HRR 1929 Nr 1905; RGZ 139, 321;
140, 378; 158, 12; BOHZ 12, 136 /I417). Im Palle einer Abtre
des Schuldbefreiungsanspruchs an die Kligerin hitte diese da-
‘her Ersatz ihres Schadens unmittelbar von der Streitgehilfin
verlangen kinnen. Die Schuld der Beklagten ware darum aber
nicht schon erloschen; diese Folge wire nur dann eingetreten, .
wenn die Klﬁgerin die Abtretung des Schuldbefreiungsanspruchs

! - an Erfiillungs Statt angenommen h¥tte (§ 364 -Abs 1 BGB). Dies

Z wird von der Beklagten nicht behauptet. Gleichwohl kinnte

die Klégerin an der Geltendmachung ihres Schadensersatzan-

sprucks gegen die Beklagte vertraglich gehindert sein, wenn

die Parteien zur Vermeidung eines Rechtsstreits untereinander

die Abtretung des Schuldbefreiungsanspruchs der Beklagten

an die Kldgerin vereinbart und vorgenommen hitten. Dass dies

geschehen sel, hat das Berufungsgericht Jedoch ohne Rechts~

verstoss verneint.
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Unstreitig hat zwar der Rechtsberater der Kligerin Rechte-
anwalt Dr.BSllmit Sohroiben vom 5. Degember 1949 an den
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Rechtsherater der Beklagten Rechtsanwali PO eine sol-
che Lisung vorgeschlagen, dies auch unter Hinweis da'rauf,
dass die Kldgerin hoffe, durch die Ankiindigung von erheb-
lichen Schadeneeraatzanspruchen auf direktem Wege die Streit-
genilfin veranlassen gzu ktnnen, von der Einlegung der Beru-
fung gegen das amtsgerichtliche Péumungsurteil abzusehen., Wie
das’ Berufunzsgericht festgestellt hat; sind aber beil der Be-
sprechung vom 6. Dezember 1949 von seiten des Rechtsberaters
der Beklagten Bedenken geéussert worden, ob dieser Weg gang-
bar sei; eine Anglsichung der bederseitigen Auffassungen ist
nicht erzielt worden. Der Rechtsberater der Beklagten hat
danach allerdings am 8. Dezember 1949 an den Rechtsberater
der Klkgerin ein Schreiben gerichtet, in dem es heisst, "daB
meine Auftraggebverin, die Firma X, mit der Abtretung ihrer
Forderungsverletzungsanspriiche gegen die Firma X=@iian

Ihre Mandantin, die Firma HUMEMNE, einverstanden ist. Sie

sind ermichiigt, diese Erkldrung der Firma Kafillll@ A¢ gegen-
liber zu verwerten, Ich darf bei dieser Gelsgenheit wiederholen,
dass meine Auftraggeberin ihrerseits Schadensersatzanspriiche
Ihres Herrn Auftraggebers nicht anerkennen kann," Das Beru-
fungsgericht hat hiersu ausgefihrt, in dem Schreiben sei

eine ausdriickliche Abtretung nicht zu erblicken; dass eine
Abtretung vorgenommen sei, k&nne aus dem Schreihen .nicht er-
kannt werden,

Diese Wirdigung ist im Revisionsverfahren nicht angreif-
bar. Die Auslegung, die das Berufungsgericht der in dem
Schreiben gzum Ausdruck gebrachten Willenserklirung gegeben
hat, ist.denkgesetzlich mtglich und lHsst eine unrichtige

Anwendung anerkannter Auslegungsgrundsitze nioht ersehen;

dass die Verhandlungen,die auf Grund des Schreibens des Rechts-
beraters der Kligerin vom 5. Degember 1949 am 6, Degember 1949
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gefiihrt worden singd, bei der Auslegung unberiicksichtigt ge.-
blieben seien, wie die Revision riigt, kann dem Berufungsur- °
teil umsoweniger entnommen werden, als es sie ausfithrlich
wiedergegeben und zu ihnen Stellung genommen hat,

2. Die Revision will in dem Schreiben vom 8. Dezember
1949 zumindest das Angebot einer Abtretung sehen und meint,
die Kl4gerin habe, da sie von der Beklagten jederzeit eine
£5rmliche Abtretung habe erhalten ktnnen, - wie das Berufungs-
gericht, wenn es Zweifel gehabt h¥tte,.nach § 139 ZP0 hdtte
kléren sollen, - nicht statt dessen auf Zahlung klagen dilirfen,

Auch hiermit kann die Revision nicht durchdringen,

Zwar mag sich aus dem vom Berufungsgericht festgestell-
.ten Sinn der Vereinbarunzen der Parteien ergeben, dass die '
Kl#gerin nach Treu und Glauben auch dann schon die Beklagte
nicht auf Schadensersatz sollte in Anspruch nehmen diirfen, we
sie nur eine von der Beklagten ihr angebotene Abtretung der
Ars priiche gegen die Streitgehilfin anzunehmen brauchte, um
ihren Schaden unmittelbar gegen die Streitgehilfin einklagzen
gu ktnnen., Wenn in dem Schreiben vom 8. Dezember 1949 die
Bereitachaft der Beklagten zum Ausdruck gebracht worden ist,

,5h ihre Forderungsverletzungsanspriiche gegen die Streitgehilfin
1 ' "an die KlHgerin abszutreten, so war damit aber die ausdriick-
'E liche Erkliérung verbunden, dass die Beklagte ihrerseits Scha-
fie- . densersatzanspriiche der Kligerin nicht anerkennen kitnne. |
:Q Schadensersatzanspriiche der Beklagten gegen die Streitgehil- -
11 fin wegen der nicht rechtzeitigen R¥umung kommen jedoch nur
E ' in Betracht, soweit die Beklagte ihrerseits der Klégerin zum

=
agre -oXm " - T WA

Schadensersatz verpflichtet ist. Sprach das Schreiben vom
8. Dezember 1949 auf der einen Seite aus, dass die Beklagte
mit der Abtretung ithrer Anspriiche gegen die Streltgehilfin
an die Kliégerin einverstanden sei, so lag in ihm auf der

-
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anderen Seite aber gugleich eine Leugnung der Voraussetzun-
zen fir das Bestehen solcher Anspriiche. Bei dieser Sachlage
kann keine Rede davon sein, dass die Klégerin nicht gegen
die Beklagte hitte klagemdilrfen, ohne sich mit den getrof-
fenen Vereinbarungen in Widerspruch zu setzen. Anders wire
"es méglicherweise gewesen, wenn die Beklagte klargestellt
hitte, dass sie ihre Schadensersatzpflicht gegeniiber der
Klggerin nur insoweit verneine, als sie nicht ihrerseits
Schadloshaltung von der Streitgehilfin verlangen kinne.
Hieran hat es die Beklagte aber nicht nur in dem Schreiben
vom 8, Dezember 1949 fehlen lassen, sie hat vielmehr auch
im Rechtsstreit in erster linie jedwede Schadensersatzpflicht
segentiber der KlBgerin in Abrede gestellt. Dass sie in Wirk-
lichkeit etwas anderes gemeint habe k¥nne, als das Schreiben
vom 8. Dezember 1949 ausgesprochen hat, war bei diesem im
Rechtsstreit eingenommenen Standpunkt so wenig zu vermuten,
dass die Rlige einer gegen § 319 2P0 verstossenden Verletzung
der richterlichen Aufklérungspflicht unbegrﬂndét ist,

Iv.

Bei der Vereinbarung der gegenstdindlich beschriénkten
Haftung durfte die Schadensersatzpflicht der Beklagten aber
nicht ohne entsprechende Einschriénkung dem 3runde mach fiir
gerechtfertigt erklért werden. Wenn in den Fidllen der §§ 780,
786 ZPO dem als Erben des Schuldners verurteilten Beklagten,
dem Ubernehmer des Vermigens des Schuldners usw. die Beschrin-
kung seiner Haftung im Urteil vorgzubehalten ist, so kommt ein
gleichartiger Vorbehalt bei der Vereinbarung gegenstiéndlich
beschrénkter Haftung nicht in Betracht (so freilich Reichel

in der Festschrift fiir Cohn /19157 S 230). Whhrend es in jenen
gesetzlich geregelten Fﬁllgn ndmlich in die Hand des Schuld-
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nere gegehen iat,seine Haftung durch die Erhebung einer Einr
gegeniiber der Schuld zu beschrinken, Sohuld- und Haftungs-
regeln also derart miteinander verbunden sind, dass die be-
schrinkte Haftung des Schuldners nur dann eintritt, wemn er
von dem auf die Haftungsheschrinkung abzielenden Leistungs;
verweigerungsrecht Gebrauch macht, besteht bei einer gegen-
sténdlich vereinbarten Haftungsbeschrénkung ein durch kein
¥ahlrecht des Schuldners beeinflusster eindeutiger Rechtszu-
stand (Roguette, Vollstreckungsvertrige, in ZZP Bd 49 8 |
173/174). Iet die Haftung des Schuldners durch Vereinbarung |
‘auf bestimmte Gegenstinde beschrinkt worden, so ist daher bei
der Entscheidung liber den AnSpruch des Gliubigers gegen ihn
im Urteil auszusprechen; dass der ‘Beklagte filr die Sehuld
nur mit diesen Jegenstinden haftet (Stein-Jonas—Sch&nke ZPO
17. Aufl § 766 Nr 42 a; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
zivilprozessrechts, 6, Aufl § 180 III 1 b S 880),

Die Haftung der Beklagten beschriénkt sich nach den Ver-
einbarungen der Parteien auf das, was sie gur 'Tilgung ihrer
- Schadensersatzpflicht gegenfiber der Xlégerin von der Streit-
gehilfin fordern kann. Da kein Anhalt fir die Anmahme vorliegt,
dass die Beklagte im Hinblick auf ihre Schadensersatzpflicht
gezeniiber der KlHégerin von der Streitgehilfin irgendeine ILei-
stung erhalten hitte, kommt es nicht in Betracht, dass sie
der Kligerin noch mit einem anderen Gegenstande als ihrem
Schuldbefreiungsanspruch gegen die Btreitgehilfin haftete.

Mit diesem Anspruch allein hat sie daher fiir ihre Schuld
vgggenﬁber der Kl&gerin eingustehen,

Das Berufungsgericht hat es an einem entsprechenden Aus-
spruch fehleh lassen. Auf den Hilfsantrag der Revision musste
diesem Mangel hiernach in der geschehenen Yelse abgehvlfen .
werden (§ 565 Abas 3 ziff 1 ZP0).

-
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Mit ihrem Hautpbegehren konnte ‘die Revision dagegen
keinen Erfolg haben. | |

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dem Iandgericht vorbehalten, an das die Sache zur Entschei-
dung liber die Hthe des Klageanspruohs nach § 538 Abs 1 ziff
3 2P0 zurliockverwiesen werden muss.

MeiB Dr.Gélhaar _ Dr.K.E. Meyer
Hanebeck - Dr.Bode
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