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Beklagte, Berufungskligerin und Revisiocnsbeklagte,

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vow 9. Hovember 1953 unter Liit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,

Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Haul
flur Recht erkennt:

Luf die Revision der Kligerin wird dag Urteil
= Zivilsenats deg Oberlandesgerichts Stutt-
vt vom 9. HErz 1952 aufgehoben.
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a4 Die Berufung der Beklagten gegen da% an Stel-
| le der Verkilindung am 25. Oktober 1951 zugestellte

i Urteidl der 1., Zivilkammer des uafobe?W“li Stutt-

' gart wird zurlickgewiesen.
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Tatbestandz

Am 30, NOvember 1948 fuhr der Kraftwagen der Tirme G

o PR o dcr Jverfilrung en Dabnbhod D e - -
Avtobahn I ———— - | — auf einen vor ihm befindlichen
Fergonenkraftwagen auf. Die Sicht des Fahrers war durch den
Dampf bteeintrdchtigt, den eine unter der Uverfihrung fahren-

de Lokomotive abliess. Es ist unstreitig, dass der Sschscha-
den an dem Personenkraftwagen zu gleichen Teilen von dem Kraft-
wagen der Pirme Gl & T8 vrd Jer Beklagten als der Ee-
triebsunternehmerin der Eisenbahn verursacht worden ist. Die

Eeklagte hat innerhalb der Trist des § 5 SHaftpflG weder ei-

ne Anzeige desg Geschiddigten Uber den Unfall erhalten noch
anf andere Welse davon erfahren.

Die KXl8gerin als Haftpflichtversicherer der Pirma Grof

& Perthubn hat den Sachgchaden ersetzt und begehrt die HE1f-

te des von ihr aufgewendeten Betrages von der Beklagten.

-

Tas landgericht hat der {lage stattgegeben., die Beru-
fung fihrte zu ihrer Abwelsung. Uit der vom Berufungsgericht
Zzugelagsenen Revigion erstrebt die ligerin Wiederherstel-
lung des lendgerichtlichen Urteils. Dile Deklagte beantragt,

Gle Revigion zurlickzuwelsen.

Entscheldungsgrinde:
Die Revision ist begrindet

1. Das Derufungsgericht geht zutreffend davon aus. dal

die Beklagte und der Versicherungsnehmer der Klégerin dem




Figentimer deg bei dem Unfsll zu Schaden gekommenen Perso-

nenkraftwagens als Gesanmtzchuldner flir den entstandenen ocha-
den haftbar weren, und zwar beruht die Haftung der Beklagten
auf § 1 SHaftpflG und die des Versicherungsnehmers der KlE~

gerin auf § 7 KrfzG. Die Ausgleichung der beiden Ersatzpflick
tigen untereinander richtet sich nach § 17 XrfzG (jetzt S VG
Da Uber den Unfang der Verursachung kein Streit besteht, |
hingt die Entscheidung des Rechtsstreits nur von der Rechts-
frage ab, ob dem Versicherungernehmer der KléAgerin ein nach
§ 67 VVG auf dle Klégerin Ubergegangener Ausgleichsanspruch
gegen die Beklagte zusteht, obwohl die Angzeigefrist des § 5

SHaftpflG von dem Geschidigten versiumt worden ist.

2, Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zum Lendgerichi §

angenommen. dass § 5 SHaftpflG auf den Auvsgleichsanspruch ent
sprechende Anwendung firdet, und ist deshalb zur Lbweisung

A

der [lage gelangt.

Wie dag Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, ist
flr eine unnmittelbare Anwendung dieser Vorschrift auf den
hier in Betracht kommenden Auvsgleichsanspruch zwischen den
Gesamtschuldnern des § 17 8tVG kein Raum. § 1 SHaftpflG ver-

pflichtet den Betriebsunternehmer, den bei dem Betriebe einer F .

mlsenbahn oder Strassenbahn entstehenden Sachschaden zu er- -
setzen. Nach § 5 des Gesetzes verliert der Frsatzberechtigte
den Trsatzanspruch, wenn er nicht innerhalb von dreil Monateg&
nachdem er von dem Schaden Kenntnis erlangt hat, dem Trsatz-
pflichtigen den Unfall snzeigt. Mit diesem Frgatzanspruch ig
nur der dem Ersatzberechtigten auf Grund der Vorschriften des
Gesetzes Uber die Haftpflicht der Eisenbzhnen und Strassei-

btahnen fir Pachschaden zustehende Anspruch gemeint (Biermann
Kommentar zun Gegsetz Uber die Haftpflicht der Eisenbahnenlm&



Strassentshnen fir Sschschaden, 3. Aufl 4953, § 5 Anm T)

v

Lber such eine entsprechende arnwendung ist nicht

9

0 —
rechtfertigt. Der Luvsgleichsanspruch ist seinem Wesen und In-

halt nach von dem Schadensersstzanspruch aus § 1 SHaftpflG

o
b

so0 verschieden, dass er nicht ohrie weiteres dem § Sllaft-
pflG unterstellt werden kann. Hicht nur das Birgerliche Ge-
setzbuch und das Kraftfahrzeuggesetz. gondern auch das Gesetg
Uber die Haftpflicht der Eisenbtahnen uvnd Strassenbahnen flr

Sachschaden behandeln, wie § 8 dieses Gesetzes zeigt. das

Schuldverhi8ltnis der Gesamtschuldner untereinander als ein sol-

ches, das selbstindig neben dem Rechtsverhdltinis zwischen denm
GlBubiger und dem Schuldner besteht. Beide Anspriche, der
Schadensersatzanspruch des Gliubigers und der Ausgleichsan-
spruch der Gegamtschuldner, sind sowohl ihrem Inhalt wie such
der Personenbegiehung nach verschieden. Das steht in der Rechit-
sprechung fest und ist auch in der Rechtslehre z2llgemein an-
erkannt worden (RGZ 69, 422 ffy 84, 4'5 /I217; 90, 220 /0957,
46, 97 /70175 160, 148 /75075 BGB RGRK 10. Aufl § 426 Anm

a Ry Miller, Strassenverkehrsrecht 17. Aufl 1953, § 17 @
und Geigel, Der Haftpflichtprozess, 6. Aufl 1952 Beite 93),

Tie Annahme des RBerufungsgerichts, der Gesetzgeber habe
den Ausgleichsanspruch der gleichen Regelung wie den Ersatz-
anspruch des GeschBdigten unterwerfen wellen wnd habe bei
der Redaktion des Gesetzes nur die selvstéindige Natur des
Ausgleichsangpruchs Ubersehen, igt niclhit gerec

ge htfertigt. Das
Gesetz Uber die Haftpllicht der Elsenbalnen und Strassenbah-
nen Tir Sachschaden ist im April 1940, elsc in einem Zeit-
punkt erlassen worden, in dem dle selbstindige Hatur des Ausg-—
gleichsenspruchs in der Rechtsprechung allgemein snerkannt
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selne Rechte, wie § 5 SHeftpflG ihn snordnet, gerechifer-
tigt sein. Das kann jedenfalls dann nicht gelten, wenn, wie

ilm vorliegenden Falle, ein Gessmtschuldner Ausgleichung ver-
langt, der ebenso wie die Beklagte nur ausg dem Gesichtspunkt
der Gef#hrdungshaftung (§ 7 £tVG) in Anspruch genommen wird.
Das hat das Berufungsgericht bei Beurteilung der Interessen-
lage Ubersehen. Im vorliegenden Falle erscheint es nicht an-
gebracht, die mit der Einfilhrung der inzeigefristen (§ 5

SHaftpflG und § 15 StVG) gegenliber dem Ersatzberechtigten ge-
schaffene Zrleichterungauch guf das Verhilinis der beiden Er-

satzpflichtigen zueinander auszudehnen. Hine einschrinkende
Auslegung des Gesetzes ist zudem auch deswegen geboten, well

§ 5 oHaftpfle wit der einschneidenden Anor rdnung des Rechtsver-

lustes eine Ausnahmeregelung enthilt.

Dass § 5 SHaftpflG nicht entsprechend angewandt werden

kann, entspricht auch sinngemiss den Entscheidungen des Relchs-
gerichts, nach denen die Verjihrungsvorschrift des § 14 StVG,

die im wesentlichen mit § 6 SHaftpflG libereingtimmt, auf den
ausgleichsanspruch zwischen Gesamtschuldnern nicht entspre-
chend anzuwenden ist (RGZ 90, 290 /293 £/ RGZ 146, 97).
Auch das Schrifttum hat dies gebilligt (Geigel, Der Haft-
pflichtprozess, 6._Auf1 1952 8 9%¢ Muller, Strassenverkehrs-—
recht, 17. Aufl 195%, § 17 StVG Anm H).

-

3., Die Beklagte will einen Ausgleichsanspruch such des-—
halb verneinen, weil eine gesamtgchuldnerische Haftung hier

nicht gegeben sei. Da sie, die Beklagte, nicht mehy in An-

spruch genommen werden kdnne, sei eine gesamtschuldnerische
Haftung der Beklagten susgeschlossen

taj

g ist richtig, dass eine Ausgleichung nur stattfindet.

[

wenn mehrere Schuldner flir den Ychaden haften, denn die Aus-




gleichungepflicht 1¢t eine Tolge der Sohadense:safzpflich%
ohne diese kaenn jene nicht btestehen (RGZ 84, 475 /T3517
‘645 146, 97 /7027 und 153, 38 /437). Die Beklagte irrt g
wenn sie meint, diese qcaadcnsersatz flicht beider Gesami-
schuldner misse auch noch im Zeitpunkt der Entscheidung libe
den 4Ausglelcheanspruch bestehern. Dieser Anspruch wurzelt i
dem inneren SchvldverhHlinis, dem &emeinschaftaverhaltnis;
dag zwigchen den Gesamtschuldnern bvesteht. Ir entsteht nlc_
erst durch die Befriedigung des Geschidigten, sondern in
dem sugenblick, in dem die nmehreren Frsatzpflichtigen dem
gchidigten ersatzpflichtig werden} also normalerweise im Ze
punkt des Unfalls (RGZ 69, 422 /12675 RGZ 160, 151; Ennec
wehmann § 95 I1T5 Geigel, aa0 S 92), Die so begriindete Aué
gleichungspflicht wird - sofern sich nicht avs besonderen
Unsténden ein anderes ergibt ~ nicht dadurch berthrt., das
ein Gesamtschuldner infolge eines nur flr ihn wirksamen Ur
standes dem GlEubiger gegeniiber befreit wird (REZ 69. 422
Zbenso wie die Ausgleichungspflicht nicht beseitigt wird, w
der Geschidigte nur einem der Haftpflichtigen die SchuldéfJ
(88 397, 423 EGB), wird die Ausgleichungspflicht nicht b
rihrt, wenn dle Ersatzpflicht eines Gesamtschuldners ent
well der Ersstgberechtigte die Anmeldefrist des § 5 pheft
versdumt hat (§ 475 BGB). :

Nach alledem ist das Deruiungsgericht zu Unrecht zur
Klageabweisung gelangt. Dag angefochtene Urteil war deher
nach § 564 ZPC aufzuheben. Da die Aufhebung nur wegen Ges
zegverletzung bel Anwendung des Gesetzes suf das festgest
te Sgzchverhiltnis erfolgt und nach diesem die Sache zur B
entscheidung reif ist, konnte der erkennende Senat in
che selbst entscheiden (§ 565 4bs 3 ZP0). Daher war die
fung der Beklagten gegen das der Klage stettgebende Ur
des Lendgerichts zurickzuweisens



Tie Tostenentscheidvng beruht svf §§ 91 und 97 ZPO. TaghT f
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v, Klegineweters Tr. Gelhesar Henebeck

Dr. Bods Dr. HauB
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