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Zur Abgrenzung, wann im ArzthaftungsprozeB die Grundsidtze
iiber die Beweislastumkehr bei groben Behandlungsfehlern
auf den Kausalitdtsnachweis fiir Folgeschidden (Sekunddrscha-
den) zu erstrecken sind {(Erginzung zum Senatsurteil vom

21. Oktober 1969 - VI ZR 82/68 = NJW 1970, 1230).
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 25. November 1976
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revi-
sion - an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin muBSte am 3. Mdrz 1970 in der Universi-
tdtsfrauenklinik GUJR mittels abdominalen Schnittes
(sog. Kaiserschnitt) entbunden werden, weil die Geburt
zum Stillstand gekommen war und sich Fieber eingestellt
hatte. Alsbald nach der Entbindung zeigte die Haut der
Klédgerin im Bereich der Brustdriisen, im Operationsbe-
reich und am gesamten Riicken starke R6tung und Blasen-~
bildung, die auf Verunreinigungen des zur Desinfektion
verwandten Alkohols beruhten. Die Kérpertemperatur, die
vor der Operation 38,8O betragen hatte und widhrend der
Entbindung auf 39,9o angestiegen war, erreichte bis Mit-
ternacht 41°. Es kam zu akutem Nierenversagen (Anurie),
das eine Verlegung der Kldgerin auf die Intensivstation
erforderlich machte. Die Komplikation wurde mit Medikamen-
ten, unter anderem mit dem Antibiotikum "Gentamycin"™ be-
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kdmpft. Einige Tage danach stellten sich bei der Klédge-
rin Hor-, spdter auch Sehstdrungen ein. Ein Ohr ertaubte
vbllig, das andere zu 75 %; ein Auge erblindete. Bis heu-
te leidet die Klidgerin auBerdem an Schwindelanfédllen; sie
ist voll erwerbsunfiahig.

‘ Die Kldgerin fiihrt samtliche Beeintridchtigungen auf
die erlittene Hautschéddigung zuriick und macht fiir sie das
beklagte Land als Trédger der Klinik verantwortlich. Mit
ihrer Klage hat sie Schadensersatz fiir Heilbehandlungs-
kosten, Verdienstausfall und fiir den Ausfall als Hausfrau
geltend gemacht und beantragt, das Land zur Zahlung von
24,923,04 DM sowie einer monatlichen Rente von 733,26 DM
ab 1. Januar 1973 zu verurteilen.

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach statt-
gegeben. Die Berufung des beklagten Landes ist erfolglos

geblieben. Mit der Revision erstrebt es die Abweisung
der Klage.

Entscheidungsgriinde

I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts haftet das be-
klagte Land aus dem Krankenhausvertrag ("totaler" Kran-
kenhausvertrag) fiir die Vermogensschiden, die der Kla-
gerin aus der Hautentziindung, dem Nierenversagen und der
Horschddigung entstanden sind.

Das Berufungsgericht erwiigt dazu: Die Verunreini-
gung des Alkohols, die die Hautentziindung unstreitig
hervorgerufen hat, miisse im Krankenhausbereich - sei es
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auf Grund eines Organisationsfehlers bei der Auswahl des
Personals oder der Kennzeichnung der im Operationssaal
verwendeten Flaschen, sei es durch ein Versehen der Pfle-
gekrdfte -~ geschehen sein. Dafiir habe das beklagte Land
einzustehen. Da nach dem Ergebnis der Sachverstidndigen-
gutachten jedenfalls nicht ausgeschlossen werden konne,
daB die Hautverletzung zu dem Nierenversagen gefiihrt ha-
be, miisse sich das beklagte Land auch diese Schadigung zu-
rechnen lassen. Der Horschaden beruhe darauf, daB das
Nierenversagen mit dem Antibiotikum "Gentamycin®" habe be-
handelt werden miissen; auch er stehe somit im Haftungs-
zusammenhang mit der von dem beklagten Land zu verant-
wortenden Hautentziindung.

II.

Diese Ausfiihrungen haben gegeniiber den Angriffen der
Revision keinen Bestand. '

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Verantwort-
lichkeit des beklagten Landes fiir die Hautschiddigung be-
Jjant.

Gegen die tatrichterliche Feststellung, daB die schiad-
liche Beimengung, deren Zusammensetzung nicht mehr ermit-
telt werden konnte, erst im Klinikbereich in das Desinfek-
tionsmittel gelangt sein kann, erhebt auch die Revision
keine Einwédnde. Sie meint aber, das Berufungsgericht ha-
be nicht davon ausgehen kdnnen, daB das beklagte Land
dies zu verantworten habe, solange nicht die Moglichkeit
eines ungliicklichen Zufalls ausgeschlossen werden kdnne.
Mit dieser Riige kann die Revision jedoch nicht durchdrin-
gen. DaB zur Krankenbehandlung bestimmte Chemikalien "zu-




fdllig" mit anderen, sie zersetzenden Stoffen vermischt
werden, darf im Krankenhaus nicht vorkommen; dem muB
sein Trédger durch geeignete organisatorische MaBSnahmen
vorbeugen. Das Berufungsgericht durfte die Moglichkeit
eines "ungliicklichen Zufalls" zudem als nur theoretisch
auBer Betracht lassen. Hier kam ernsthaft nur in Frage,
daB beim Umfiillen des aus der Klinikapotheke bezogenen
Alkohols in die im Operationssaal verwendeten kleineren
GefdBe, die durchweg nie gereinigt wurden, ein Gefafl ge-
wdhlt worden ist, in dem sich Reste einer anderen Chemi-
kalie, vermutlich ein Oxydationsmittel wie Wasserstoff-
superoxyd, befunden haben. Ist zugunsten des Krankenhau-
ses davon auszugehen, daB alle Flaschen, die im Operati-
onssaal verwendet wurden, sich nach dem regelmédgig fiir
sie vorgesehenen Inhalt deutlich durch Form oder Farbe
unterschieden, so kann der Vorfall nur dadurch erkléart
werden, dafl GefdBe verwechselt worden sind, ohne daB dies
von den zustédndigen Pflegekrédften bemerkt oder verhin-
dert worden ist. Die Verantwortlichkeit des beklagten
Landes (§§ 31, 89, 278 BGB) kann deshalb nicht zweifel-
haft sein. Im ilibrigen war es Sache des beklagten Landes,
sich zu entlasten, nachdem feststeht, daB die Schéddigung
aus dem von ihm beherrschbaren Bereich der technischen
Vorbereitungen fiir eine sachgemdBe und gefahrlose Behand-
lung hervorgegangen ist (vgl. Senatsurteil vom 11. Ok-
tober 1977 - VI ZR 110/75 = VersR 1978, 82 m.Nachw.).

2. Demgegeniiber wird die Auffassung des Berufungsge-
richts, das beklagte Land habe wegen dieses Versehens
auch fir das Nierenversagen und den Horschaden einzuste-
hen, von der dafiir gegebenen Begriindung nicht getragen.

a) Der Ansicht des Berufungsgerichts widre zuzustim-
men, wenn sie sich auf die Feststellung stilitzen wiirde,




o

da das Nierenversagen und damit auch der Hérschaden
Folgen der Hautentziindung gewesen sind. An solcher Fest-
stellung fehlt es Jjedoch bisher.

Das Berufungsgericht hidlt zwar auf Grund der einge-
holten Sachverstédndigengutachten die Mdglichkeit einer
toxischen Nierenschddigung durch Resorption zerfallenden
EiweiBles dls Folge der allergischen Hautreaktion, die
einer echten Hautverbrennung gleichzusetzen sei, fir ge-
sichert. Jedoch filhrt es, den Sachverstédndigen hierin
folgend, als weitere mégliche Ursachen fiir die Anurie
neben einem rezidivierenden Harnwegsinfekt - der von den
Sachverstdndigen allerdings als weniger wahrscheinlich
bezeichnet worden ist - einen durch die Schnittentbin-
dung selbst hervorgerufenen, durch die unglinstigen Um-
stdnde im Befinden der Kligerin (Fieber schon vor der
Operation, hoher Austragungsgrad des Kindes) beeinflug-
ten septischen Schock mit pldtzlicher Verschlechterung
der Kreislaufverhdltnisse an. Diese letztgenannte M&g-
lichkeit wird, wie auch das Berufungsgericht hervorhebt,
von den Sachverstidndigen "als alleinige Ursache weit ho-
her wahrscheinlich" bewertet als der "entfernt" m&gliche
Zusammenhang des Nierenversagens mit der Allergie.

b) Ob bei dieser Sachlage noch Raum fiir die Fest-
stellung wenigstens einer Mitursdchlichkeit der Allergie
fir das Nierenversagen sein kann, wie dies das Landge-
richt angenommen hatte, wird von dem Berufungsgericht
nicht abschlieBend beantwortet. Nach seiner Auffassung
reicht es fiir die Haftung des beklagten Landes aus, daf
sich ein solcher Zusammenhang nicht ausschliefBlen lasse.
Das Berufungsgericht filihrt dazu aus: Nach den Grundsé&at-
zen, nach denen die Rechtsprechung die Beweislast dem
Arzt bzw. dem Krankenhaustrdger auferlege, wenn es um
Folgen eines groben Behandlungsfehlers gehe, miiBten Un-



klarheiten hinsichtlich des Kausalverlaufs hier zum Nach-
teil des beklagten Landes ausschlagen. Nach dem Urteil
der Sachverstdndigen gehdre namlich ein Nierenversagen
bei Verbrennung 2. Grades, wenn mehr als 10 % der Kdérper-
oberfldche betroffen sei, zu den typischen Geschehensab-
ldufen. Zwar hédtten die Sachverstidndigen mangels entspre-
chender Erkenntnisgrundlage Gleiches nicht fiir Hautaller-
gien der vorliegenden Art annehmen wollen. Was jedoch fiir
eine Gleichbehandlung solcher Entziindung mit Verbrennun-
gen spreche, reiche, so meint das Berufungsgericht, aus,
die Beweislastumkehr auch fiir den hier in Frage stehen-
den Kausalzusammenhang in Anspruch zu nehmen.

Zu Recht riigt die Revision diese Beweislastvertei-
lung.

aa) Der erkennende Senat hat schon in seinem Urteil
vom 21. Oktober 1969 - VI ZR 82/68 = NJW 1970, 1230, 1231
ausgesprochen, daB selbst grobe Behandlungsfehler eine
Belastung des dafiir Verantwortlichen mit dem Beweis, daSB
sie den Schaden nicht verursacht haben, grundsédtzlich
nur rechtfertigen konnen, soweit durch sein Versehen un-
mittelbar verursachte haftungsbegrindende Gesundheitsbe-
schiddigungen in Frage stehen. In diesem engeren Bereich
entspricht es der Billigkeit und einer gerechten Interes-
senabwdgung (RGZ 171, 168, 171), den Patienten von den
Beweisschwierigkeiten zu befreien, die der Nachweis fiir
die Ursachen eines Krankheitsverlaufs fast immer berei-
tet. Sind demgegeniiber wie im Streitfall die weiteren
Folgen der haftungsbegriindenden "Primdrverletzung" zu
beurteilen, ergeben sich im allgemeinen keine zusdtzli-
chen Beweisschwierigkeiten, die im Hinblick auf die be-
sondere Schwere des Versehens billigerweise dem Verant-
wortlichen angelastet werden miiBten. Worauf die "Primér-
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verletzung" zurilickzufijhren ist, ist fiir die Feststellung
ihrer weiteren Auswirkungen regelmédfBig ohne Bedeutung.

Es fehlt daher im allgemeinen an einem Grund, den Patien-
ten durch Anwendung der erwdhnten Grundsdtze der Recht-
sprechung auch von diesem Beweisrisiko zu entlasten. Aus-
nahmsweise kann eine andere Betrachtung geboten sein,
wenn die Interessenabwidgung, auf der Jjene Grundsidtze
beruhen, die Einbeziehung auch von "Sekundar"-Schiden in
die Beweislastumkehr als billig erscheinen l&dBt, weil das
besondere Beweisrisiko, das das grobe Versehen geschaffen
hat, auch sie betrifft. Das kann z.B. gelten, wenn die
auBler acht gelassene elementare Verhaltensregel gerade
auch ihnen vorbeugen sollte, weil sie typisch mit der
"Primdr"-Verletzung verbunden sind (vgl. BGH aa0). Aller-
dings wird dann schon die Beweiserleichterung des § 287
ZP0, die den Tatrichter fiir die Feststellung der haftungs-
ausfiillenden Kausalitdt zwischen "Primér"- und "Sekunddr"-
Schaden freier stellt, ein Zuriickgehen auf die Beweislast
weitgehend entbehrlich machen (Senatsurteil vom 13.No-
vember 1962 - VI ZR 214/61 = VersR 1963, 67, 69). Wann
ein "Sekunddr"-Schaden in diesem Sinn als typische Folge
der "Primdr"-Verletzung anzusehen ist, ist zwar in erster
Linie, nicht aber ausschlieBlich nach den Erkenntnissen
der Medizin zu beurteilen. Einzuflieflen hat auch eine
rechtliche Wertung, die sich an den besprochenen Grund-
sdtzen zur Beweislastumkehr orientiert. In Betracht kommen
ferner Fidlle, in denen der grobe Fehler nicht schon in
der "Primér"-Verletzung manifest geworden ist, wie z.B.
bei einer grob fehlerhaft gesetzten Injektion; sofern da-
bei schon der Einstich der Kaniile als "Prim#dr"-Verlet-
zung angesehen werden mu3, steht das einer Umkehr der Be-
weislast fiir den Kausalzusammenhang der Injektion mit
"sekundidren" Schidden nicht entgegen.

bb) Auch wenn im Streitfall mit dem Berufungsgericht
davon ausgegangen wird, daB das Versehen, das zu der "Haut-



verbrennung" gefiihrt hat, eine Beweislastumkehr nach den
vorstehenden Grundsdtzen rechtfertigte, kann diese nicht
auf die hier in Frage stehenden "sekundidren®" Schéden
(Nierenversagen, Horschaden) erstreckt werden. Die An-
nahme des Berufungsgerichts, das Nierenversagen sei eine
typische Folge solcher Haut-Allergie, die einer Verbren-
nung gleichzusetzen sei, und damit der diese auslésenden
Versdumnisse, entbehrt der Grundlage.

Die Sachverstdndigen haben der Allergie, die nach
ihren Darlegungen, anders als eine echte Hautverbrennung,
zu einem EiweiBzerfall "von nur geringer Bedeutung" ge-
fiilhrt hat, als "allenfalls entfernt" m&égliche Ursache fiir
das Nierenversagen bezeichnet und erklédrt, es lasse sich
nicht sagen, daf eine Anurie typische Folge von Hautsché-
digungen der festgestellten Art sei. Das Berufungsge-
richt hat sich zwar zu Recht fiir verpflichtet gehalten,
diese Ausfiihrungen kritisch zu wiirdigen und sich eine ei-
gene Meinung zu bilden. Es durfte jedoch nicht, wie es
das getan hat, den von ihm selbst als "von naturwissen-
schaftlicher Sicht her berechtigt" anerkannten Bedenken
gegen die Annahme einer Folgentypik allein aus prozef-
rechtlichen Uberlegungen "Schweigen gebieten", und auf
diese Weise "bei Verbrennungen gewonnene medizinische Er-
fahrungen auf die Hautverletzung der Klidgerin ilibertragen".
Damit hat es seine Sachkompetenz iiberschritten. Welche
Folgen typisch mit solchen Allergien verbunden sind,kann
der Richter nur gestiitzt auf die Erkenntnisse und Erfah-
rungen der Medizin beurteilen.

Andere Umstédnde, die ausnahmsweise eine Beweislast-
umkehr auch bei sekundidren Schéden rechtfertigen kdnnten,
sind hier nicht ersichtlich. Der Fehler, der zur Verun-
reinigung des Alkohols gefiihrt hatte, war bereits in der
Allergie manifest geworden. Die Billigkeit erfordert nicht,
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dem beklagten Land wegen seiner Verantwortlichkeit hier-
fiir das Beweisrisiko auch fiir die weiteren Auswirkungen
der Hautverletzung aufzuerlegen; insoweit war die Kila-
gerin mit dem Kausalitdtsnachweis nicht stdrker bela-
stet als jeder andere Patient, der wegen eines Behand-
lungsfehlers Haftungsanspriiche geltend macht.

c¢) Diese fehlerhafte Betrachtung in Bezug auf die
Anurie wirkt sich offensichtlich auch auf die Feststellung
eines Haftungszusammenhangs mit der HOGrschddigung aus.Je-
denfalls unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Folge-
schadens aus der Verunreinigung des Desinfektionsmittels
148t sich eine Verantwortlichkeit des beklagten Landes
fiir diese Schddigung ebenfalls nur rechtfertigen, wenn
die Kligerin den Kausalitdtsnachweis erbringt, der hier
allerdings durch § 287 ZPO erleichtert ist.

III.

Daraus ergibt sich, daB das Berufungsurteil mit der
ihm gegebenen Begriindung nicht bestehenbleiben kann.

1. Eine Abweisung der Klage im gegenwdrtigen Verfahrens-
stand kommt freilich nicht in Betracht, da das Berufungs-
gericht offensichtlich, auch wenn es auf die Beweislast
abgehoben hat, nicht abschlieB8end hat sagen wollen, daf
Feststellungen wenigstens zu einer Mitursidchlichkeit der
Allergie fiir das Nierenversageh und damit fiir die Hor-
schidadigung, die fiir eine Verantwortlichkeit der Beklag-
ten ausreichen kénnte, im Streitfall nicht méglich ist.
Die Sache bedarf daher einer erneuten Beurteilung durch
den Tatrichter, der im Rahmen der Erleichterungen des

§ 287 ZPO nicht gehindert ist, auch auf Uberlegungen zu-
rickzugehen, die ihn bereits bei seiner angefochtenen
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Entscheidung veranlat haben, den Ausfiihrungen der Sach-
verstidndigen iiber die Gewichtung der in Betracht kommen-
den Méglichkeiten kritisch auf den Grund zu gehen. Es
wird, falls es nochmals Sachverstdndige befragt, zweck-
médBig nicht wieder einen Sachverstdndigen zuziehen, der
ebenfalls der Universitatsklinik angehdrt, in deren gyni-
kologischer Abteilung die Klédgerin zu Schaden gekommen
ist.

Eine Auseinandersetzung mit dem weiteren Vorbringen
der Revision bedarf es nicht, da das beklagte Land Gele-
genheit erhdlt, seine Bedenken in der wiederersffneten
Tatsacheninstanz vorzubringen.

2. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu ilibertragen, da diese vom Ausgang des
Rechtsstreits abhingt (§ 97 zZPO).

Dr. Weber Dunz Scheffen

Dr. Steffen Dr. Ankermann
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