
/
N achschlagew erk: j a  
BGHZ: n e in

BGB §§ 254 F, 426, 812

a) Für den A u sg le ich san sp ru ch  e in e s  N e b e n tä te rs  
gegen den anderen  i s t  auch in so w e it k e in  R aum ,als 
je n e r  in  einem V orprozeß in  Verkennung e in e r  d ie s e n  
m it dem G esch äd ig ten  v e rb in d en d en  Z u rech n u n g se in h e it 
( " H a f tu n g s e in h e it" )  m it e in e r  zu hohen Quote b e l a s t e t  
worden i s t .

b) Dagegen i s t  i n  diesem  F a l l  e in  B e re ich e ru n g san ­
sp ru ch  des e r s te n  gegen den zw e iten  N e b e n tä te r  grund­
s ä t z l i c h  m ög lich .

BGH, U r t .  v . 18. A p r i l  1978 -  VI ZR 81 /76  -  OLG S t u t t g a r t
LG S t u t t g a r t
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 81 /76 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
18. A p ril 1978 
W a l z ,
J  u s t i  z h a u p tS e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des ____ _________
v e r t r e te n  d u rch  den Vors tan«

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

E lis a b e th  
Bi

B
Istr. (g ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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Der V I. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. A p ril 1978 
u n te r  M itw irkung d es  V o rs itzen d en  R ic h te rs  Dr. Weher 
und d e r  R ic h te r  Dunz, Dr. S te f f e n ,  Dr. Kulimann 
und Dr. D e in h a rd t

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das 
U r t e i l  des 6. Z iv i l s e n a ts  d es  O berlandes­
g e r ic h ts  S t u t t g a r t  vom 24. F eb ru ar 1976 a u f ­
gehoben .

Die Sache w ird  zu r anderw eiten  Ver­
handlung und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  
K osten d e r  R e v is io n , an d as  B erufungsge­
r i c h t  zurück v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s tan d

Am 1. O ktober 1968 wurde d ie  dam als z e h n jä h r ig e  
B arbara  Ch. du rch  den Pkw des beim K läger h a f t p f l i c h t ­
v e r s ic h e r te n  Sch. an g efah ren  und e rh e b l ic h  v e r l e t z t .  
Das Kind war in  B e g le itu n g  d e r  B ek lag ten , s e in e r  Groß­
m u tte r , nach E inbruch  d e r  D u n k elh e it und b e i  r e g n e r i ­
schem W ette r  sp a z ie re n  gegangen. Beide h a t te n  nach 
Ü b e rsc h re ite n  e in e s  G rü n s tre if e n s  d ie  Fahrbahn d e r 
S tra ß e  b e t r e te n  und b e r e i t s  d e ren  e r s t e  H ä lf te  ü b e r-
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q u e r t ,  a l s  d ie  B ek lag te  a n g e s ic h ts  d es  a u f  d e r  
zw eiten  F a h rh a h n h ä lfte  von r e c h t s  herankommenden 
K raftw agens des Sch. w ieder z u r ü c k t r a t ,  während 
d as Kind w e i t e r l i e f ,  so daß es von dem K raftw agen 
e r f a ß t  w urde.

In  einem V orprozeß wurden au f Klage des K indes 
Sch. und d e r  j e t z ig e  K läger au f d e r G rundlage e in e s  
20%igen M itv e rsch u ld en s  des K indes zu S ch ad e n se rsa tz  
v e r u r t e i l t .  Bei d e r Abwägung l i e ß  das G e r ic h t das Ver­
h a l te n  d e r j e tz ig e n  B eklag ten  a u s d rü c k lic h  außer Be­
t r a c h t ,  w e il d ie s e s  dem Kind im Rahmen d e r  D e l ik ts ­
h a ftu n g  n ic h t  nach  § 254 Abs. 1 BGB an g e re ch n e t werden 
d ü rfe  (BGHZ 1, 248).

M it d e r  gegenw ärtigen  Klage b e g e h r t  d e r  K läg e r, 
g e s tü t z t  au f § 426 BGB, von d e r  B ek lag ten  h ä lf t ig e ;  
E r s ta t tu n g  s e in e r  b is h e r ig e n  L eis tu n g en  au fgrund  d es 
f rü h e re n  U r t e i l s  und F e s ts te l lu n g ,  daß ihm d ie  Be­
k la g te  in  dem selben Umfang auch k ü n f t ig e  L eis tu n g en  
an d ie  -  inzw ischen  a l l e r d in g s  ohne e r s ic h t l i c h e n  Zu­
sammenhang m it dem U n fa ll v e rs to rb e n e  -  V e r le tz te  zu 
e r s t a t t e n  h ab e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K lage, d e r  d as  
L an d g e rich t te i lw e is e  s t a t t  ge geben h a t t e ,  ganz ab­
gew iesen . Die (z u g e la sse n e )  R ev isio n  v e r f o lg t  s i e  
w e i te r .
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E ntscheidungsg ründe

I

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e in e  A usg le ichungs­
p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  gegenüber dem V ersicherungsnehm er 
des K lä g e rs . Es kommt zu dem E rg e b n is , daß zw ischen dem 
g e sc h ä d ig te n  Kind und d e r  B ek lag ten  e in e  " H a ftu n g se in h e it"  
o d e r b e s s e r  Z u rech n u n g se in h e it bestanden  habe . Denn d ie  
V e ru rsach u n g sb e iträg e  b e id e r  s e ie n  v o r dem e ig e n t l ic h e n  
U n fa llg esch eh en  in  dem g e fä h r l ic h e n  Umstand verschm olzen , 
daß das Kind t r o t z  dem herannahenden K raftw agen d ie  S tra ß e  
ü b e r s c h r i t te n  h ab e . Damit s e i  d er B ek lag ten  n u r  v o rzuw erfen , 
daß s i e  du rch  V ern ach läss ig u n g  i h r e r  O bhuts- und S o r g f a l t s ­
p f l i c h t  d en jen ig e n  Umstand (m it)  v e ru r s a c h t  h ab e , f ü r  den 
auch d as Kind e in s te h e n  m üsse. H in s ic h t l i c h  d ie s e s  T a t-  
b e i t r a g s  s e ie n  d ah e r d ie  B ek lag te  und d as  Kind "wie e in e  
e in z ig e  P erson" zu b eh an d eln . Der V ersuch des R ic h te rs  
im V orprozeß, d ie se n  V e ru rsach u n g sb e itrag  (gegenüber 
dem V ersicherungsnehm er, d e r e inen  anderen  V erursachungs­
b e i t r a g  zu v e r t r e t e n  h a t )  w ied e r a u fz u lö se n , s e i  n i c h t  
r i c h t i g  gewesen. F a l l s  in d e ssen  d e r  K läg e r dam als durch 
e in e  u n r ic h t ig e  E n tsche idung  m it e in e r  zu hohen H aftungs­
quo te  b e l a s t e t  worden s e i , könne e r  h i n s i c h t l i c h  des Mehr­
b e tra g s  von d e r  B ek lag ten  k e in en  A u sg le ich  nach § 426 BGB 
fo rd e rn , da es gegenüber d e r V e r le tz te n  an e in e r  Schuld­
v e r p f l ic h tu n g  g e f e h l t  hab e . Aus § 840 BGB fo lg e  n ic h ts  
a n d e re s . Denn so w eit d e r  G eschäd ig te  im Rahmen e in e r  
" H a f tu n g se in h e it"  f ü r  se in e n  Schaden m itv e ra n tw o r tl ic h  
s e i ,  f e h le  es f ü r  e in e  g esam tsch u ld n e risch e  H aftung an 
d e r  I d e n t i t ä t  des L e is tu n g s in h a l te s .
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I I

D iese  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  geben 
j e d e n f a l l s  in  ih re n  trag en d en  Erwägungen k e in en  Anlaß 
zu r e c h t l i c h e r  Beanstandung. S ie  b e f in d e n  s ic h  im E in ­
k la n g  m it d e r  R echtsprechung des B u n d e sg e r ic h tsh o fs , 
w ie s i e  z u l e t z t  in  dem S e n a t s u r te i l  vom 18. Septem­
b e r  1973 (BGHZ 6 l , 213 m it Nachw.) zum Ausdruck ge­
kommen i s t  (v g l .  RGRK 12. A ufl. § 426 BGB Rdn. 18 f f ) .

1. Nach d ie s e r  R ech tsprechung , an d e r  auch gegen­
ü b e r  d e r  jü n g s te n , kaum n äh e r b eg rü n d e ten  K r i t ik  von 
E ib n er (JZ1978, 50, 52 m it Nachw.) f e s tz u h a l te n  i s t ,  
kamen im S t r e i t f a l l  a l s  G egenstand d e r p rim ären  Ver­
ursachungsabw ägung in  Frage e i n e r s e i t s  das unachtsam  
g e s te u e r te  und d ah e r n ic h t  r e c h t z e i t i g  abgebrem ste 
F ahrzeug  des Sch. und a n d e r e r s e i t s  das v e rk e h rsw id r ig  
d ie  Fahrbahn o der doch deren  zw eite  H ä lf te  t r o t z  dem 
herannahenden  Fahrzeug b e tre te n d e  K ind. In  dem l e t z t e r e n  
V e ru rsa c h u n g sb e itra g , den Sch. gegenüber dem v e r l e t z t e n  
Kind zu v e r t r e t e n  h a t t e ,  war schon v o r  dem e ig e n t l ic h e n  
U n fa ll  geschehen e in  -  nach dem fe s ts te h e n d e n  S a c h v e rh a lt 
n a h e lie g e n d e s  -  V erschulden d e r je tz ig e n  B ek lag ten  durch  
V erle tzu n g  i h r e r  O b h u ts p f lic h t aufgegangen . Daher konnten 
A nsprüche des v e r l e t z t e n  K indes gegen d ie  B ek lag te  a l l e n ­
f a l l s  im Rahmen e in e r  z w e its tu f ig e n  Abwägung h in s i c h t ­
l i c h  d ie s e s  V e ru rsach u n g sb e itrag s  zum T ragen kommen, an 
d e r  Sch. in d e s  n i c h t  mehr zu b e t e i l ig e n  w ar. Dabei macht 
e s ,  w ie das S e n a t s u r t e i l  BGHZ 61 , 215, 218 k l a r g e s t e l l t ,  grurw 
s ä t z l i c h  k e in en  U n te rsc h ie d , ob e in  S ch äd ig e r m it einem 
z w e ite n , oder ab e r  m it dem G eschäd ig ten  s e l b s t  in  e in e r  
H a f tu n g s e in h e it  bzw ., wie man h ie r  b e s s e r  sagen s o l l t e ,  
Z u re ch n u n g se in h e it zusammen ge sc h lo sse n  i s t  (so  schon
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das S e n a t s u r t e i l  vom 26, A p r i l  1966 -  VI ZR 221/64 
-  NJW 1966, 1262; s .  dazu auch NJW 1966, 1810)*

2 . Auch d ie  R ev is io n  z w e if e l t  d ie s e  G rundsätze  
an s ic h  n ic h t  an . Wenn s i e  g la u b t ,  daß im S t r e i t f a l l  
aus ta t s ä c h l ic h e n  Gründen n ic h t  von e in e r  Zurechnungs­
e in h e i t  auszugehen s e i ,  dann kann i h r  aus den b e r e i t s  
d a rg e le g te n  Erwägungen n ic h t  g e fo lg t  w erden.

Auch im ü b rig e n  e rw eisen  s ic h  d ie  Rügen d e r  
R e v is io n  n ic h t  a l s  s t i c h h a l t i g :

a) A lle rd in g s  t r i f f t  es  zu , daß das U r t e i l  im 
V orprozeß d ie  M itveran tw ortung  d e r  J e tz ig e n  B ek lag ten  
a u s d rü c k lic h  ausgeklam m ert h a t ,  w e il  e s  g la u b te ,  den 
V e ru rsach u n g sb e itrag  des v e r l e t z t e n  K indes auch so 
bem essen zu können. Das h a t  in d e sse n  das B eru fungs­
g e r ic h t  n ic h t  v e rk a n n t; es b e z e ic h n e t d ie s e  Aus­
führungen  des f rü h e re n  U r t e i l s  a u s d rü c k lic h  a l s  un­
r i c h t i g .  D iese U n r ic h t ig k e i t  kann s ic h  a b e r ,  wenn 
ü b e rh a u p t, im E rg eb n is  n u r d ah in  au sg ew irk t haben , daß 
d e r  V e r le tz te n  dam als mehr zugesprochen  worden i s t ,  a l s  
a n g e s ic h ts  des von i h r  s e lb s t  zu v e r t r e te n d e n  V er- 
u r  s a c h u n g s b e itr a g s , in  den d e r je n ig e  d e r  J e tz ig e n  Be­
k la g te n  e ingegangen  w ar, g e r e c h t f e r t i g t  s e in  k o n n te .
Das b e rü h r t  d ie  B ek lag te  n i c h t ,  w e il s ic h  d ie  R ech ts­
k r a f t  d es  U r t e i l s  im V orprozeß n ic h t  a u f  s i e  e r s t r e c k t  
(v g l .  RGR- Komm. aaO Rdn. 9 ) ;  auch d ie  R e v is io n  e rk en n t 
d ie s  an . Der K läger -  dam als B e k la g te r  -  h ä t t e  
e in e  V e rb in d lic h k e it  d e r  dam aligen  E n tsch e id u n g , d ie  
s e in e r  a l l e r d in g s  n u r  im E rg eb n is  r i c h t i g e n  E in la ssu n g  
w id e rsp ra c h , n u r  du rch  e in e  S tre itv e rk ü n d u n g  an  d ie  
J e tz ig e  B ek lag te  s i c h e r s t e l l e n  können, d ie  a b e r  u n te r ­
b l ie b e n  i s t .
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b) Zuzugeben i s t  d e r  R ev is io n , daß das U r t e i l  
im V orprozeß h i e r  auch in so w e it k e in e  R e c h ts k ra f t  
w ir k t ,  a l s  dem v e r l e t z t e n  Kind im m erhin 20 % des 
Schadens wegen s e in e s  e igenen  M itv e rsch u ld en s  ange­
l a s t e t  worden s in d . D iese M itv e rsch u ld e n squo te  be­
w egte s ic h  a b e r  b e i  einem z e h n jä h r ig e n  G roßS tad tk in d , 
das a c h t lo s  i n  d ie  Fahrbahn e in e s  K raftw agens l i e f ,  
o f f e n s i c h t l i c h  m indestens an d e r  U n te rg ren ze  des 
noch V e r tr e tb a re n . Daher h a t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in en  Anlaß zu näheren  A usführungen d a rü b e r , daß 
d ie  o b je k t iv  angemessene H aftungsquo te  des J e tz ig e n  
K läg e rs  m in d esten s n ic h t  höher s e in  konn te  a l s  d ie ,  
d ie  ihm das f rü h e re  U r t e i l  a u f e r le g t  h a t .

3 . Nach a llem  v e r b le ib t  es d a b e i ,  daß d e r  K läg e r, 
sow eit e r  im V orprozeß z u re c h t v e r u r t e i l t  worden i s t ,  
k e in e  L e is tu n g  e rb ra c h t  h a t ,  h i n s i c h t l i c h  d e r e r  e r  
von d e r  B ek lag ten  gern. § 426 BGB A usg le ichung  v e rla n g en  
kann, und daß , sow eit ihm zu U nrecht e in e  höhere  Zahlungs­
p f l i c h t  a u f e r le g t  worden s e in  s o l l t e ,  d ie s  d ie  J e tz ig e  
B ek lag te  m angels R e c h ts k ra f te rS tre c k u n g  J e d e n f a l l s  in  
d ie s e r  H in s ic h t n ic h t  b e rü h r t .

I I I

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  kann in d e s se n  d e r z e i t  
n ic h t  b e s t ä t i g t  w erden, w e il es  n ic h t  p r ü f t ,  ob dem 
K läg er gegen d ie  B ek lag te  e in  Anspruch aus u n g e re c h t­
f e r t i g t e r  B ere ich e ru n g  (§ 812 BGB) z u s te h t .

1 . S o l l t e  das U r t e i l  im V orprozeß, was n a h e l ie g t ,  
den K läger zu e in e r  höheren  Zahlung an d ie  V e r le tz te  
v e r u r t e i l t  haben , a l s  a n g e s ic h ts  des Umstandes b e -
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r e c h t i g t  w ar, daß s ic h  d ie  V e r le tz te  au ß e r  dem 
e ig en en  V erschu lden  r ic h t ig e r w e is e  auch den Ver­
u rs a c h u n g s b e itra g  d e r  J e tz ig e n  B ek lag ten  h ä t t e  
an rechnen  la s s e n  m üssen, dann wurde d u rch  d ie  e n t­
sp rechende Zahlung des K läg e rs  d ie  B ek lag te  in s o ­
w e it d e r  V e r le tz te n  gegenüber von i h r e r  H aftung  aus 
§ 823 Abs. 1 BGB b e f r e i t .  Denn d ie  V e r le tz te  h a t t e  
dann J e d e n f a l l s  k e in en  Schaden mehr g e h a b t, den s i e  
d e r  B ek lag ten  gegenüber h ä t t e  g e l te n d  machen können.
Zum g le ic h e n  E rg eb n is  k önn te  d ie  Anwendung d e r  Vor­
s c h r i f t e n  d e r  §§ 267, 362 BGB fü h re n . Die Zahlung 
des K läg e rs  h a t t e  zwar gegenüber d e r  V e r le tz te n  ih r e  
R e c h tfe r tig u n g  J e d e n f a l l s  in  dem r e c h t s k r ä f t i g  ge­
wordenen U r t e i l  des V o rp ro zesses . Das h in d e r t  in d e sse n  
n i c h t ,  daß d ie  E n tla s tu n g  d e r  von d e r  R e c h ts k ra f t  J e ­
n e r  E n tsch e id u n g  n ic h t  b e rü h r te n  B ek lag ten  ohne R ech ts­
grund gegenüber dem K läg er e r f o lg t  i s t .  Der f ü r  e in e n  
B ere ich e ru n g san sp ru ch  notw endige in n e re  Zusammenhang 
zw ischen Gewinn und V e r lu s t ,  f ü r  den s ic h  f r e i l i c h  
e in e  g e n e re l le  T y p is ie ru n g  v e r b i e t e t  (BGH U rt .  v .
9 . O ktober 1973 -  I I I  ZR 31/73  -  JZ 1976, 479, 481 
m.Nachw.) ,  e r g ib t  s ic h  im v o r lie g e n d e n  F a l l  Jeden­
f a l l s  schon aus d e r  r e c h t l i c h  a l l e r d in g s  v e r f e h l te n ,  
a b e r  o f fe n b a r  d ie  E n tsch e id u n g  m itm o tiv ie ren d en  V o rs te llu n g  
des U r t e i l s  im V orprozeß, daß d e r  B e k la g te n , da Ja  das 
B esteh en  e in e r  Z u rech n u n g se in h e it n ic h t  e rk a n n t w urde, 
g e g e b e n e n fa lls  e in  A u sg le ich san sp ru ch  gegen d ie  J e tz ig e  
B ek lag te  zu s teh e n  könne. Im a llg em e in en  gehen zwar d ie  
V o rs c h r if te n  ü b e r den G esam tsch u ld n erau sg le ich  a l s  
Spezialbestim m ung»n anderen A nspruchsgrund lagen  v o r 
(v g l .  BGHZ 61, 351, 356; RGR-Komm. aaO § 426 Rdn. 2 ) .
Sow eit es  in d e s se n , w ie h i e r ,  schon an den V oraussetzungen  
f ü r  e in e  A usgleichung nach § 426 BGB f e h l t ,  i s t  b e i
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Z u v ie lzah lu n g  des e in en  S ch äd ig e rs  e in  B e re ich e ru n g s­
an sp ruch  gegen den anderen  n ic h t  g ru n d s ä tz l ic h  au sg e­
sc h lo s se n  ( S e n a t s u r te i l  vom 14. J u l i  1964 -  VI ZR 129/63 
-  LM StVG § 17 Nr. 18 = NJW 1964, 1898, 1899). Die Vor­
s c h r i f t  des § 814 BGB d ü r f te  h i e r  einem Anspruch aus 
§ 8 1 2  BGB j e d e n f a l l s  schon d e sh a lb  n ic h t  en tg eg en ­
s te h e n , w e il  d e r  j e t z i g e  K läg er u n w id e r le g t d e r  R ech ts­
meinung des U r t e i l s  im V orprozeß v e r t r a u t  h a t  und ihm 
n u r e in e  p o s i t iv e  K enntn is d e r  w irk lic h e n  R e ch ts lag e  h ä tte  
schaden können (Erman/H.P. W estermann, BGB 6 . A u fl.
Rdz. 7 zu § 814 m it Nachw.) .

2 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t, an das d ie  Sache d es­
h a lb  zu rückverw iesen  werden muß, w ird  d ah e r  zu p rü fe n  
haben , in w iew e it d ie  B ek lag te  du rch  d ie  Zahlung des 
K läg e rs  von einem E rsa tz a n sp ru c h  i h r e r  E n k e lto c h te r  
b e f r e i t  worden war, und, da n u r  in  d iesem  F a l le  e in e  
B ere ich e ru n g  an e rk an n t werden kann , ob d i e s e r  Anspruch 
g e g e b e n e n fa lls  auch unbeschadet d e r  v e rw a n d ts c h a f tlic h e n  
Beziehungen d u rc h g e s e tz t worden w äre . Dagegen werden 
d ie  von d e r  R ev is io n  z u l e t z t  noch a l s  A nspruchsgrund­
la g e  herangezogenen  V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  G e sc h ä f ts ­
führung  ohne A u ftrag  (§§ 677, 683 BGB) schon d e sh a lb  
zu k e in e r  an d eren  B e u rte ilu n g  fü h re n  können, w e il  d e r
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K läg er w eder h in re ic h e n d e n  Anlaß h a t t e ,  von einem 
o b je k tiv e n  I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten  an d e r  Mehr­
zah lung  auszugehen noch d eren  l e i c h t  e r r e ic h b a re  
E n tsche idung  e in g e h o lt  h a t .

Dr. Weber D r. S te f fe n  
. D ein h ard tDr. Kulimann

Dunz
Dr
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