BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 81/73 URTEIL ‘ Verkiindet am

: : "15, Oktober 1974
) Ginth
Justizobersekretarin

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit. der Geschiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland - BundesstraSenverwaltung -,
vertreten durch das Land Nordrhein-Westfalen, dieses ver-
treten durch den Landschaftsverband Rheinland, dieser ver-
treten durch seinen Direktor in KilllNNEED, LR,

K

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEED -

gegen

die Firma T= & ASNED, KD GrnbH
in

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr pr.Np
und Prof. Dr.



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Prof.

Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und Dr. Kullmann

fiir Re c ht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 13, Februar 1973 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kl#gerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

. . O o - - -

Die Kligerin (Bundesrepublik Deutschland) lieB im
Friihjahr 1964 eine auf einem Damm angelegte Abzweigung
von der StraBSe E( D crrichten. Diese StraBe
(FackeldeystraBe) durchquert das rechtsrheinische Uber-
schwemmungsgebiet (Raum zwischen Sommerdeich und Hoch-
wasserdeich). Die Beklagte gewinnt in diesem Gel#nde
Lehm, den sie fiir ihr Klinkerwerk bendtigt.

Auf Wunsch der Beklagten lief der im Auftrag der
Klidgerin tidtige Landschaftsverband (Autobahn-Neubauamt
WM in StraBendamm eine drei Meter breite Durchfahrt
fir die der Beklagten zum Lehmtransport dienende Feld-
bahn. Die Durchfahrt wurde durch eine in den Damm einge-
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gliederte Brilicke mit beiderseits auf Pfdhlen gegriindeten
Betonwiderlagern geschaffen. Der Boden im Bereich der
Durchfahrt wurde nicht befestigt. Auf einen spiteren
wWunsch der Beklagten lieB die Kldgerin in den Wiénden
des Briickentunnels beiderseits doppelte senkrechte
Schlitze anbringen. Die'Beklagte wollte bei Hochwasser
in diese Schlitze Bohlen (Dammbalken) einlegen und so
den dstlich der StraBe gelegenen Teil ihres Betriebs-
geldndes trocken halten (was inhr bisher nicht m8glich
gewesen war). ‘ S |

Im Dezember 1965 lieB der Deichgraf wegen Hochwasser
den Sommerdeich 6ffnen und den Polder fluten. Daraufhin
legte die Beklagte 8 cm starke Dammbalken in die vor-
gesehenen Schlitze. Den Zwischenraum zwischen dem
untersten Balken und dem Boden der Durchfahrt lieB sie
mit Lehm und Dung abdichten. Das westlich der StraSe
ansteigende Hochwasser untersplilte jedoch den Balken-
verschluB und fiihrte im weiteren Verlauf trotz Gegen-
maBnahmen zum Bruch des StraSendamms auf beiden Seiten
der Briicke.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Ersatz des
durch den Bruch des StraBendamms entstandenen Schadens.
Sie wirft ihr vor, die Abdichtung unsachgemif bewerk-
«8telligt zu haben. Nur deshalb, vor allem, weil der unterste
Dammbalken nicht mit AnschluB an den Boden der Durchfahrt
verlegt worden sei, sei es zu der Unterspiilung gekommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kl&gerin blieb ohne Erfolg. Auf die Revision
hat der erkennende Senat mit Urteil vom 7. Juli 1970 -
VI ZR 130/68 (abgedruckt VersR 1970, 1035) das Urteil
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des Oberlandesgerichts aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Auch aufgrund der erneuten Verhandlung hat das
Berufungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Die
hiergegen gerichtete zweite Revision der Kligerin er-
strebt weiterhin den Erfolg der Klage.

Entscheidungsgrﬁnde

- D . G D T Y = b D R e we

Eine Haftung der Beklagten nach § 823 Abs. 2 BGB
lehnt das Berufungsgericht ab. Es geht zwar davon aus,
daB die Vorschrift des § 76 des Wassergesetzes fir das
Land Nordrhein-Westfalen als Schutzgesetz in Frage kommt,
kann sich aber nicht davon iiberzeugen, daB die Beklagte
schuldhaft gegen diese Vorschrift verstofien hat; die
Beklagte habe, so meint das Berufungsgericht, nach den
Umsténden darauf vertrauen diirfen, daB8 die Kl&gerin alle
erforderlichen Genehmigungen veranlaft habe.

Diese Auffassung ldB8t keinen Rechtsirrtum erkennen.
Sie ist von dem erkennenden Senat schon im ersten Re-
visionsurteil gebilligt worden. Neue Tatsachen, die a
einer anderen Beurteilung AnlaB geben kdnnten, sind nicht
festgestellt. Auch die Revision hat insoweit nichts er-
innert.



II.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Kl&gerin
im Schadenszeitpunkt zwar noch nicht als Eigentiimerin
" der StraBengrundstiicke im Grundbuch eingetragen war, daB
sie aber im Hinblick auf den bevorstehenden Erwerb be-
reits die Grundstiicke in Eigenbesitz hatte. Unter Be-
achtung der Hinweise im ersten Senatsurteil folgert es
daraus, daff die Kldgerin bei einer Verletzung ihres Be-
sitzes gegebenenfalls auch den sogenannten Substanzscha-
den gem. § 823 Abs. 1 BGB ersetzt verlangen kénnte. Das
148t keinen Rechtsirrtum erkemnen. Die Revision hat auch
hier nichts erinnert. ‘

Gleichwohl verneint das Berufungsgericht einen Er-
satzanspruch.

1. Das Berufungsgericht stellt im AnschluBl an das
Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen Prof. Dr. Leins
fest, daB die StraBen- und Briickenanlage auch dann unter-
splilt worden wire, wenn der unterste Dammbalken so dicht
wie m8glich auf den unbefestigten Boden der Durchfahrt
aufgelegt und der noch verbleibende Zwischenraum mit
aller Sorgfalt abgedichtet worden wire. Denn die vor
Errichtung der Betonwiderlager in den Boden getriebenen
Spundwdnde seien nach Beendigung der Arbeit einfach ge-
zogen und die verbliebenen Hohlridume nur mit Erdreich
ohne kiinstliche Verfestigung verfiillt worden. Dann aber
wire - so stellt das Berufungsgericht sachverstandig be-
raten fest -die Unterspiilung selber bei gedffnetem Damm-
verschluB eingetreten. (DaB es der Beklagten freigestanden
hidtte, diesen Verschlufl ggf. nicht anzubringen, hat keine
Partei in Frage gestellt), Damit sei ein etwa unsachgemiifies



Einlegen der Dammbalken fiir den Schaden nicht ursichlich
geworden. ' ‘

Die Revision greift diese Feststellungen mit Ver-
fahrensriigen an. Ob sie insofern berechtigt sind, als das
Be:ufungsgericht dem rechtzeitig gestellten Antrag der
Kldgerin nicht nachgekommen ist, den Sachverstiindigen
zur miindlichen Erlduterung seines Gutachtens zu laden,
kann dahinstehen. Denn auch wenn diese Riige berechtigt
wire, bediirfte es nicht der Aufhebung des angefochtenen
Urteils, weil - wie der Senat aufgrund der getroffenen
Feststellungen selbst zu beurteilen vermag - die'Vorhalte,
die die Kldgerin dem Sachverstdndigen nach den Ausfilhrungen
der Revision sonst gemacht hitte, nicht geeignet waren,
das Ergebnis des Gutachtens zu beeinflussen, vielmehrlnach
den vom Sachverstdndigen vermittelten Erkenntnissen neben
der Sache lagen. Damit 148t sich ausschlieBen, daB8 die an-
gefochtene Entscheidung auf dem geriigten Verfahren beruht.

Die Revision meint, das Gutachten beruhe auf der
fdlschlichen Annahme des Sachverstidndigen, daB der ge-
wachsene Boden im Bereich der Baustelle nicht wasser-
durchléssig gewesen sei. Diese aus ihrer Sicht unrichti-
ge Voraussetzung wlirde sie dem Sachverstidndigen vorge-~
halten haben. Alsdann hiétte durch Begutachtung von im
Bereich der Durchfahrt und der Umgebung entnommenen Boden-
proben der von der Kligerin angebotene Beweis dafiir er-
hoben werden miissen, dafl es sich tatsdchlich um wasser-
undurchlidssigen Boden gehandelt habe.

Diese Meinung der Revision geht fehl.



Das Berufungsgericht stellt fest, daB im Bereich
der Unterfiihrung der wiederaufgefiillte Boden in keiner
Weise verdichtet oder sonstwie befestigt worden ist
(BU S. 15), eine Feststellung, die auch die Revision
nicht angreift. Jedenfalls in diesem Zustand war aber
der Auffiillboden nicht wasserundurchlissig. Er wlirde
nach dem Urteil des Sachverstiindigen dem Druck bzw. der
Schleppkraft des Wassers weder bei biindig eingelegtem noch
bei gebffnetem DammbalkenverschlufS standgehalten haben.
Dieser Auffiillbereich erstreckte sich - wie dies technisch
 nicht anders denkbar ist und auch vom Sachverstindigen
geschildert wird (Gutachten S, 6) - beiderseits der Unter-
fihrung vom Rand des Widerlagers bis zu den Spundwénden,
die den das Geleise tragenden Erdstreifen sicherten. Die-
se Aushebungen durften nicht zu knapp bemessen sein,
schon mit Ricksicht auf die (in dem Privatgutachten
Burckas als Bankett bezeichnete) Ausladung am FuB der
Widerlager, die - auf den Lichtbildern deutlich erkennbar -
beiderseits in die nur 3 m breite Durchfahrt hineinreicht.
Damit steht aber fest, daB der Grund der Unterfiihrung zu

einem erheblichen Anteil aus ungeschiitztem Auffiillboden
bestand.

Ob das Berufungsgericht hieriiber volle Klarheit ge-
. wonnen hat, mag fraglich sein, denn es will dem Umstand
eine zus#itzliche Bedeutung beimessen, daB nach dem Ziehen
der Spundwinde (das nach dem Verfiillen der Arbeitsrdume
erfolgte) die dadurch entstehenden (ganz schmalen) "Hohl-

rdume" nicht nach Verfiillung besonders verfestigt worden
sind.

Die Riige der Revision, dafl es sich dabei nur um
ganz schmale Schlitze gehandelt haben konne, trifft an




sich zu, wobei angemerkt werden mag, daB mit Riicksicht
auf das alsbaldige Nachsinken des angrenzenden Auf-
fiillbodens moglicherweise Schlitze iiberhaupt nicht
entstanden sein mégen. Auch der vom Berufungsgericht
angefiihrte Zeuge J{hat dariiber nichts bekundet. Nach
dem vorgehend Ausgefiihrten kann dies Jjedoch keine ent-
scheidende Bedeutung fiir den Schadensverlauf haben, so daB
es, darauf nicht ankommt. Vielmehr hat die Feststellung
Bestand, daB es auch bei sattem ErdschluB der Dammbalken
oder bei Verzicht auf deren Anbringung iiberhaupt zu den
gleichen Schéden kommen konnte. Das Berufungsgericht er-
achtet damit zurecht fiir nicht erwiesen, daB eine - re-
visionsm#Big zu unterstellende - Unterlassung der Be-
klagten in dieser Hinsicht fir den Schaden ursichlich ge-
worden ist.

Bei alledem kommt es nicht mehr darauf an, dafl das
Berufungsgericht den Vortrag der Kligerin ilber die Wasser-
durchlédssigkeit des gewachsenen Bodens in erster Linie
als verspitet betrachtet hat. Es war dadurch entgegen der
Meinung der Revision verfahrensmifliig nicht gehindert, ihn
in einer Hilfsbegriindung als unerheblich zu werten. Die
Unerheblichkeit dieses Vortrags gilt auch, soweit sie
die Beschaffenheit des aufBlerhalb der Unterfiihrung be-
findlichen Geldndes betrifft; daB nach einmal erfolgter
Unterspiilung der Grund auch dort nicht standzuhalten ver-
mochte, hat der Schadensverlauf selbst gezeigt, denn die
Betonelemente der Briicke sind ausweislich der Lichtbilder
von allen Seiten freigelegt und unterspiilt worden.

2. Das Berufungsgericht hat ferner erwogen, ob die
Beklagte den Schaden etwa deshalb zu verantworten hat,



weil sie es unterlieB, den Boden innerhalb der Unter-
fiihrung durch Pflasterung oder Aufbringen einer festen
Decke zu sichern; fiir die Revision ist davon auszugehen,
daB diese MaBnahme (entgegen der Auffassung des Privat-
gutachters Burckas, das noch weitergehende Vorrichtungen,
~ insbesondere eine dem Durchlaf vorgelagerte Spundwand,
flir erforderlich erachtet) geeignet gewesen wire, den
Schaden zu verhindern. Das Berufungsgericht #duBert Be-
denken hinsichtlich einer solchen Pflicht der Beklagten,
stellt dies aber letztlich dahin.

Es meint, dafB dann der Beklagten allenfalls eine
leichte Fahrlidssigkeit zur Last fallen kdnne, wenn sie
die Priifung unterlassen habe, ob weitere Sicherungs-

" maBnahmen notig waren, Sie wiirde dies, da der fir die
Klidgerin handelnde Landschaftsverband keinerlei Be-
denken gegen die einfache Anbringung des Bohlenver-
schlusses ge&duBert habe, allenfalls vermge einer be-
sonders gesteigerten Sorgfalt haben erkennen k&nnen.
' Demgemid habe die Klidgerin bzw. die fiir sie tatigen Be-
hrden ihre Sorgfaltspflichten in besonders schwerem
MaBe verlietzt, indem sie, als gie die Schlitze anbringen
lieB, jede Priifung bezliglich der dadurch bedingten Not-
wendigkeit besonderer SicherungsmaBnahmen unterlassen
und auch nicht der Beklagten eine solche Priifung ange-
tragen habe., Das Berufungsgericht meint, daB angesichts
dessen das allenfalls ganz leichte Verschulden der Be-
klagten hinter dem schweren Verschulden der Kléagerin
bei der Abwigung (§ 254 Abs. 1 BGB) ganz zuriicktrete.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
Die Verschuldensabwdgung ist als solche Sache des Tat-
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richters. Sie 148t hier Rechtsfehler nicht erkennen,

Das Berufungsgericht legt mit Recht Gewicht darauf,

daB die Rolle der Kligerin als Erstellerin der gesamten
Anlage in erster Linie ihr bzw. der Auftragsbehdrde

die Verantwortung nicht nur flir die wasserrechtlichen
(vgl. dazu die Ausfilhrungen des ersten Revisionsurteils)
. sondern auch fiir die wasserbautechnischen MafSnahmen auf-
erlegte. Dies war, wie der Senat ebenfalls schon frilher
ausgefiihrt hat, in hohem MaBe geeignet, bei der BeklagQ
ten das Vertrauen zu erwecken, daB schon die Kl&gerin
insoweit alles Erforderliche veranlaBSt habe. Damit kann
schon fraglich sein, ob man in der Unterlassung einer
weiteren Priifung durch die Beklagte liberhaupt die schuld-
hafte Verletzung einer allgemeinen Rechtspflicht er-
blicken kann. Jedenfalls konnte das Berufungsgericht
davon ausgehen, daB sich die Beklagte'ein solches Ver-
schulden der Klégerin gegeniiber billigerweise nicht
nachhaltig anrechnen lassen muf3, nachdem diese noch im
gegenwdrtigen Rechtsstreit -~ darauf hat der Senat in
seinem ffﬂheren Urteil hingewiesen - ausdriicklich be-
hauptet hat, daB schon allein das biindige Einsetzen der
Dammbalkenwand den Schaden verhiitet haben wiirde.
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Nach allem bleibt die neuverliche Revision ohmne

Erfolg.

Dr. Weber‘

Dunz

NiiBgens

Dr.Kullmann

Sonnabend
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