1, die Pirma C.

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1/66 URTEIL Verkiindet am

Y

27. Februar 1968

Kriegl,

Justishaupteckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtestreit

der Textil- und Bekleidungsberufsgenossenschaf?,
vertreten durch den Vorstand, AGENNED  VEEEEDstcacc @,

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzefSbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -

gegen

, Lebensmittelimport,

RO
HEl® (Westf.), Be@iiip Vez @,

2. den Xraftfahrer Norbert
HED (Vestf.), AR dEB Sch.wee; @
Beklagten, Berufungsbeklagten

und Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr 4D . GNP -



-2 -
Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1968
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Heinrich Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niifgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
- 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 31. Mdrz 1966 wird zuriickgewieseno

Die Kosten der Revision werden der Klagerln auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

T A SO SO e S . S T S .

Am 29, Mai 1961 gegen 6.55 Uhr befuhr der Zweit-
beklagte mit einem Lastzug der Erstbeklagten in DEP-
@ =userhald geschlossener Ortschaft die KNNENED
Strage (B @) in (westlicher) Richtung K@lP- Als
er zum Uberholen eines anderen Lastwagens angesetzt
hatte und iiber die Mitte der etwa 9,15 m breiten Fahr-
behn hinaus ausgeschert'war, bemerkte er vor sich einen
Mopedfahrer, der sich gur StraBenmitte eingeordnet hatte
‘und ‘'seine Absicht, nach links in den PqNEveg einzu-
 biegen, durch Handzeichen anzeigte, an der Durchfiihrung
seines Vorhabens aber wegen Gegenverkehrs gehindert war,
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Der Zweitbeklagte, der.die fiir ihn zuldssige Hochsige-
schwindigkeit von 60 km/st um etwa 15 bis 25 km/st
iberschritten hatte und zur Unfallzeit einen Blutal-
koholgehalt von 1,65 o/60 aufwies, bremste den Last-
zug scharf ab und brachte ihn im Einmiindungsgebiet des
PEEEYcccs mindestens 1 m {iber der Fahrbahnmitte
hinaus zum Stehen. Hier stieB der in seinem Personen-
kraftwagen Opel mit etwa 90 km/st entgegenkommende
Prokurist Ho@) mit dem linken Vorderteil seines Wa-
gens gegen den Iastzug der Erstbeklagten. Hof) hatte
guvor einen anderen Personenkraftwagen iiberholt. Der
Opel uberschlug sich und blieb am rechten StraBenrand
liegen. Hof) und seine Beifahrerin erlltten t8dliche
Verletzungen. Der Mopedfahrer wurde von einem der Un-
fallwagen erfafBt und verletzt.

Der Prokurist Hofil var bei der Kligerin versichert.
Diese hat an secine Hinterbliebenen lLeistungen erbracht.
und weiterhin zu gewdhren. Sie hat die Beklag_ten‘kraft
libergegangenen Rechts auf Erstattung der erbrachten und
noch zu erbringenden Leistungeh in Anspruch genommen
und geltend gemacht, der Zusammenetoﬁ der beiden Kraft-
wagen beruhe allein auf der schuldhaft verkehrsxudmgen
Fahrweige des Zweltbeklagteno Er habe in fahruntiichtigem
Zustand, mit iiberhthter Geschwmdz.gke:.t und unaufmerk-
sam den ﬂberholvorgang eingeleitet und sei hierbei auf
die Gegenfahrbahn gekommen; dieses Fehlverhalten sei fir
Ho@il. der sich nach eigenem t?berholvorgang bereits
wieder rechts eingeordnet habe, n:n.cht erkennbax gevescn,
so daB er ihm auch nicht mehr habe begegnen konnen. Die
Erstbeklagte halt sie auch nach § 831 BGB fliI‘ haftbar.
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Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug den erstattungs-
fdhigen Teil ihrer Aufwendungen fiir die Hinterbliebenen
Ho@P bis zum 31. Dezember 1964 auf 23.656,44 DM errech-
net und absziiglich erbrachter 11.781 DM von den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern die Zahlung von 11.875,44 DM
nebst Zinsen gefordert. AuBerdem hat sie die Feststel-
lung erbeten, daf die Beklagten als Gesamischuldner zum
Ergsatz des iibergangsfihigen Teils ihrer Aufwendungen aus
Anlaf des Unfalltodes ihres Mitgliedes Walter HofP scit
dem 1. Januar 1965 verpflichtet sind.

- Die Beklagten haben um Abweisung des Zahlungsantra-

~-ges in vollem Umfange und des Feststellungsantrags inso-

- weit gebeten, als mehr als 3/4 des ilbergangsfihigen Teils
. der Aufwendungen seit dem 1. Januar 1965 verlangt werden.
- “AuBerdem hat sich die Erstbeklagte gegen eine Haftung aus
unerlaubte® Handlung gewandt. Die Beklagten halten sich
grundsdtzlich nur zu 3/4 des Unfallschadens fiir ersatz-~
pflichtig, weil Ho@@p ein Mitverschulden treffe. Er habe
die Fahrweige des Zweitbeklagten rechtzeitig erkennen
kbnnen; entweder habe er seine eigene Uberholabsicht
zuriickstellen oder sich nach dem Uberholen friiher wic-
der nach rechts einordnen miissen.

Die Beklagten haben daher auf der Grundlage einer
Ersatzpilicht von 3/4 des Unfallschadens ihre bis Ende
- 1964 entstandene Leistungspflicht durch die erbdrachien
-Leistungen als getilgt angesehen und den Feststellungs-
antrag im Rahmen ihres Abweisungsantrages unter Wider-
spruch gegen eine XKostenbelastung anerkamnt.
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. Das landgericht hat durch Grund- und Teilurteil
unter Abweisung der Klage im iibrigen den Zahlungsan-
spruch dem Grunde nach zu 3/4 fiir gerechtfertigt er-
kldart und dem Feststellungsantrag in dem von den Be-
klagten zugestandenen Umfang stattgegeben,. gegeniiber
- dexr Erstbeklagten beschrénkt auf den Haftungsrahmen
.. des StraBenverkehrsgesetzes.

- Mit der Berufung hat die Xladgerin ihr Zahlungsbe-
gehren wegen der im Jahre 1965 .an die Hinterbliebenen
gezahlten Renten um 10.249,20 DM abziiglich gegahlter

. 5 046,60 DM nebst Zinsen erhdht und im iibrigen ihre

.erstingtanzlichen Antrige -~ das Feststellungsbegehren
. ab 1. Januar 1966 - in vollem Umfange weiter verfolgt.
Die Berufung ist erfolglos geblieben, soweit sie die
. Anerkennung einer vollen Ersatzpfllcht der Beklagten

-erstrebt. - : :

. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre Be-
- rufungsantrége weiter. Die Beklagten bitten um Zuriick-
. weisung des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgriinde:

R o e
S

Unter den Parteien besteht Einigkeit dariiber, daB
die Ersthbeklagte aus StraBenverkehrsgesetz und der Zweit-
beklagte auch aus unerlaubter Handlung grundsitglich
ersatzpflichtig sind. Ob die Erstbeklagte zusidtzlich
aus unerlaubter Handlung (§ 831 BGB) haftet, hat das
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Berufungsurteil noch nicht entschieden. Diese von der

Klédgerin bejahte Frage ist nicht Gegenstand des Revi-

sionsverfahrens.

1. Gegeniiber der Erstbeklagten befindet das Be-
rufungsurteil endgiiltig nur dariiber, da8 sie die Auf-

_wendungen der Klégerip bis 2u 3/4 des Unfallschadens

zZu ersetzen_hat° Ob sie dagegen nur im Haftungsrahmen
des StraBenvérkehrsgesetzes, wie das Landgericht ange-
nommen hat, oder auch aus unerlaubter Handlung haftet,
behiélt das Berufungsgericht augdriicklich spéterer Ent-
scheidung vor mit der Begriindung, es fehle insoweit

- noch an der Entacheidungsreife.

2, Damit hat dés Berufungsgericht, wie eéiéelbst
ausfiihrt, nur iiber einen Teil entschieden (Teilurtcil,
§ 301 2PO) und zudem ein Zwischenurteil (Grundurteil,

| ;1M_§ 304 ZPO) erlassen. Dem stehen, so wie geschehen, pro-

zessuale Bedenken entgegen. Wegen eines von mehreren
Klagegrﬁhden -~ Haftung der Erstbeklagten aus § 7 StV

und aus unerlaubter Handlung (§ 831 BGB) - darf ein Teil-
urteil nicht ergehen (BGH Urteil vom 26. November 1963

- VI ZR 223/62 = VersR 1964, 164; vgl. Baumbach-Lauter-
bach, ZP0O 28. Aufl. § 301 2 I A); auch der ErlaB eines
Grundurteils setzt grundsitzlich voraus, daB iiber sémt-
liche Klagegriinde befunden wird (BGH Urteil vom 9. Juli 1953
-~ III ZR 321/51 = IM § 304 ZPO Nr. 5; Baumbach-Lauterbach
a.a.0. § 304, 3 B; Wieczorek, ZP0 § 304 B II b). Diese
Bedenken konnen im einzelnen @ber dahinstehen. Demn oi::
sbléhe Verfahrensméngel sind nicht geriigt und haben des-
halb auBer Betracht zu bleiben (§ 559 zBO; vel. BGHZ 16,

71).
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3. Die sachlich-rechtliche Beurteilung, die auch
ohne Riige im vollen Umfang der Nachpriifung des Revisions-
gerichts W¥lrliegt, insbesondere die Frage der Schadens-
teilung, wird durch das Vorgehen des Berufungsgerichts
nicht bveriihrt. Nur Umstinde, die feststehen, diirfen bei
‘der Schadensabwidgung beriicksichtigt werden (BGH Urteil
vom 23. Juni 1964 - VI ZR 99/63 = VersR 1964, 1024).
Daraus folgt, daB ein gesetzlich nur vermutetes Ver-

- schulden nicht in die Waagschale geworfen werden darf,
}wle der Senat in stdéndiger Rechtsprechung annlmmt
© (BGH Urteil vom 17. Januar 1967 - VI ZR 100/65 = VersR
‘1967, 398). Daher darf selbst bei Beaahung des § 831 BGB
das damit vermutete Verschulden des Geschéftsherren bhei
~ der Abwdgung nicht eingeworfen werden. Selbst wenn das
Berufungsgericht im weiteren Verfahren auch zu einor Haf-
tung der Erstbeklagten aus § 831 BGB gelangen sollte,
diirfte zu Lasten der Erstbeklagten das vermutete Ver-
Jschulden bei Auswahl des Zweitbeklagten als ¥ahrer und
der Gerdtschaften bei der Abwégung nicht beriicksichtigt
werden. Damit scheiden solche Umsténde im Rahmen des
§ 17 StVG aus.

II.

Damit ist jetzt nur im Streit, ob der auf die
Klégerin nach § 1542 RVO iibergegangene Anspruch der
Hinterbliebenen ihres Versicherten Hogli®. (§ 844 Abs. 2 BGB
§ 10 Abs. 2 StVG) gemindert ist Das Berufungsgericht
hat ebenso wie das Landgericht im Rahmen des § 17 StVG
ein mitwirkendes Verschulden des Ho@lD bejaht und mit
'1/4 des Unfallschadens veranschlagt. Hiergegen wendet
sich die Revision. Sie kann keinen Erfolg haben.
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1, Bei der Abwdgung beriicksichtigt das Berufungsge-
richt zu Lasten der Beklagten, daB der Zweitbeklagte als
Fahrer des lastzuges den Unfall durch seine verkehrswid-
rige Fahrweise verschuldet hat. Das unfallurséchliche
Verschulden erblickt das Berufungsgericht darin, daB er
bei einem Blutalkoholgehalt von 1,65 o/oo in fahrun-
tiichtigem Zustand statt mit erlaubten 60 km/st mit
mehr als 70 km/st und sonach iiberhohter Geschwindigkeit
gefahren ist und sich bei Einleitung sowie Durchfiithrung
des Uberholvorgangs nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
vergewissert hat, ob er ihn ohne Gefahrdung anderer Ver-
kehrsteilnehmer beenden konnte. Anderenfalls; so fligrt
das Berufungsgericht aus, hidtte er rechtzeitig wahrneh-
men kénnen, daB sich vor dem von ihm iiberholten Last-
zug ein Mopedfahrer, der nach links abbiegen wollte,
zur Strafenmitte eingeordnet hatte; an diesem war nach
der Feststellung des Berufungsurteils bereits der vor
dets Lastzug der Erstbeklagten fahrende Techniker Wort-
mann mit seinem Personenkraftwagen rechts vorbeigefah-

13

ren.
‘Hiergegen erhebt die Revision keine Einwénde.

g P - s

der Betrlebsgefahr des Personenkraftwagens - ein unfall-
urstéichliches Verschulden ihres Versicherten Ho@f) en.

a) Das schuldhafte Verhalten des Hof® erblickt es
darin, da8 er nach Einleitung eines Uberholvorgangs mit
hoher, mindestens um 90 km/st liegenden Geschwindigkeit
ohne Bremsung weiter auf die Unfallstelle zugefahren ist,
obglcich die Verkehrslage fiir ihn erkennbar eine Ab-
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bremsung sedines Fahrzeugs gebot. Einmal, so filhrt das
Berufungsgericht aus, habe der vom Zweitbeklagten ge-
steuerte Lastzug wihrend seines Uberholens schon min-
destens40m vor der Unfallstelle die unterbrochenc Mit-
tellinie iiberfahren; die Bremsspur der linken Réder

. verlief zu Anfang in 1,80 m Abstand von der Mittellinie;
zudem habe sich vor beiden Lastziigen der Mopedfahrer
zur Mitte gum Linkseinbiegen eingeordnet und somit den
Zweitbeklagten die ungehinderte Welterfahrt versperrt.
Nach der Feststellung des Berufungsgerichts konnte Ho@h
beides erkemnen. Angesichts dieser Verkehrslage war or
.nach Auffassung des Berufungsgerichts zur Abbremsung
seines. Personenkraftwagens gehalten; er hitte auch in
Betracht ziehen mﬁésen, dag der iiberholende Lastzug ge-
gehenenfalls noch weiter nach links ausscheren werde,

um das Leben des Mopedfahrers nicht zu.gefdhrden.

Diese Ausfiihrungen hélten entgegen der Auffessung
der Revision rechtlicher Priifung stand.

~ b) Allerdings kann in der grob verkehrswidrigen
Fahrwveise des Fithrers eines Kraftfahrzeugs ein unabwend-
bares Ereignis fiir den Fahrer eines anderen Fahrzeugs
liegen. Nach der - wie noch auszufiihren ist - rechtlich
nicht zu beanstandenden Annahme:..des Berufungsgerichts
trifft den Versicherten Hofp aber ein unfallurséch-
liches Verschulden. Damit ist ein unabwendbares Ereig-

nig verneint.

¢) Das Berufungsgericht stellt fest, das8 Ho@P
das Uberfahren der Mittellinie durch den iiberholenden
Unfallastwagen mindestens erkennen konnte, als diescr
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40 m vor der Unfallstelle fuhr. AuBerdem ist es davon
iiberzeugt, daB HofP mit etwa 90 km/st ohne Abbremsung
veitergefahren ist. Damit ist entgegen der Meinung der
Revision hinreichend begriindet, da8 Ho@p dieses Fahr-
verhalten des Zweitbeklagten riHumlich und zeitlich
fortlaufend stark abgcbremste Lastzug noch 40 m von der
Unfallstelle entfernt war, befand sich Ho@® bei seiner
unabgebremsten Geschwindigkeit deutlich weiter vom Un-
fallort entfernt. Der Sachverstindige hat fiir den Fahr-
veg des Lastzuges bis zum ZusammenstoB eine ' Zeit wvon

3 1/4 Sekunden berechnet. In drei Sekunden legte Ho@
bei 90 km/st aber bereits 75 m zurlick.

d) Angesichts der filr Ho@@ deutlich erkennbaren
‘Umsténde - der ilberholende Lastzug befuhr teilweise
- die Gegenfahrbahn, sein weiterer Fahrweg war durch den
~ zur Mitte eingeordneten Mopedfahrer versperrt - fordert

. das Berufungsgericht, daB Ho@i@ sein Fahrverhalten auf

diese in der Weiterentwicklung unklare Verkehrslage ins-
. besondere durch Abbremsen einrichten muSite. In dicsoem
Zusammenhang fiihrt es beispielhaft aus, Hol) habe

auch in Betracht ziehen miissen, daB dexr iiberholende
Lastzug gegebenenfalls-weiter nach links ausscheren
‘werde, um das Leben des Mopedfehrers nicht zu gefihr-
den. '

Zu Unrechtumacht die Revision geltend, eine solche
Uberlegung habe Hof erst unmittelbar vor dem Zusam-
mensto anstellen konnen; zu diesem Zeitpunkt sei aber
jede Reaktion zu spdt gewesen. Nach der Erwdgung des
Berufungsgerichts kommt essnicht darauf an, wann Ho@Pp
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die verwirklichte Absicht des Zweitbeklagten erkenncn
kommte, durch welteres Ausbiegen nach links einen Zu-
sammenstof mit dem Moped zu vermeiden. Dasg Berufungs-—
gericht hat es zutreffend vielmehr darauf abgestellt,
wann Ho@P nit einer gefahrdrohenden Verkehrslage, so

guch mit der Moglichkeit eines weiteren Ausscherens

des Lastzuges, rechnen muBite. Eine solche Lage hat es
ohne Rechtsfehler spitestens fiir den Zeitpunkt bejaht,
in dem der Lastzug noch 40 m von der Unfallstelle ent-
fernt war. Zu dieser Zeit stand Ho@) aber geniigend Zei
und Raum zur Verfligung, sein Fahrverhalten auf die kon-
krete Verkehrslage einzurichten.

e) Der Revision kann nicht zugegeben werden, daf
die Begriindung des Berufungsurteils unvollsténdig und
widerspruchsvoll sei. Das Berufungsgericht nimmt an,
daB Ho@P zwei Umstinde erkemnen konnte, auf Grund de-
ren er mit einer in der weiteren Entwicklung unklaren
Verkehrslage rechnen muBite; einmal, daB der vom Zweit-
beklagten gesteuerte Lastwagen wibhrend seines lberhol-
vorgangs bereits mindestens 40 m vor der Unfallstelle
die Mittellinie iliberfahren hatte, und zum anderen, daf
die Weiterfahrt des iiberholenden Lastzugs durch den zur
HMitte eingeordneten Mopedfahrer behindexrt war.

f) Der Vorwurf des Berufungsgerichts geht dahin,
daB Ho@P sein Pahrverhalten nicht rechtzeitig auf die
unklare und gefahrentriéchtige Verkehrslage, deren mog-
liche Entwicklung auch ein weiteres Ausscheren des
Lagtuwagens einschlofl, eingestellt hat. Daher kam es nic:

- darauf an, wie weit der Motorwagen des Iastzuges im
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letzten Augenblick und unmittelbar vor der Begegnung
der Unfallfahrzeuge in die Gegenfahrbahn hineinragte.
Das Berufungsgericht brauchte somit nicht dem unter
Beveis gestellten Vorbringen der Kligerin hierzu nach-
zugehen.

Bremste Hofp seinen Personenkraftwagen vor der:.
Unfallstelle nicht bis zum Stillstand ab, so verbliebd
ihm jedenfalls - legt man die Stellung des Motorwagens
nach dem Zusammenstof zugrunde, wie sie in der auch von
den Beklagten anerkannten Verkehrsunfallskizze eingew
zeichnet ist -. einschlieBlich des ausgebauten und fiir
ihn befahrbaren Radfahrweges ein Raum von etwa drei
Metern. Dabei wurde, wie der Sachversténdige im Straf-
verfahren ausgefiihrt hat, durch die Auftreffwucht des
Zusammenstosses die Schrégstellung des Triebwagens des
Lastzuges noch verstéirkt. Auch die AnstoBstelle am Last-
kraftwagen vorne links bestdtigt, daB der Motorwagen
im Augenblick des ZusammenstoBes nicht soweit gquer, son-
dern mehr in Léngsrichtung stand und weniger in die Ge-
genfahrbahn hineinragte. Im Strafverfahren war der Sach-
verstindige davon ausgegangen, daB Ho@ unter Beriick-
sichtigung des lichten Raumprofils ohne den Radweg ein
Raum von etwa 2,75 m zur Vorheifahrt zur Verfﬁgung_étand@

S — o, O———i oot e e
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3., Nach alledem war die Revision unbegriindet und
nil der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode ' , Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. RiiBgens
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