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Der verletzte und dadurch vorﬂbergbhend dienst-
unfihige Beamte hat gegen den verantwortlichen
‘Schdiger einen auf den Lienstherrn ibergehenden
Anspruch auf Ersatz des Bruttogehalté.

BOH,Urt.v. 30. Junl 1964 - yI zR 81/63 XG Berlin
L¢ Berlin



VI ZR_81/63

Verkiind2t am 30. Juni 1964
Romacker, Justizangestellter
als Urkuadsbeanter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Yyolkes

In dem kechtsstreit

1. des Architekten Hans ‘H — in KU

LU st rate

2. dei Architekten Hellmuth H — in K-

straﬁe‘ -

Beklagten und zu 2) Widerkliégers, Berufungskliéiger
und Revisionskliéger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. - -
gegen

das Lend B e r 1 i n, vertreten durch den Senstor fﬁr
Finanzen, Prozefreferat, in Berlin ¥ 30, N
StraBe -@. _

Xlédger, widerbeklagten, Berufungabeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dile

miindliche Verhsndlung vom 26. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriesidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Bode, Heinr.Meyer, Dr. Pfretzeschner und Dr, Kiifgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklasgten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 20. Dezember 1962 wird zurilckge- '
wiesen.

Die Kosten der kevision werden den 5eklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand;

e av - S AP VD B A G —

Der Erstbeklagte befuhr am 26. September 13959 mit
der Porsche-Wagen seines Vaters, des Zweltbeklagten,
die Strafe des 17. Juni in Berlin-Charlottenburg. Ale
er nach links in die Fasanenstrelle sbbog, stiel er mit
dem in den l'iensten des Kliégers stehenden Polizei-Ober-
wachtmeister Sch@) zusammen, der auf seivem Lienst-
motorrad den Kraftwagen links iiberholen wollte. Schip
wurde verletzt und war einige Zeit dienstuntdhig; auller~
dem entatand an beiden Fahrzeugen Sachgchaden.

Der Kliéger hat von den Beklagien Schadensersatz
nach den Vorschriften des Straflenverkehrsgesetges ver-
langt. Er hat behauptet, Sch@) habe den Erstbeklagten
wegen Uberschreitung der guliissigen Geschwindigkeit
anhalten wolleh; dieser sei abgebogen, ohne sich ge-
niigend weit nach linke einzuordnen und die beabsichtiigte
Richtungeiinderung anzuzeigen. Der Kléger hat Zablung
von 5.027,23 DM nebet Zinsen sowie die Feststellung
begenrt, daB auch der ihm weiterhin aus dem Unfall ent-
stehende Schaden von den Beklagten zu erpetzen sei. '
In der verlangten Summe sind 1.855,15 DM als Ausgleich
der Gehaltsfortzahlung an Sch@fp) wiihrend seiner Dienst-
unféhigkeit vom 29. September 1959 bis zum 12.3anuaxr 1960
enthalten., Der Betrag setzt sich sus 1.778,53 DM Hetto-
augsahlung zusziiglich 76,62 DM Lohnsteier zusanmen.

Die Beklagten haben um Klageabweiaung gebeten, Sie
haben Sch@ die alleinige Schuld an. dem Uni’é}.l gegeben
und behauptet, infolge seiner ¥mhrweise sel der Zu-
sammenstofi fur den Erstbeklagten unvermeidlich gewesen.
Hilfewelse heben sie zur HBhe geltend gemacht, dal der
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Kliger wegen der Fortzahlung des Gehalts nicht mehr als
den Ersatz der Nettobesziige fordern kdnne., Ter Zweitbe-
klagte hat tiberdies widerklagend den Kldéger auf Ersatz

des an seinem Kraftwagen entstandenen Schadens - 289,70 LM
nebst Zinsen - in Anspruch genommen.

Dae Lendgericht hat die Klage zu drei Vierteln, die
widerklage zu einem Viertel als begriindet erachtet und
-demgemi dem Xliger 2.270, 42 TH, dem Zweitbeklagten
72,42 LY nebst Zinsen zuerkannt ferner hat es die be-~
gehrte ?eststellung untexr Beschrankung auf drei Viertel
des weiteren Schadens ausgesprochen. Bei der Berechnung
‘der zu eratattenden Gehaltsasufwendungen des Kligers hat
das Landgericht die Bruttobesztige zugrunde gelegt.

Die Berufung der Beklagten, mit der sie eine Umkehrung

der Schadensverteilung in droi Viertel szu ihren- Gunseten,
ein Viertel zu ihren Lasten, ferner eine Berechnung des.
Erwerbsachadens nach den Nettobesiigen ergtrebten, ist er-
folglos gebliebeno

Die vom Kammergericht zugelassene Revision der Be-
klagten beschrinkt sich darauf, Klageabwelsung wegen
eines Betrages von 57,46 DM nebast Zinsen zu begehreh, Zu
dessen Zahlung sie nach ihrer Ansiocht fehlsam infolge
der Entscheidung verurteilt worden sind, daB der Klager
grundsitzlich Anspruch auf Ersatz der Bruttobezige des
dienstunfihigen Beamten habe. Der Kl&ger blittet um Zuriick-
veisung ﬁes hechtsmittels,

Entscheidungagrunde:
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Das Kammergericht ist unter Bezugnahme auf die Recht-
asprechung des Bundesgerichteshofs davon ausgegangen, daB der

A,



verletzte Arbeitnehmer zum Ausgleich seimes Erwerbsschasdens
den iZrsatz der Nettobezilge und a2ller weiteren Aufwendungen
besnspruchen ktnne, die erforderlich sind, um den wirt-
schaftlichen Gleichstand mit der ohne den Unfall bestehen—
den Lage herzustellen. Das fiihre dazu, so hat das Be-
rufungsgericht dargelegt, daB der Schiédiger jedenfalls

in den Fidllen, in denen der Verletzte wkhrend seiner
Arbeltsuntiihigkeit die Iienstbesziige weitererhalte, das
Bruttogehalt erstatten miisse. Denn bel Fortzahlung des
Gehalts unterliege der Verletzte vor wie nach dem Unfall
der Lohnsteuerpflicht vom Bruttobetrage, selbest wenn die
Leiatung aus Grilnden der Firsorge erfolge. Solle der Ver-~
letzte also wirtschaftlich so wie vor dem Unfall gestellt
werden, so miisse ihm der Schédiger auch die volle Lohn~
steuer von den Bruttobeziigen erstatten. Schuldner der
Steuer sei der Verletzte; der Arbeitgeber filhre sie le-
diglich {dr ihn an das Finanzamt ab.

Dieser Auffassung ist beizutreten. Sie verkennt

_ weder, dsf der Dienstherr die auf ihn tibergegangenen
Schadensersatzanspriiche des verletzten Beamten geltend

macht ~ also nicht mehr fordern kann, als diesem gzustinde, ~
noch verstiBt sie gegen den Grundsstz der konkreten
Schadensberechnung. (§ 249 BGB), nuch dem sich der Ge-
echiidigte durch den Ausgleich nicht bessér; eber auch

nicht schlechter ale ohne den Unfull stehen darf,

Das Kammergericht ist mit seiner Aneicht, die u.a.
von den Oberlandesgerichten Stuttgert (NJW 64, 305
= VereR 64, 690) und K8ln (VersR 64, 689) geteilt wird,
nicht etwa zu der frilheren Meinung zuriickgekehrt, der
Schidiger habe schlechthin den entgehenden Bruttover-
dienst zu erstatten; es beriihre ihn nicht, ob und in



welchem Umfang der verletzte hiervon Steuern und Abgaben
~entrichte (so0 etwa Lucas ¢W% 38, 1922, 2656). Seit Schiittensat
(J% 38, 2655) darauf aufmerksam gemacht hat, ist erkannt
~worden, daB in dem Wegfall oder der Verminderung dieser
Steuern und Abgaben infolge des Schadensereignisses sehr
wohl ein positiver ¥aktor dexr Schadensberechnung liegen
kunn. Las Reichsgericht hat diesen Umstand zundchst

(RGZ 159, 21, 23) bei der Festsetzung einer Witwenrente
nach § 844 Abs. 2 BGB, dann auch beim Erwerbsschaden des
Verletuzten selbst beriicksichtigt {Urteil vom 8. HMai 1942
"= DR 42, 1186). Ler Bundesgerichtshof hat diese Kecht~-
gprachung in einer gréferen Zaohl von intscheidungen fort—
. gesetzt (vgl. Urteil vom %. Dezember 1951 ~ III ZR 68/51
<= LM BGB § 844 Abe. 2 Kr. 2 = KJW% 52, 377 = YersR 52, 97;
Urteil vom 13. Mai 1953 - ¥I ZR 78/52 = BGHZ 10, 18; Ur-
teil vom 10. April 1954 -~ VI 2R -61/53 = LM BGB § 847

Nr. 6@ = §JW 54, 1034 = VersR 54, 277 = VRS 7, 23; Urteil
vom 12, Juli 1957 - VI 2R 190/56 = LM HGB § 249 (Ga)

Ere. 5 = VersR.57, 574; Urteil vom 30. Mai 1958 - VI ZR 90/57
= VersR 58, 528 = VRS 15, 243; Urteil vom 6.Dezember 1960
- VI ZR 32/60 = Versk 61, 213).

In allen diesen Fiéllen hendelte es sich jedoch um tat-
atichlich eingetretene, also vom-Arbeitgeber nicht oder nur
-zum Teil ausgeglichene Erwerbaschéden, dié von den Ver-
letzten selbst oder ihren Hinterbliebenen geltend gemacht
wurden. Stets stand zugleich fest oder wer doch demit zu
rechnen, daf die zum Schadenseusgleich bezogenen Einkinfie
. in geringerem Hasde der steﬁérf und_Beitragapflichf unter-
lagen als das ursprlngliche Arbeitseinkommen. Dss war vor
.gllem der Fall, wenn die Sozlulversicherung auf Grund des
Unfalls Leiatqngen gewéhrﬁe, die gteuerlich begingtigt



und unter Wegfall der bisherigen Beitriige gezahlt wurden.
Den genannten Entacheidungen liegt der Gedanke zugrunde,
dafl die wirtschaftliche Lage einee Arbeitnehmers von dem
frei ("netto") verfiigbaren Te¢il seines Einkommens bestimmt
wird und daf deshalb hier der Gleichstand mit der Lage
-vor dem Unfall hergestellt werden wmuB. Daher ist es als ein
ungerechtfertigter Vorteil des Geschidigten angesehen |
worden, wenn ihm der Schédiger das urspriingliche Brutto-
einkommen erstatten bzw. die sonstigen Beziige bis zu |
dieger HOhe aguffiillen mﬁﬁte,fobwth sich die davon zu
entrichtenden Abgaben infolge des Unfalls verringert
haben und folglich'dem Geachﬁdigten entaprechend mehr

als friher zur freien Vérfuguﬁg verbliebe. Andererseits
war nicht zu verkenmnen, dal auch von einem Ersatzeinkommen
in der Regel zumindeet Steuern zu entriohten sind, und

da8 der Wegfall von Sozialbeitrdgen nur dann einen Vor-
teil bedeutet, wenn er nicht mit dem Verzicht auf Ver-
sicherungsleistungen oder der snwartschaft hiersuf er-
ikauft werden muB. So ist die Rechtsprechung in den ent-
schiedenen Fillen gu der s0g. Methode der modifizierten
Hettoberechnung gelangt, die des Kammergericht nicht

etwa abgelehnt, gondern gerade zum Ausgangspunkt seiner
Erwigungen gemacht hat. .

Der daraus gezogéna SchluB fir den Fall, dai der
Arbeitgeber (Bienathérr) Lohn oder Gehalt wihrend der
Arbeitsunfihigkeit des Verletzten fortzahlt, ist folge-
richtig. Dae Gesen der "modifizierten Nettomethode" be-
ateht darin, den Beréchnungsfsktb# "8teuern und Beitrdge”

_ in seiner konkreten, nach dem Unfall sich ergebenden
Grife einzusetzen und nicht in Hthe der vor dem Unfall
entrichteten Abgaben, weil diee bei Nichtfortzahlung des




Lohnes in der Hegel auf die Annahme eines fiktivern Wertes
zum Vorteil des Geschddigten hinausliefe. Zahlt indessen
‘der Arbeitgeber den Lohn weiter, so bleiben die Abgziige

- insbesondere die Steuern -~ unverdndert und stellen
deshalb in dieser Hthe einen tatsichlichen Schadensaposten
dar, widhrend umgekehrt die iUberlegung, welche Abgaben
ohne die Lohnfortzahlung vom Verletzten zu entrichten
w&fen, zu einem fiktiven Wert - diesmal zum Nachteil des
Geachiéidigten -~ fiihren wiirde. Iie Verwendung eines Faktors
in gedachter statt in tatséichlicher Hihe verstieBe in
belden Fdllen gegen den Grundeatz der konkretem Schadens~
berechnung (#hnlich vor allem Pessler NJW 59, 1207; vgl.
auch N6ring Versicherungswirtschaft 56, 525; Schulz

¥DR 60, 629; von Gerkan Betrieb 61, 800).

Tie im Schrifttum vertretene Gegenmeinung will dies
nicht gelten lassen, weil die Lohn- oder Gehaltsfort-
zahlung bel der Schadensberechnung “hinweggedachi" werden
miisse, wenn sie schon dem Schiédiger nicht zugute Kommen
dirfe. Der Iienstherr knne folglich nur diejenigen An-
spriiche des Verletzten erwerben, die dieser bei Regfall
seines Arbeitseinkommens gegen den Schidiger hitte. Das
aber sei der nach der modifigzierten Nettomethode errechnete
Betrag, d.h. das bisherige Nettoeinkommen, allenfalls zu-
gilglich der auf den Eratattungsbetrag entfallenden Abgaben;
durch den gesetzlich angeordneten oder vertraglich be-
wirkten Forderungsiibergang k¥nne sich der Schaden nicht
vergréBern (so etwa Walser VersR 61, 106; Rahmfeldt Recht
im Amt 62, 132, 341; Julioch ebendort 63, 295; Buese
VersR 63, 614). '

. In den Entscheidungen, die einen Scheden im Rechts-
sinne trotz der Lohn- oder Gehaltsfortzahlung an den Ver-




letzten bejaht hsben, 1st indessen nirgends ausgesprochen
worden, daf die Tatsache der Weliterleistung des Arbeit-
gebery als nicht vorhanden vorzustellen sei. Die wirkliche
lage, dafl in solchen Fdllen fiir den Verletzten wirtschaft-
lich keine Anderung durch den Unfall eintritt, hat viel-
mehr gerade den Ausgangspuﬁkt_gebildet; Dag Reichsgericht
hat sich dahin ausgedriickt, der gesetzlich angedrdnete
Yorderungsiibergeng gebiete, daB die Schadensersatzan-
gpriiche dos Verletzten ungeachiet der Leistungen des
Lienstherrn als bestehend su gelten haben (vgl. RGZ 92,
401, 405 mit weiteren Nachw.). Ler Bundesgerichtshof hat
diesem Gedanken die Fassung gegeben, die Anrechnung &qn
Lohnfortzahlungen des Arbeitgebters auf den Schadensergats
des Schidigers sei zu verneinem (BGHZ 7, %0); durch den
Angpruch des verletzten Arbeitnehmers auf Fortzahlung

der Arbeitsvergiitung werde die Schadensersatzpflicht des
verantwortlichen Schiidigers nicht beriihrt (BGHZ 21, 112).
Es ist also nicht gesagt worden, daf die Lohnfortzahlung
.als Yateache ignoriert werden miisse, sondern nur, daB sie
aus Rechtsgriinden im Verhdltnis zum Schddiger nicht die
Wirkung‘haben dirte, den von ihm angerichteten Schaden

zu tilgen. | R

Auch begriffliche Grinde zwingen nicht dazu, die
Lohnfortzahlung "wegzudehken“ und die durch slie ge~
schaffene, tatsiichliche Lage gedanklich durch die Situation
zu ergetzen, die ohne Weilerzahlung von Baezilgen bestidnde.
Ein solcher Schritt wlrde im Gegenteil einem gesetzlich
angeordneten Forderungslibergang (2.B. § 1542 RVO, § 87 a BBG) -
den logischen Boden entziehen; denn dieser {bergang ist
dem Grunde wie der Hohe nach an die Pflicht zur Leistungs-
gewihrung gekniipft. Dlese nmilBte also mindestens ineoweit

*




wieder "hinzugedacht" werden. In denjenigen riéllen der
LohnfortAahlung, die 1edlglich eine Verpfllchnung des
Arbeitnehmers zur Abtxetung seines Schadensersuatwanspruchs
an den Arbeltgeber ausltsen (§§ 616 Abs. 2 5GB; 63 HGB;
133 ¢ Abs. 2 Gew(Q), widre es nicht anders. Dazmit kidme es
zu jéner doppelten iiktion, d.h. der widersprichlichen
VO}etellung einer ergt auszuschaltenden und dann wieder
als rechtserheblich anzusehenden ‘’ateache, die es nach
der Gegenmeihung gedanklich unmtglich mucht, die Leistung
des Arbeitgebers bei der Bejshung des Scaadenseintritts
‘auber Betracht zu lassen, die durch sie ausgeldste
84euer- und Seltragspilicht aber dem Schaden hinzuzu-~
rechnen (86 w.a. LG K&ln Naw 61, %64).

In ¥ahrheit be&ari es zLur Weatstellung einas Schadens
im Rechtssinne, der im Falle der Genaltsfortzahlung auBer
- dem auégezehlten Betrag auch die tatsiichlich einbehal-
tenen Steuern unfaBft und damit dle Hohe des Bruttogehalts
errcicht, weder einer - -einfachen noch einer doppelten
Fiktion. Es unterbleibt 1ed1glich aus den u.a. in BGHZ 7,
50 und 21, 112 dargelegten Grinden die Anrechnung der
Lolstungen des Dianatherrn auf die Schadensersatzforderung
des Verletzten mit der Wirkung, daB diese unverédndert
fortbesteht. Anrechnungen werden aus andersartigen Griinden
‘guch ‘sonst ausgeschlossen, etwa bei den Leistnngen einer
privaten Unfallversicherung, ohne duB deshalb von der
sonkreten Lage des Verletzten abgégangen und eine ge~
dachte an ihre Stelle gesetzi wilrde. Der Schaden im
Recntesinne setzt sich - mangels Anrechnung ~ zusammen
‘gus dem musgesanlten Teil der Seziige und den Steuern,
die entrichtet werden niissen, damit dieses Hettogehalt
- nicht mehr und nicht weniger - ibrigbleibt. Da in dieser
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Hinsicht bei der Genaltisfortzahlung keinérlei Anderungen
durch das Schadensereignis eintreten, ist der demnach

zu ersetzende Gesamtbetrag identisch mit dem Bruttoge-
halt.

Die Notwendigkeit, bei der Fortzahlung des Gehaltis
auch die darauf entfallenden Steuern unveréndert aufzu-
wenden, stellt nicht etwa einen von der Erstatiung aus-
geschlossenen Drittachaden des DLienstherrn dar. Lieser
erfiillt, wie das Kammergericht zutrefiend bemerkt hat,
mit der Einbehaltung und Abfihrung der Lohnsteuer ledig-
lich eine Verbindlichkeit des Bediensteten, dessen Be~
ziigen die hierfiir erforderlichen kittel entnommen werden.
Lg eine Anrechnung der Leistung des Dienstherrn auf den
Schadensergatz des Schidigers schlechthin ausgeschloassen
ist, muB sie such bei dem nicht auspgezanrlten, sondern
zur Erfillung der Steuerschuld des Bediensteten abge-
fithrten Teil seines Gehalts unterbleiben (so richtig
von Gerkan aaQ). Der Beamte hat daher auch insoweit, sls
er effektiv und swangsliiufig zur Lohnsteuer herangezogen
wird, einen eigenen Schadensersatzanspruch, der nach den
beamtenrechtlichen Vorschriften auf den Lienstherrn itiber-
geht (Sieg VersR 64, &; Wussow Unfallhaftpflichtrecht
8. Autl., Tz. 1257). "

Der erkennende Senat hat den Anaspruch eines Dienst-
herrn auf Erstattung des weitergesahlien Bruttogehalts
oisher im Ergebnis nirgends versagt. Auchk in der Ent-
scheidung vom 20. Januar 1961 (VI ZR 92/60 = LM BGB
§ 249 (Ga) Nr. 6 = NJ¥ 61, 1110 = VersR 61, 416) ist
der Schddiger zum Ersatz des Brutto-Ruhegehalis verur-
teilt worden, das der klagende Dienstherr fiir den dienst~-
?nfahig gewordenen Beamten aufwenden muSte. In den Griinden
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ist zwar gesagt worden, dalBl die Berechnung des Schadens
von den Kettobeziigen des wmit der Zurruhesetzung wegge-
fallenen normalen Liensteinkommens auszugehen habe, und
daid der erhobene Anspruch deshslb gerechtfertigt éei,
weil er sich in diesem Rahmen halte. Daraus darr indessen
nicht entnommen werden, daf dexr Lienstherr bei Fortzanlung
des vollen Gehalts einen Teil der asufgewandten Steuern
ale eigenen Schaden selbst tragen miiBte. Wenn und soweit
Diengtbeziige fortgewdhrt werden, besteht der Schaden

iber den Auszahlungsbetrag hinaus .in den Steuern, die
_Izur Exmbglichung 'eben dieser Auszahlung tatatichlich ent-
richtet werden miigsen, und nicht.in den lediglich vorge-
stellten Abgaben, wie sie Ohne {ortzahlung der Bezlige von
einem erlengten Ausgleich zu leisten wiren. Lenn der
verletzte Beamte hat es nicht in der Hend, ob er die
Steuern nach dem einen oder dem anderen Steuertatbestand
entrichten will. Vielmehr bleiben bei effektiver Gehalts-
fortzahlung auch dle Voraussetzungen des Lohnsteuerab-
Zugs -genau wie vor dem Unfall bestehen {entaprechend
fiir-den Pall fortzuszahlender Beitrige zur Sozialver-
sicherung: Wussow Informationen 1961, 63). Sein Schaden
{im Rechtssinne} wird dem vérletzten Beamten deshaldb nur
dann voll ersetzt, wenn er auch die effektiv entrichtete
Lohnasteuer erstattet erhidlt.

Entscheidend bleibt der Grundsatz der konkreten
Schadensberechnung. Br verbietet es ebenso, den Erwerbs-
schaden in jedem ¥alle schlechthin dem Bruttoeinkommen
Zleichzugsetzen wie ihn sllein auf die ausgezaehlten Netto-
beziige zu beschriinken. Im iibrigen hat es schon das
Zeichagericht als eine “Yweckmiiiigkeitsfrage bezeichnet,
ob bei der Ermittlung des wuhren Schadens vom Brutto-



- 12 -

oder vom Nettoeinkommen ausgegangen wird (Urteil vom
8. Mei 1942 = Tk 42, 1186). Auch der erkennende Senat
hat gelegentlich ausgesprochen, es kdnne nicht
generell gesusgt werden, daB der vom Tatrichter gemidf
§ 287 ZPO zu ermittelnde Schaden stete das Nettoein-
zoumen als Ausgangspunkt verlange (Entscheidung vom
17. ¥ai 1957 - VI ZR 153/%6 = Versk 57, 520). Vor-
liegend fiihren beide Wege zu dem schon erdrterten
Brgebnis. Ausgehend von den Bruttobezligen ist fest-
rustellen, dafl das Schadensereiiznis keine Minderung
der Steuerpflicht bewirkt hat und sich somit kein
voesitiver Faktor fiir die Schadensberechnung ergibt.
vom Nettogehalt her gesehen stellen die tatsichlich
entrichteten Steuern diejenigen Aufwendungen dar,
‘die zur Erreichung des Auszehlungsbetrages erforder-
lich sind und deshald vom Schidiger erstattet werden
wiissen. Der Ansicht des Kammergerichts, daB das
glagende Land grundslitzlich auch den Lrsatz der ein-
behaltenen und abgefiihrten Lohnsteuwer beanspruchen
konne, war deshalb beizutreten. '

Eine Besonderheit ergibt sich noch daraus, daf
die Beklagten dem Grunde nach nur fir drei Viertel
des Schadens haften. De die Lobnsfeuer nach pro-.
gressiven Sitzen erhoben wird, wirde sich ein Unter-
schied ergeben, je nachdem ob als Schadeh die ersten
oder die letzten drei Viertel des im ganzen fortge-
zahlten Gehalis angesehen wiirden. Dasgs klsgende Land
begchTt drei Viertel der insgesamt entrichteten Lohn-
steuer, legt also den Durchschnitt zugrunde. Lieser
3erechnungsart ist zuzustimmen (fir prozentusle Ver-
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teilung auch: Wussow Unfallhuftpflichtrecht 6. Aufl., 1z.1257)
sie entspricht der Billigkeit, die hier alleir zu einem
angewegsenen brgebnis filhrt. Es braucht deshalb nicht auf

die Behauptung der hevision eingegangen zu werden, dai die
Einkiinfte des Verletzten elnem Lohnsteuerabgzug Uberhaupt
nicht unterlégen, wenn sie nur drei Viertel des Nettoge-
halts betriigen. Auch insoweit entscheidet die tatséichliche
Lage, dafi der Verletzte eben nicht diesen verkleinerten
Betrag, sondern unverindert das volle Gehalt mit den daran
anknilpfenden steuerlicher Folgen bezieht.

Die Revision der Beklagten muSte deshalb zurickge-
wiesen werden. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus
§ 97 ZpPO- ' ’
Engels Lie Bundesrichter Dr. Bode
' ' und Heinrich HMeyer sind be-
urlaubt.
Engels

Pr. FPfretzschner - Ppr. Rﬁﬁgens
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