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V erkündet
ata 15o F eb ru a r 1962 
K r ie g l ,
J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbearater
d e r  G e s c h ä f t s s te l le

2204 045

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  D eutschen Bundesbahn, v e r t r e t e n d u rch  den r r e ­
s id e n te n  d er B u n d esb ah n d irek tio n  I S ^ K i n  
Kl

B e k lag ten , Berufungskla*- 
g e r in ,  B e ru fu n g sb e k la g te n , 
R e v is io n s k lä g e r in  und An« 
S c h lu ß re v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r i R ech tsan w alt Dr»

gegen
4)
i o

2 o
F rau  Olga i n  ? __
d ie  B ü ro a n g e s te l l te  M arianne ebenda,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

K läg e rin n en , B erufungsbe­
k la g te ,  B e ru fu n g sk lä g e r in n e n , 
R e v is io n s b e k la g te  und An- 
S c h lu ß re v is io n s k lä g e r in n e n ,

h a t  d e r  VI» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 2* F eb ru a r 1962 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr<> K le in e w e fe rs , H anebeck, Dr* Hauß, 
H e in r ic h  Meyer und B r. P f r e tz s c h n e r  
f ü r  Recht e rk a n n t:

I .  D ie A n sch lu ß re v is io n  d e r  Z w e itk lä g e r in  gegen« .ääis 
U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  Koblenz vom Io F eb ru a r 1961 w ird  zurückgew ie­
sen



I I c  Auf d ie  A n sc h lu ß re v is io n  d e r  E r s tk lä g e r in  w ird  
das b e z e ic h n e te  U r t e i l  au fgehoben , so w e it e s  d ie  
B erufung d e r  E r s tk lä g e r in  zu rückgew iesen  h a te  
Auf d ie  B erufung d e r K lä g e r in  w ird  das f e i l «  und 
G ru n d u r te il  d e r  1. Zivilkam m er des L an d g e ric h ts  
in  Koblenz vom 23. J u n i I960 ab g eän d e rt und wie 
f o lg t  neu g e fa ß t :

Die Z ah lungsansprüche d e r  E r s tk lä g e r in  s in d  
dom Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t ,  so w eit s i e  
n ic h t  a u f  ö f f e n t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  
übergegangen  s in d .

I I I .  D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  zu rü ck g ew iesen , 
sow eit s i e  s ic h  gegen d ie  zu g u n sten  d e r  E r s tk lä ­
g e r in  au sg esp ro ch en e  V e ru r te i lu n g  r i c h t e t ?

IV«, Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das an g e fo ch - 
te n e  U r t e i l  aufgehoben , so w eit d ie s e s  d ie  B eru­
fung d e r B ek lag ten  zurückgew iesen  h a t ,  d ie  s ic h  
gegen d ie  Z w e itk lä g e r in  r i c h t e t .

D ie Sache w ird , sow eit ü b er A nsprüche d e r  Z w eit- 
k lä g e r in  e n tsc h ie d e n  i s t ,  zu r an d e rw e iten  Ver­
hand lung  und E n tsche idung  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rüc kvferwi e se n .

V. D ie K o sten en tsch e id u n g  des B e ru fu n g s u r te i ls  w ird  
aufgehoben«
Von den K osten d e r  B eru fu n g s- und R e v is io n s in s ta n z  
t r ä g t  d ie  B ek lag te  7 /1 0 ; d e r  Z w e itk lä g e r in  w ird  
h ie r z u  e in  K o s te n b e itra g  von 30 DM a u f e r l e g t .

Die E n tsch e id u n g  ü b er 1/10 d e r  K osten b l e i b t  dem 
S c h lu ß u r te i l  V o rb eh a lten . Die E n tsche idung  ü b er 
2 /10  d e r  K osten w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r ­
t r a g e n .

Von R ech ts wegen



T a tb e s tands

Der Ehemann d e r  E r s tk lä g e r in  und V ater d e r Z w e itk lä -  
g e r in ,  d e r  am H H H K  1899 geborene O b e rin g e n ie u r  H ein­
r i c h  kam am 2. Septem ber 1937 morgens ge­
gen 1.45 Uhr beim Ü b e rs c h re i te n  des b e sc h ra n k te n  s c h ie ­
n e n g le ic h e n  Bahnübergangs d e r B ach straß e  in  N ie d e rb re i­
s ig  zu F a l l  und e r l i t t  e in en  Bruch des r e c h te n  U n te r­
schenkels»  D ie se r  h a t t e  e in e  Lungenem bolie zu r  F o lg e , an 
d e r B ^ S H H H ^ a m  16. Septem ber 1937 v e r s t a r b .

Die K läg e rin n en  nehmen d ie  b e k la g te  Bundesbahn a u f  
S c h a d e n se rsa tz  in  A nspruch.

Zwischen den P a r te ie n  i s t  u n s t r e i t i g ,  daß s ic h  d e r Un­
f a l l  im B e re ic h  d e r  G le ise  a u f  dem Überweg e r e ig n e te ,  
a l s  d e r V erung lück te  zusammen m it dem ih n  b e g le i te n d e n  
In g e n ie u r  den Überweg sc h rä g  von l in k s  nach  r e c h t s
ü b e r s c h r i t t ,  während d ie  Schranken von dem Schranken­
w ä r te r  h e ru n te r  g e la s s e n  w urden. Das Senken d er
Schranken begann, a l s  und s e in  B e g le i te r
von d e r l in k e n  S t r a ß e n s e i te  herkommend b e r e i t s  a u f  dem 
Überweg w aren . D ie Schranken se n k ten  s ic h ,  in  Bewegungs­
r ic h tu n g  d e r  Fußgänger g eseh en , von l in k s  nach  
r e c h t s ,  so daß d ie  r e c h te  S e i t e  des Überwegs f ü r  d ie  
Fußgänger am lä n g s te n  o f fe n  b l i e b .  Der Bahnübergang 
war durch zwei m it 100 W att-B irn en  v erseh en en  Lampen 
e r l e u c h te t ;  davon s ta n d  e in e  am Beginn des Überwegs 
l i n k s ,  d ie . an d ere  an seinem  Ende re c h ts*  Der S tra ß e n ­
b e la g  zw ischen den S ch ienen  b e s ta n d  an d e r  (Jn fa ll s t  e i ­
l e  zum l 'e i l  aus H o lzboh len . D iese  w iesen an e in z e ln e n  
S te l l e n  Löcher a u f , d ie  b i s  zu 8 cm b r e i t  und 5 cm
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t i e f  waren» Der Übergang war regennaß»

Die K läg e rin n en  haben v o rg e tra g e n , d e r  V erunglückte 
habe s ic h  wegen des ü b e rrasch en d en  S c h lie ß e n s  d e r Schran­
ken zu e in e r  b e s c h le u n ig te n  G angart und z u r  s c h rä gen 
Ü berquerung des ungenügend b e le u c h te te n  Ü bergangs e n t­
s c h lo s s e n , um u n te r  d e r  r e c h t s  noch etw as hochstehenden 
Schranke den Überweg v e r la s s e n  zu können» Dabei s e i  e r 
in  einem d e r Löcher des lo c k e r  lie g e n d e n  B odenbelags 
hängen g eb lieben»

i
Die K läg e rin n en  s in d  d e r  A uffassu n g , d ie  B ek lag te  

habe sowohl nach  den V o rs c h r if te n  des H a f tp f l ic h tg e ­
s e tz e s  wie nach  den Bestimmungen des B ü rg e r lic h e n  Ge­
se tzb u c h es  ü b er u n e r la u b te  Handlungen f ü r  den e n ts ta n ­
denen Schaden e in zu steh en «  Die E r s tk lä g e r in  b e g e h rt 
neben A rz t-  und B eerd ig u n g sk o sten  E rs a tz  ih r e s  U n te r- 
h a l ts s c h a d e n s , d e r  f ü r  d ie  Z e it vom 17. Septem ber 1957 
b is  zum 1» Septem ber 1959 u n te r  Anrechnung e in e r  W it­
w enren te d e r  S o z ia lv e rs ic h e ru n g  au f m o n a tlic h  1 200 DM 
b e re c h n e t wird« Die am 19« Dezember 1936 gebo rene  Zw eit­
k lä g e r in  f o r d e r t  e in e  f ü r  d r e i  J a h re  und d r e i  Monate 
b e re c h n e te  R ente f ü r  U n te rh a lts sc h a d e n  von m o n a tlic h  
200 DM, um d ie  in f o lg e  des lo d e s  des V a te rs  u n te rb ro ­
chene A usbildung a l s  A u s la n d sk o rre sp o n d en tin  f o r t f ü h ­
re n  zu können.

Die K läg erin n en  haben b e a n t r a g t , ,  
d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an d ie  E r s tk lä g e r in  

32 909*02 DM und an d ie  Z w e itk lä g e r in  7 800 DM n e b s t 
Z insen  zu z a h le n .



It
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F e rn e r h a t d ie  B r s tk lä g e r in  um d ie  F e s ts te l lu n g  ge­
b e ten , daß d ie  B e k lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  i h r  a l l e n  
y /e ite ren  in  d er Z ukunft aus dem U n fa ll noch e n ts te h e n ­
den Schaden zu e r s e tz e n ,  so w eit d ie  A nsprüche n ic h t  au f  
g e s e tz l ic h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  Ubergegangen sind»

Die B ek lag te  h a t  g eb e ten , d ie  Klage abzuw eisen»

S ie  h a t  v o rg e tra g e n , d ie  V erh a lten sw e ise  des Verun­
g lü c k te n  s e i  durch  das S c h lie ß e n  d er Schranken n ic h t  
b e e in f lu ß t  worden» D ie s e r  s e i  desv/egen weder s c h n e l le r  
gegangen, noch habe e r  s e in e n  Weg g eän d ert»  Auch ande­
r e  P a ssa n ten  p f le g te n  den Übergang sch räg  zu überque­
re n , w e il  d ie  B e leuch tung  e in en  so lch en  Weg n a h e le g e » 
Zudem gehe d e r  l in k e  B ü rg e rs te ig  au f  d e r  G eg en se ite  
n ic h t  w e ite r»  Der V eru n g lü ck te  s e i  auch n ic h t  durch  
d ie  sc h a d h a f te  S t e l l e  des B odenbelags zu F a l l  gekom­
men» Br habe d ie s e  zw ischen den S ch ienen  l ie g e n d e  S t e i ­
le  noch g a r  n ic h t  e r r e i c h t  gehabt» V ielm ehr s e i  e r  a u f  
den n assen  Bohlen a u s g e r u ts c h t ,  w e il i&r K reppsohlen  
g e tra g e n  und dem Weg n ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Aufmerk­
sam keit g eschenk t habe« H ilf s w e is e  macht d ie  B ek lag te  
g e l te n d , daß s ic h  d ie  K läg e rin n en  e in  e rh e b l ic h e s  M it­
v e rsc h u ld en  des V eru n g lü ck ten  e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  
m üßten. Die B e k lag te  h a t  sodann d ie  Höhe des beh au p te­
te n  Schadens b e s t r i t t e n  und den S tandpunkt v e r t r e t e n ,  
daß d e r  v o l l j ä h r ig e n  Z w e itk lä g e r in  k e in  U n te rh a l ts a n ­
sp ru ch  mehr gegen ih re n  V a te r  zugestanden  habe»

Das L an d g e rich t h a t  d u rch  jD eil- und G ru n d u r te il  
d ie  Z ah lungsansprüche im Rahmen des H a f tp f l ic h tg e -  
s e tz e s  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,  so«
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w e it i h r e  Forderungen n ic h t  a u f  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä -  
g e r übergegangen s in d .

Die K lägerinnen  haben m it d e r  B erufung b e a n tr a g t ,  
ih r e  Ansprüche auch im Rahmen d e r  V o rs c h r if te n  des Bür« 
g e r l ic h e n  G esetzbuches ü b er u n e r la u b te  H andlungen fü r  
b eg rü n d e t zu e rk lä re n .  Die B e k lag te  h a t  m it i h r e r  Beru­
fung um v o l le  Abweisung d e r K lage g e b e te n .

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  B erufung d e r  Z w eitk lä - 
g e r in  a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  und d ie  B erufungen d e r 
E r s tk lä g e r in  und d e r  B ek lag ten  a l s  u n b eg rü n d et zurückge­
w iesen  .

M it d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  das Z ie l  d e r 
K lageabw eisung w e i te r .  Die K läg e rin n en  b i t t e n  m it d e r  . 
A n sc h lu ß re v is io n , ih re n  im B e ru fu n g sre c h tsz u g  g e s t e l l ­
te n  A n trägen  s ta t tz u g e b e n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I o

M it Recht h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A nschlußbe­
ru fu n g  d e r  Z w e itk lä g e rin  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen . Der 
von i h r  g e fo rd e r te  B e trag  von j ä h r l i c h  2 400 JM f ü r  
U n te rh a lts sc h a d e n  l i e g t  w e it u n te rh a lb  d e r  H aftungS”  
g ren ze  des § 7a R pflG . Für das H öheverfahren  war es 
d ah e r g le ic h g ü l t ig ,  au f  w elch er R ech tsg ru n d lag e  i h r  
A nspruch dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  
wurde ( v g l .  BGH -  VI ZR 31/59 -  U r t . vom 10. Mai I960 -
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VersR I960 , 710)« Konnte s ic h  im H öheverfahren  d ie  im 
G ru n d u r te il  ausgesp rochene E inschränkung  d e r  H aftung 
m it einem H ö ch stb e trag  u n te r  k e in en  Umständen zum Nach­
t e i l  d e r  Z w e itk lä g e r in  au sw irken , so war s i e  durch  d ie  
E n tsch e id u n g  n ic h t  beschw ert«  Daher war d ie  B erufung , 
m it d e r  s i e  e in e  Ü berprüfung i h r e r  A nsprüche u n te r  dem 
G es ich tsp u n k t d e r D e lik ts h a f tu n g  e r s t r e b t e ,  u n z u lä ss ig e  
Die A n sc h lu ß re v is io n  d er Z w e itk lä g e r in  mußte daher a l s  
unbeg rü n d et zurückgew iesen  werden»

II«

1 o B ei den A nsprüchen d e r  E r s tk lä g e r in  kann es da­
gegen, w ie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  u n te r  H inw eis 
au f das V o rrech t des S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r s  d a r l e g t ,  
im H öheverfah ren  von Bedeutung s e in ,  ob d ie  H aftung d e r  
B ek lag ten  im G ru n d u r te il  n u r  im Rahmen des R e ic h s h a f t-  
P f l i c h tg e s e tz e s  o d er auch im Rahmen d e r V o rs c h r if te n  
d e r §5 823 f f  BGB b e ja h t  w ird« D ie E r s tk lä g e r in  i s t  da­
h e r  du rch  d ie  n u r e in g e sc h rä n k te  Anerkennung ih r e s  Aus­
sp ru ch s  beschw ert«  Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e rn e in t  e in e  
d e l i k t s r e c h t l i c h e  H aftung d e r B ek lag ten  deshalb? w e il 
d ie  Beweisaufnahm e k e in e  K lärung e rb ra c h t  habe , an w el­
c h e r  S t e l l e  genau d e r  V erung lück te  g e f a l l e n  s e i .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  g eh t davon a u s , daß d ie  von den K lä g e r in ­
nen g e rü g te n  Mängel des Übergangs b e s tan d e n  haben« Es 
s e i  a b e r  n ic h t  bew iesen , daß wegen d e r Lö­
c h e r  des B odenbelags zu F a l l  gekommen s e i f  V ie l le ic h t  
s e i  e r  auch an e in e r  S ch iene o der in  e in e r  S p u r r i l l e  
des G le is e s  hängen g e b lie b e n  o d er a u f  dem B odenbelag 
n u r  a u s g e r u ts c h t .  D ie B e leuch tung  des Ü bergangs habe
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ab e r j e d e n f a l l s  a u s g e re ic h t ,  um d ie  S ch ienen  zu erken­
nen» Für den m öglichen F a l l ,  daß B f l H I H H P  in fo lg e  
d e r S ch ienen  g e s to lp e r t  s e i ,  l a s s e  s ic h  d e r  U n fa ll  nicht 
au f  e in en  von d er B ek lag ten  zu v e r t r e te n d e n  verkehrsw id­
r ig e n  Z ustand (U nebenheit o d e r u n zu re ich en d e  Beleuchtung) 
zu rü ck fu h ren . Mangels a u s re ic h e n d e r  K lärung  des U n fa lls  
könne d ah er e in e  d e l ik t s r e c h t l i c h e  H aftung  d e r  Beklagten 
n ic h t  b e ja h t  w erden.

2. L ie se  Beweiswürdigung w ird  von d e r  A n sc h lu ß re v i­
s io n  m it Bügen aus § 286 ZBO a n g e g r i f f e n ,  d ie  im Ergeb­
n i s  E rfo lg  haben m ußte. Wie aus dem im T a tb e s ta n d  wie«* 
dergegebenen  WöteeCftiigeÄ P a r t  e i  V orb ringen  h e rv o rg e h t 
und auch das B e ru fu n g sg e ric h t b e i d e r  W ürdigung des Mit­
v e rsc h u ld e n s  n äh e r w iesen  d ie  B ohlen neben
und zw ischen den G le isen  a u f  dem Übergang b e t r ä c h t l i c h e  
U nebenheiten  a u f . E in ze ln e  Löcher i n  den B ohlen  waren 
b is  zu 8 cm b r e i t  und 5 cm t i e f .  Laß e in  s o lc h e r  Zu­
s ta n d  v e rk e h rsw id r ig  i s t ,  b e d a rf  k e in e r  n äh e ren  Begrün­
dung. Im besonderen  b e s te h t  d ie  G efahr, daß F ußgänger, 
d ie  b e i  nassem  W ette r und zu r N a c h tz e it  den Ü bergang 
p a s s ie r e n ,  ü b e r  d ie  b e t r ä c h t l i c h e n  und f ü r  s i e  u n e r­
w a r te te n  U nebenheiten  zu P a l l  kommen. Lavon g e h t auch 
das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , daä  a u f  d ie  im s t r a f r e c h t l i ­
chen E rm itt lu n g s v e r fa h re n  aufgenommenen L ic h tb i ld e r  
h in w e is t .  La d ie  B ek lag te  k e in en  Grund d a fü r  v o r g e t r a ­
gen h a t ,  4..gr es e n tsc h u ld ig e n  k ö n n te , daß d e r  e rk en n ­
b a re  v e rk e h rsw iö r ig e  Zustand n ic h t  f r ü h e r  behoben wur­
de, i s t  s i e  gemäß § 823 Abs. 1 BGB in  V erbindung m it 
§ § ”89 , 31 BGB h a f t p f l i c h t i g ,  wenn P a s sa n te n  in f o lg e  
d e r  Löcher in  den Bohlen zu P a l l  kommen.
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Nun i s t  B f H H B I  au f  dem Übergang beim Ü berqueren 
d er Sch ienen  in  u n m it te lb a re r  Nähe d ie s e r  G e fa h re n s te l­
le  g e s tü rz te  Bin s o lc h e r  G eschehensab lau f l e g t  a b e r , was 
das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk e n n t, nach den G rundsätzen  des 
Bew eises des e r s te n  A nscheins zu n äch st den Schluß  nah e , 
daß d ie  v e rk eh rsv /id rig e  G efah ren q u e lle  U rsache des S tu r ­
zes war (vgl« f ü r  ä h n lic h e  B ä lle  RG HER 1939 Nr« 635;
BGH -  VI ZR 332/32 ü rt«  vom 3° F eb ru ar 1954 = LM ZPO 
§ 286 (G) Nr» 17? BGH, VI ZR 186/53 U r t .  vom 26« Mai 
1954 = VersR 1954, 401)« Her Hinweis d a ra u f ,  d e r  V erun- 
g lü c k te  könne auch a u f  dem ebenen T e i l  d e r  B ohlen a u s -  
g e g l i t t e n  o d er m it den Schuhen am G le is  o d er i n  d e r  
G l e i s r i l l e  hängen g e b lie b e n  s e in ,  i s t  noch n ic h t  ge­
e ig n e t , den s ic h  aus d e r  L eb en serfah ru n g  aufdrängen-» 
den S chluß  auszuräum en, daß d e r v e rk e h rsw id r ig e  Z ustand 
des Ü bergangs i n  ty p is c h e r  W eise d ie  Folge des S tu rz e s  
a u s g e lö s t  h a t«  B ie M ö g lic h k e it, daß e in  Fußgänger auch 
a u f  einem den A nforderungen d e r  V e rk e h r s s ic h e rh e i t  e n t ­
sp rechenden  Bahnübergang dadurch  zu F a l l  kommen kann, 
daß e r  a u f  den H olzbohlen  ° d e r  an d e r
G l e i s r i l l e  hängen b l e i b t ,  t r i t t  demgegenüber v ö l l i g  
zurück« D ie B ew eisführung des G esch äd ig ten  würde in  
u n b i l l i g e r  Weise e rsch w ert und p r a k t i s c h  m e is t unmög­
l i c h  gem acht, wenn d e r G eschäd ig te  so lc h e  M ö g lich k e i­
te n  v o l l  auszuräum en h ä t te «  Könnte d ie  B ek lag te  a l l e r ­
d in g s Umstände d a r tu n  und bew eisen , d ie  e r n s th a f t  da­
r a u f  h in d e u te n , daß d ie  h i e r  v o r lie g e n d e  beso n d ere  Ge­
fa h re n q u e l le  n ic h t  U rsache des S tu rz e s  w ar, dann h ä t t e  
s i e  dem Beweis des e r s te n  A nscheins den Boden e n tz o ­
gen« H ie ran  f e h l t  es a b e r .  Zwar m ein t d ie  B e k la g te , 

s e i  1 /2  b is  1 m neben d e r  G e fa h re n s te l le



g e s tü r z t .  Die Aussage des von d e r B ek lag ten  benannten f  
S ch ran k en w ärte rs  h a t dem B e ru fu n g sg e r ic h t je»
doch n ic h t  d ie  Überzeugung v e r m it te ln  können, daß 
B o tte rb u sc h  neben den Löchern im B odenbelag zu B a ll 
gekommen i s t .  E ine ex ak te  Beobachtung des Zeugen 
l i e g t  n ic h t  v o r , und das B e ru fu n g sg e r ic h t vermag daher 
a u f  Grund s e in e r  A ussage k e in e  F e s ts te l lu n g e n  zu tre f« . 
f e n . Da das V orbringen  d e r  B ek lag ten  im ü b r ig e n  nur auf 
d ie  A u fs te llu n g  von Vermutungen h in a u s lä u f t  und d e r  Be- 
klagt(2nnach Lage d e r  Sache auch k e in e  w e ite re n  erhebli-^  
chen B ew e ism itte l zu r V erfügung s te h e n  können, eben 
w e il genaue Beobachtungen f e h le n , b es tan d en  k e in e  Be­
denken, d ie  U rs ä c h l ic h k e it  des von d e r  B ek lag ten  zu 
v e r tr e te n d e n  v e rk e h rsw id r ig e n  Z ustandes f ü r  den Un­
f a l l  zu b e ja h e n .

Auf den Einwand des M itV erschu ldens i s t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t e ingegangen , das b e i d e r  W ürdigung d ie s e s  
Einwandes zugunsten  d e r K lägerinnen  u n t e r s t e l l e n  muß­
t e ,  s e i  ü b er d ie  U nebenheiten  des Bodenbe­
la g s  zu F a l l  gekommen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t f ü r  
d ie se n  F a l l  e in  M itv e rsch u ld en  ohne R e c h ts ir r tu m  abge­
l e h n t .  Dabei f i e l  b eso n d ers  in s  G ew icht, daß d ie  A uf- < 
m erksam keit des B flB H H IB I durch das b ev o rs teh en d e  
S c h lie ß e n  d e r Schranken ab g e len k t s e in  k o n n te  und daß 
d ie s e r  ohne Anlaß n ic h t  m it so lc h  e rh e b l ic h e n  Uneben­
h e i te n  des Übergangs zu rechnen  b ra u c h te .  Demgemäß 
waren d ie  A nsprüche d e r E r s tk lä g e r in  ohne d ie  i n  den 

^ o r u r t  e i t e l  gem achte E inschränkung a u f  d ie  b e g re n z te  
H aftung des R e ic h s h a f tp f l ic h tg e s e tz e s  dem Grunde nach  
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  zu e rk lä re n  (§ 304 ZPO).
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3 , Aus den A usführungen zu I I ,  2) e r g ib t  s ic h ,  daß 
d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  unbegründet i s t ,  so w eit s i e  
s ic h  gegen d ie  E r s tk lä g e r in  r i c h te t»  S ind  d e ren  A nsprü­
che näm lich  nach den V o rs c h r if te n  d e r  §§ 823 f f  BGB ge­
r e c h t f e r t i g t ,  so b e d a rf  es k e in e r  S te llu n g n ah m e, ob da­
neben noch d e r  H aftungsgrundo  d e r § § 1 , 7  HpflG v o r­
l i e g t  • Denn d ie  V erneinung d ie s e s  H aftu n g sg ru n d es , den 
d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  in  Z w eifel z ie h e n  w i l l ,  könn­
t e  s ic h  im H öheverfah ren  n ic h t  ausw irken»

I I I»

Mit z u tre f fe n d e n  Gründen b e a n s ta n d e t dagegen d ie  Re« 
v is io n  d e r B e k lag ten , daß d ie  A nsprüche d e r Z w e itk lä— 
g e r in  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  wor­
den sind« Der E rla ß  e in ä s  Z w isc h e n u r te ils  über den 
Grund des A nspruchs gemäß § 304 ZPO s e t z t e  d ie  P rüfung  
v o ra u s , ob d ie  r e c h t l i c h e n  V orausse tzungen  des An­
sp ru ch s gegeben waren und ob zum m in d esten i m it hoher 
W a h rsc h e in lic h k e it zu e rw arten  w ar, daß d e r  Z w eitk lä»  
g e r in  aus d e r  g e p rü f te n  H aftu n g sg ru n d lag e  im HÖhever- 
fa h re n  B e trä g e  zugesprochen  werden könnten» Der Vor­
t r a g  d e r  Z w e itk lä g e r in , d ie  beim Tode ih r e s  V a te rs  v o r 
V ollendung ih r e s  21, L eb en s jah res  s ta n d , s i e  habe Aus­
la n d sk o rre s p o n d e n tin  w erden w o llen  und d e r V a te r  würde 
d ie  A usb ildung  h ie rz u  f in a n z ie r t^ h a b e n , i s t  n ic h t  a u f  
s e in e  R ic h t ig k e i t  h in  g e p r ü f t .  Wenn das B erufungsge­
r i c h t  a u s f ü h r t ,  hach  d e r  L eb en serfah ru n g  s e i  d ie  Z w eit­
k lä g e r in  durch  den Tod des V ate rs  in  ih re n  U n te rh a l ts ­
ansprüchen  g e sc h ä d ig t w orden, so genüge d ie s e  a l lg e m e i­
ne Begründung k e i n e s f a l l s ,  um e in en  gemäß § 3 Abs, 2 HpflG
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(ä  § 844 Abs. 2 BGB) in  V erbindung m it § 1610 BGB e r -  
s a tz fä h ig e n  Schaden d a rz u tu n . Nur wenn d e r  Z w eitk läg e rin  \ 
Grund des § 1602 BGB e in  ge s e t z l i c h e r  A nspruch a u f  Tragung 
d e r A u sb ild u n g sk o sten  gegen den V ate r zu g estan d en  h ä t te  
und i h r  d ie  V erw irk lich u n g  d ie s e s  A nspruchs d u rch  den Tod 
ih r e s  V a te rs  en tgangen  w äre , würde d ie  B e k lag te  zu r Er« 
s ta t tu n g  v e r p f l i c h t e t  se in*  Die K osten d e r  V orb ildung  zu 
einem B eru f s in d  gemäß § 1610 Abs. 2 BGB g r u n d s ä tz l ic h  
n u r b e i e in e r  e rz ie h u n g s b e d ü rf tig e n  P erso n  vom U n te rh a lts ­
p f l i c h t ig e n  zu trag en »  A lle rd in g s  i s t  es n ic h t  ganz ausge­
s c h lo s se n , daß u n te r  dem G es ich tsp u n k t des s tan d esm äß i­
gen U n te rh a l ts ,  d e r  den gesam ten L ebensbedarf u m sch ließ t, 
e in  A nspruch au f  e in en  Zuschuß zu e in e r  A usb ildung  bestan­
den h ä t te »  Das wäre ab e r u n te r  P rüfung d e r B e d ü r f t ig k e i t  
d e r  Z w e itk lä g e r in  (§ 1602 Abs« 1 BGB) im e in z e ln e n  zu 
p rü fe n  gew esen. Dabei h ä t t e  im besonderen  a u f  d ie  Aus­
b ild u n g  d e r Zweit k lä g e r in ,  i h r e  B e ru fs  S te l lu n g  und ih re n  
V e rd ie n s t eingegangen werden m üssen. Da d e r  A nspruch der 
Z w e itk lä g e r in  e in e r  w e ite re n  t a t r i c h t e r l i c h e n  P rü fung  und 
E rö r te ru n g  b e d a r f ,  war d ie  Sache in  diesem  Punkt z u r  an­
d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B erufungsge­
r i c h t  zurückzuverw eisen«
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IV»

Die E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten b e ru h t a u f  den 
§§ 91, 97 ZPO»

Dr» K le in ew efe rs  B u n d e s r ic h te r  Hane- Dr» Hauß
beck i s t  e rk ra n k t und 
v e r h in d e r t ,  zu u n te r ­
sch re ib en »

Dr» K le in ew efers

Ho Meyer Dr« P f re tz s c h n e r
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