VI zR 81/63

Verkiindet
am 11';. §ebruar 1962 2204 045
Kriegl, _

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschidftsetelle

Inm Nawmen d es Volkes
In dem Rechtsatreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch den "ri-
sidenten der Bundesbahndirektion MR in
K

Beklagten, Berufungsklia-
gerin, Berufungsbeklagten,
Revigsionsklédgerin und 4n-
schluflirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NIINNEGNGDG-

gegen
7. Prau Olga EGJIENED in PEED, )
2. die Biiroangestellte Marianne I , ebenda,

Klédgerinnen, Berufungsbe-
klagte, Berufungsklégerinnen,
Revisionsbeklagte und An-
schluflirevisionsklégerinnen,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Februar 1962 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht g;kannt:

1. Die AnschluSrevision der Zweitkliégerin gegen:das
Urteil des 1. 2Z2ivilsenats des Qberlandesgerichts

in Koblenz vom 1. Februar 1961 wird zuriickgewie~
Ssell.
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IT.

I1I.

IV.

Auf die AnschluBrevision der Erstkldgerin wird
das bezeichnete Urteil aufgehoben, soweit es die
Berufung der Erstkligerin zuriickgewiesen hat.
Auf die Berufung der Klégerin wird das Teil- und
Grundurteil der 1. Zivilkammer des ILandgerichts
in Koblenz vom 23. Juni 1960 abgedndert und wie
folgt neu gefafit: '

Die Zahlungsanspriiche der Erstkligerin sind
dom Grunde nach gerechtfertigt, soweit sie
nicht auf dffentliche Versicherungstriger
iibergegzangen sind. '

Die Revision der Beklagten wird zuriickgewiesen,
soweit sie sich gegen die zugunsten der Erstklié-
gerin ausgesprochene Verurteilung richtets

Aur die Revision der Beklagten wird das angefoch-
tene Urteil aufgehoben, soweit dieses die Beru-~
fung der Beklagten zuriickgewiesen hat, die sich
gegen die Zweitklégerin richtet. '

Die Sache wird, soweit iiber Anspriiche der Zweit-
kldgerin entschieden ist, zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickyerwiesen. '

Die Kostenentscheidung des Berufungsurteils wird
aufgehoben .

Von den Xosten der Berufungs~ und Revisionsinstanz
trdgt die Beklagte 7/10; der Zweitkldgerin wird
hierzu ein Kostenbeitrag von 30 DM auferlegt.

Die Entscheidung iiber 1/10 der Kosten bleibt dem
SchluBurteil vorbehalten. Die intscheidung iiber

2/10 der Kosten wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Latbestand:

Der Ehemann der Erstklidgerin und Vater der Zweitkli-
gerin, der am S 1899 geborene Oberingenieur Hein-
rich B, an anm 2. September 1957 morgens ge-
gen 1.45 Uhr beim liherschreiten des beschrankten schie-
nengleichen Bahniibergangs der Bachstrafe in Niederbrei-
sig zu Fall und erlitt einen Bruch des rechten Unter-
schenkels. Dieser hatte eine Lungenembolie zur Folge, an
der B am 16. September 1957 verstarb.

Die Klidgerinnen nehmen die heklagte Bundesbahn auf
Schadensersatz in Anspruch.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB sich der Un-
fall im Bereich der Gleise auf dem Uberweg ereignete,
als der Verungliickte zusammen mit dem ihn begleitenden
Ingenieur H{P den {berweg schrig von links nach rechts
iiberschritt, widhrend die Schranken von dem Schranken-
wirter T heruntergelassen wurden. Das Senken der
Schranken begann, als BEIIEEP und sein Begleiter
von der linken StraBenseite herk_omfnend bereits auf dem
Uberveg waren. Die Schranken senkten sich, in Bewegungs-~
richtung der FuBgidnger gesehen, von links nach
rechts, so daB die rechte Seite des Uberwegs fiir die
FuBginger am léngsten offen blieb. Der Bahniibergang
war durch zwei mit 100 Watt-Dirnen versehenen Lampen
erleuchtet; davon stand eine am Beginn des Uberwegs
links, diec andere an seinem Eﬁde‘ rechts, Der StraBen-
belag zwischen den Schienen bestand an der Unfallstel-
le zum Teil aus Holzbohlen. Diese wiesen an einzelnen
Stellen Locher auf, die bis zu 8 cm breit und 5 cm
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tief waren. Der {lbergang war regennafl.

Die Kligerinnen haben vorgetragen, der Verungliickte
habe sich wegen des liberraschenden Schliefiens der Schrand
ken zu einer beschleunigten Gangart und zur schrigen
Uberquerung des ungeniigend beleuchteten Ubergangs ent- !
schlossen, um unter der rechts noch etwas hochstehenden;f
Schranke den Uberweg verlassen zu kdnnen. Dabei sei er
in einem der Ldcher des locker liegenden Bodenbelags
hingen geblieben. '

Die Klﬁgerinnen sind der Auffassung, die Beklagte
habe sowohl nach den Vorschriften des Haftpflichtge-
- setzes wie nach den Bestimmungen des Blirgerlichen Ge-
setzbuches iiber unerlaubte Handlungen fiir den entstan-
denen Schaden einzustehen. Die Erstklédgerin begehrt
neben Arzt- und Beerdigungskosten Ersatz ihres Unter-
haltsschadens, der fiir die Zeit vom 17. September 1957 .
bis zum 1. September 1959 unter Anrechnung einer Wit~
wenrente der Sozialversicherung auf monatlich 1 200 DM
berechnet wird. Die am 19. Dezember 1936 geborene Zweit-
. klédgerin fordert eine fiir drei Jahre und drei /onaie
berechnete Rente fiir Unterhaltsschaden von monatlich
200 DM, um die infolge des Todes des Vaters unterbro-
chene Ausbildung als Auslandskorrespondentin fortfiih-
ren zu kdnnen. '

Die Xldgerinnen haben beantragt, .

die Beklagte zu verurteilen, an die Erstkliégerin
32 909.02 DM und an die Zweitklégerin 7 800 IM nebst
Zinsen zu zahlen. '
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Ferner hat die Erstklédgerin um die Feststellung ge-
beten, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihr allen
welteren in der Zukunft aus dem Unfall noch entstehen-
den Séhaden zu ersetzen, soweit die Anspriiche nickt auf
gesetzliche Versicherungstréger iibergegangen sind.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die Verhaltensweise des Verun-
gliickten sei durch das SchlieBen der Schranken nicht
beeinfluflt worden. Dieser sei deswegen weder schneller
gegangen, noch hahe er seinen Weg geidndert. Auch ande-
re Passanten pflegten den {ibergang schrig zu iiberque-~
ren, weil die Beleuchtung einen solchen Weg nahelege.
Zudem gehe der linke Birgersteig auf der Gegenseite
nicht weiter. Der Verungliickte sei auch nicht durch
die schadhafte Stelle des Bodenbelags zu Fall gekom-

men. Er habe diese zwischen den Schienen liegende Stel-

le noch gar nicht erreicht gehabt. Vielmehr sei er auf
den nassen Bohlen ausgerutscht, weil :er Kreppsohlen
getragen und dem Weg nicht die erforderliche AufmeZlr-
saunkeit geschenkt habe. Hilfsweise macht die Beklagte
geltend, daB sich die Kliégerinnen ein erhebliches Mit-
verschulden des Verungliickten entgegenhalten lassen
mi8ten. Die Beklagte hat sodann die Héhe des behaupte-~
ten Schadens bestritten und den Standpunkt vertretan,
daB der volljihrigen Zweitklagerin kein Unterhaltsan-
spruch mehr gegen ihren Vater zugestanden habe.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil
die Zahlungsanspriiche im Rahmen des Haftpflichtge-
" getzes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt, so=
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weit ihre Forderungen nicht auf Sozialversicherungstri-
ger Ubergegangen sind.

Die Kliéigerinnen haben mit der Berufung beantragt,
ihre Ansgpriiche auch im Rahmen der Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuches iiber unerlaubte Handlungen fiir
begriindet zu erkléren. Die Beklagte hat mit ihrer Beru-
fung um volle Abweisung der Xlage gebeten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung {der Zweitkli-
gerin als unzuldssig verworfen und die Berufungen der
Erstkldgerin und der Beklagten als unbegriindet zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter. Die Klédgerinnen bitten mit der .
AnschluBrevision, ihren im Berufungsrechtszug gestell-
ten Antrégen stattzugeben. '

Entscheidungsgriinde:

sy e B e mh . A S TR SIS W M (R G T SRS SR

5.

Mit Recht hat das Berufungsgericht die AnschluBibe-
rufung der Zweitkliigerin als unzulédssig verworfen. Der
von ihr geforderte Betrag von jéhrlich 2 400 DM fiir
Unterhaltsschaden liegt weit unterhalb der Haftungse--
grenze des § 7a HpflG. Fiir das Hoheverfahren war es
daher gleichgililtig, auf welcher Rechtsgrundlage ihr
Anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt
wurde (vgl. BGH - VI ZR 31/59 - Urt. vom 10. Mai 1960 =
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VersR 1960, 710). Konnte sich im Hoheverfahren die im
Grundurteil ausgesprochene Einschrinkung der Haftung
nit einem Hochstbetrag unter keinen Umstinden zum Nache-
teil der Zweitkligerin auswirken, so war sie durch die
Entscheidung nicht beschwefto Daher war die Berufung,
mit der sie eine Uberpriifung ihrer Anspriiche unter dem
resichtspunkt der Deliktshaftung erstrebte, unzulidssig.
Die AnschluBirevision der Zweitkldgerin muBte daher als
unbegrindet zuriickgewiesen werden.

II.

1. Bei den Anspriichen der Erstkligerin kann es da-
gegen, wie das Berufungsgericht zutreffend unter Hinweis
auf das Vorrecht des"Sozialversicnarungstrégers darlegt,
im Hoheverfahren von Bedeutung sein, ob die Haftung der
Beklagten im Grundurteil nur im Rahmen des Reichshaft-~
pflichtgesetzes oder auch im Rahmen der Vorschriften
der 33 823 ff BGB bejaht wird. Lie Erstklégerin ist da-
her durch die nur eingeschrinkte Anerkennung ihres An-
spruchs beschwert. Das Berufungsgericht verneint eine
deliktsrechtliche Haftung der Beklagten deshalb, weil
die Bewsisaufnahme keine Kldrung erbracht habe, an wel-
cher Stelle genau der Verunglﬁckte}gefallen,sei._Das Be-
rufungsgericht geht davon aus, daB die von den Xlidgerin-
nen geriigten Mingel des ﬁbergangs bestanden haben. Es
sei aber nicht bewiesen, daf HENNNENNED wegen der Li-
cher des Bodenbelags zu Fall gekommen seiy Vielleicht
sei er auch an einer Schiene oder in einer Spurrille
des Gleises hiéngen geblieben oder auf dem Bodenbelag
nur ausgerutscht. Die Beleuchfung des Uibergangs habe

T R TIE
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aber jedenfalls ausgereicht, um die Schienen zu erken-
nen. Fir den mdglichen Fall, daB BN infolge
der Schienen gestolpert sei, lasse sich der Unfall nicht:
auf einen von der Beklagten zu vertretenden verkehrswid- |
rigen Zustand (Unebenheit oder unzureichende Beleuchtung):
zuriickfiihren. Mangels ausreichender Kldrung des Unfalls
konne daher eine deliktsrechtliche Haftung der Beklagten'
nicht bejaht werden.

2. Diese Beweiswiirdigung wird von der AnschluBrevi-
sion mit Riigen aus § 286 ZP0 angegriffen, die im Ergeb-
nis Erfolg haben muBte. Wie aus dem im Tatbestand wie~
dergegebenen unytreitigen Parteivorbringen hervorgeht
und auch das Berufungsgericht bei der Wirdigung des Mit-
verschuldens ndher auwefiihrit!-, wiesen die Bohlen neben
und zwischen den Gleiszer z2uf dem (bergang betrdchtliche
Unebenheiten auf. Einzelne itcher in den Bohlen waren
bis zu 8 cm breit und 5 cm tief. DaB ein solcher Zu-
stand verkehlrswidrig ist, bedarf keiner ndheren Begrin-
dung. Im besonderen besteht die Gefahr, daB FuBginger,
éie bei nassem Wetter und zur Nachtzeit den Ubergang
passieren, iliber die betréchtlichen und fir sie uner-
warteten Unebenheiten zu Fall kommen. Davon geht auch
das Berufungsgericht aus, dag auf die im strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahren aufgenommenen Licntbilder
hinweist. Da die Beklagte keinen Grund dafiir vorgetra-
gen hat, @d2r es entschuldigen kinnte, daB der erkenn-
bare verkéhiswidrige Zustand nicht friiher behoben wur.
de, ist sie gem#B § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit
§§°89, 31 BGB haftr@lichtig, wenn Passanten_infolge
der Locher in den Bohlen zu Fall kommen.
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Nun ist B 2ui dem Ubergang beim Ubergueren
der Schienen in unmittelbarer Ndéhe dieser Gefahrenstel-
le gestiirzt. ¥in solcher Geschehensablauf legt aber, was
dgs Berufungsgericht verkennt, nach den Grundsédtzen des
Beveises des ersten Anscheins gunidchst den SchluB nahe,
daB die verkehrswidrige Gefahrenquelle Ursache des Stur-
zes war (vgl. fir dbnliche Fdlle RG HRR 1939 Nr. 635;
BGH -~ VI ZR 332/52 Urt. vom 3. Februar 1954 = LM ZPO
§ 286 (C) ¥r. 17; BGH, VI ZR 186/53 Urt. vom 26. Mai
1954 = VersR 1954, 401). Der Hinweis darauf, der Verun-
gliickte konne auch auf dem ebenen Teil der Bohlen aus-
geglitten oder mit den Schuhen am Gleis oder in der
Gleisrille hidngen geblieben sein, ist noch nicht ge-
eignet, den sich aus der Lebenserfahrung aufdréngen--
den SchluB auszurdumen, da8 der vérkehrswidrige Zustand
des Ubergangs in typischer Weise die Folge des Sturges
ausgelost hat. Die Moglichkeit, daB ein FuBigidnger auch
auf einem den Anforderungen der Verkehrssicherheit ent-
. sprechenden Bahniibergang dadurch zu Fall kommen kann,
daB er auf den Holzbohlen auwsrutschifghi- oder an der
Gleisrille hiingen bleibt, tritt demzzzenliber villig
zurick. Die Bewelisfiihrung des Gesch#digten wiirde in
unbilliger Weise erschwert und praktisch meist unmog-
lich gemacht, wenn der Geschidigte solche Moglichkei-
ten voll auszurdumen hidtte. Xtnnte die Beklagte aller-~
dings Umstinde dartun und beweisen, die ernsthaft da-~
rauf hindeuten, daB die hier vorliegeénde besondere Ge-
fahrenquelle nicht Ursache des Sturzes war, dann hidtte
sie dem Beweis des ersten Anscheins den Boden entzo-
gen. Hieran fehlt es aber. Zwar meint die Beklagte,
SENNENY sci /2 bis 1 m neben der Gefahrenstelle



geutiirzt. Die Aussage des von der Beklagten benannten
Schrankenvirters T hat dem Berufungsgericht je-
doch nicht die Uberzeugung vermitteln konnen, dasB
Lotterbusch neben den Lochern im Bodenbelag zu Fall
gekommen ist. Eine exakte Beobachtung des Zeugen
liegt nicht vor, und das Berufungsgericht vermag daher
auf Grund seiner Aussage keine Feststellungen zu tref-.
fen. Da das Vorbringen der Beklagten im dbrigen nur auf
die Aufstellung von Vermutungen hinauslduft und der Be-

1
|

klagtennach Lage der Sache auch keine weiteren erhebli-|

chen Beweismittel zur Verfiigung stehen kidnnen, eben
weil genéue Beobachtungen fehlen, bestanden keine Be-
denken, die Ursdchlichkeit des von der Beklagten 2zu
vertretenden verkehrswidrigen Zustandes fiir den Un-~
fall zu bejahen.

Auf den Einwand des Mitverschuldens ist das Beru-
fungsgericht eingegangen, das bei der Wiirdigung dieses
Einwzndes zugunsten der Klégerinnen unterstellen muf-
te, B sci iber die Unebenheiten des Bodenbe-
lags zu Fall gekommen. Das Berufungsgericht hat filir
diesen Fall ein Mitverschulden ohne Rechisirrtum abge-
lehnt. Dabei fiel besonders ins Gewicht, daB die Auf=-
merksamkeit des D@D durch das bevorstehende
Schlieflen der Schranken abgelenkt sein konnte und daB
dieser ohne Anla8 nicht mit solch erheblichen Uneben-
heiten des Ubergangs zu rechnen brauchte. Demgemif
waren die Anspriiche der Erstklégerin ohne die in den
Vorurteilengemachte Einschriénkung auf die begrenzte
Haftung des Reichshéftpflichtgesetzes dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt zu erkldren (§ 304 2ZPO).

{
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3. Aus den Ausfilhrungen zu II, 2) ergibt sich, daB
die Revision der Beklagten unbegriindet ist, soweit sie
sich gegen die Erstkligerin richtet. Sind deren Ansprii-
che.némiich nach den Vorschriften der §3 823 ff BGB ge-
recntfertigt, so bedarf es keiner Stellungnahme, ob da-
neben noch der Haftungsgrunde der §§ 1, 7 HpflG vor-
liegt. Denn die Vernéinung dieses Haftungsgrundes, den
die Revision der Beklagten in Zweifel ziehen will, konn-
te sich im Hoheverfahren nicht auswirken. |

III.

Mit zutreffenden Griinden beanstandet dagegen die Re-
vision der Beklagten, daB die Anspriiche der Zweitkli-
gerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt wor-
den sind. Der ErlaB eines Zwischenurteils iiber den
Grund des Amspruchs gemdB § 304 ZPO setzte die Priifung
voraus, ob die rechtlichen Voraussetzungen des An-
spruchs gegeben waren und ob zum mindesténx-mit hoher
wahrscheinlichkeit zu erwurten war, daB der Zweitkl&-
gerin aus der gepriiften Haftungsgrundlage im HOhever-
fahren Betrige zugesprochen'werden konnten. Der Vor-
trag der Zweitkldgerin, die beim Tode ihres Vaters vor
Vollendung ihres 21, Lebensjahres stand, sie habe Aus-~
landskorrespondentin werden wollen und der Vater wirde
die Ausbildung hierzu finanzierﬁ%habeﬁ, ist nicht auf
seine Richtigkeit hin gepriift. Wenn das Berufungsge-

M richt ausfiihrt, hach der Lebenserfahrung sei die Zweit~
kldgerin durch den Tod des Vaters in ihren Unterhalts-~
anspriichen geschddigt worden, so geniige diese allgemei-

ne Begriindung keinesfalls, um einen gemif § 3 Abe. 2 HpflG
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= § 844 Abs. 2 BGB) in Verbindung mit § 1610 BGB er-
setzfidhigen Schaden darzutun. Nur wenn der Zweitkligerin
Grund des § 1602 BGB ein gesetzlicher Anspruch auf Tragun
der Ausbildungskosten gegen den Vater zugestanden hdtte
und ihr die Verwirklichung dieses Anspruchs durch .den Tod
ihres Vaters entgangen wére, wiirde die Beklagte zur Er-
stattung verpflichtet sein. Die Kosten der Vorbildung zu
einem Beruf sind gem#dB § 1610 Abs. 2 BGB grundsidtzlich
nur bei einer erziehungsbediirftigen Person vom Unterhalts.
pflichtigen zu tragen. sallerdings ist es nicht génz ausge
schlossen, daf unter dem Gesichtspunkt des standesméfi-
gen Unterhalts, der den gesamten Lebensbedarf umschlieft,
ein Anspruch auf einen ZuschuB zu einer Ausbildung bestan
den hitte. Das wire aber unter Priifung der Bediirftigkeit
der Zweitkldgerin (§ 1602 Abs. 1 BGB) im einzelnen zu
priifen gewesen. Dabei hétte im besonderen auf die Aus-—
bildung der Zweitkligerin, ihre Berufsstellung und ihren
Verdienst eingegangen werden miissen. Da der Anspruch der
Zweitklédgerin einer weiteren tatrichterlichen Priifung und
Erorterung bedarf, war die Sache in diesem Punkt zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge
richt zuriickzuverweisen. '
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Iv.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf den
§§ 91, 97 2PO.

Dr. Kleinewefers Bundesrichter Hane- Dr, HauB
beck ist erkrankt und -
verhindert, zu unter-
schreiben.

Dr. Kleinewefers

H. Meyer : Dr. Pfretzschner
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