vi ZR 81/60

Verkiindet
am 17. Januar 1961
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma R@IP-Verke, Inhaber Ingenieur Richard Reh@P
HED-1GEe. Postfach Nr, i, ’

Kldgerin, Bgrufun%sklégerin, Revisionskldgerin und
AnschluBrevisionsbeklagte, ,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

‘1. Firma Friedrich Re@]), Essig- und Senffabrik, He@llll-
s T asse @B,

2. a) Josef B, Bahnbeamter i.R., BiGHNED, Krs. v@-

?
b) Maria Anna DG, geb. AGED, cbenda,

3, ag Luise Rg’ geb. 2 .. Heq, KEpstr. @D,
b) iInge Re ,» Kindergdrtnerin, ebenda,
c) Gertrud Reb@llD, geb. HB. 1941, ebenda,
gesetzlich verireten durch die Beklagte zu 3 a),
Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte
undéd zu 2 a,.b auch AnschluBrevisionskliiger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt <P .». NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. K.B. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Gfaf

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin und die AnschluBrevi-
sion der Zweitbeklagten gegen dus Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Kgrlsruhe vom 12.
Februar 1960 werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz haben die.
Zweitbeklagten ein Fiinftel der Gerichtskosten und
der auBergerichtlichen Kosten der Kliégerin sowie
ein Drittel ihrer eigenen auBergerichtlichen
Kosten zu trager. Die iibrigen Kosten der Revisionsg-
instanz werden der Klidgerin auferlegt.

Von Rechts wegzn
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Tatbestand:

An@. G 1955 morgens zwischen 7.15
und 7.30 Uhr ereignete sich in der Niéhe von Br@jilllD
auf der Autobahn He(llEER-X-GB., 257 m siidlich
der Autobahnbriicke Fo@, bei leichtem, die Sicht etwas
beeintréchtigendem Nebel folgender Unfall:

Der Lastkraftwagen der Erstbeklagten mit dem Kenn-
zeichen @D @D YWP - Fahrer Friedrich Reb@® - war im
Begriff, den vor ihm in Richtung Karlsruhe fahrenden
Lieferwagen B 10-5879, der von dem Wagenhalter Josef
G zesteuert ﬁurde, zu iiberholen. Als der LKW sich
schon auf der Hohe des Liefefwagens befand, bog dieser
nach links aus, um seinerseits einen dritten ‘agen zu
iiberholen. Dabei streiften die beiden Fahrzeuge anein-
ander; an dem Lieferwagen wurde die linke Bordwand ir
der Mitte der Ladefldche leicht verkratzt, widhrend an
dem LKW das rechte vordere Schutzblech etwas verbeult
und eingerissen, sowie die vordere Stoflstange rechis
leicht verbogen wurde. PGNP und Reb@® stellten ihre
Fahrzeuge hintereinander auf dem #HuBersten rechten Rande
der Autobahn ab, traten zwischen die Fahrzeuge und be-
sprachen den Unfall. ' -

Hach 2 bis 3 Minuten fuhr der ebenfalls aus Richtung
He@EEEP komnende, von dem Fahrer Sp@® gesteuerte
Lastzug der Kliégerin (Kennzeichen des Motorwagens -

@ E-@EB) in voller Fahrt auf den Hhinter dem Liefer-
wagen abgestellten LKW der Erstbeklagten auf. Die zwi-~
schen ihren abgestellten Fahrzeugen stehenden Fahrer
B und Reb@llP wurden bei dem Aufprall getdtet.

Der Lastzug der Kldgerin fuhr nach dem Zusammenprall
iiber den Griinstreifen auf die Gegenfahrbahn und stie8
dort mit einem aus Richtung Ka@llll; kommenden Lastzug
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der Firma Wilhelm Ho QD i EiG» zusanmen.

Durch diesen ZusammenstoB wurde das Fiihrerhaus des LKW
der Kligerin vollstiéndig zertriimmert; der Fahrer Splll-
@ und sein Beifahrer wurden getétet. Der Lastzug der
Firma HoUWiEP wurde umgeworfen.

Samtliche beteiligten Pahrzeuge und ihre Ladungen
wurden schwer beschédigt. Die Kligerin wird von der Fir-
na HoGNNEEE® auf Schadensersatz in Anspruch genommen.

Die Kldgerin begehrt von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern, nimlick von der Erstbeklagten als Halterin
des LKV 8 GB-@P, von den Zweitbeklagten als Erben
deg Josef BEEEP und von den Drittbeklagten als Erben
des Fahrers Reb@@®, Ersatz von 2/35 des ihr erwachsenen
Schadens, ndmlich Zahlung von 4794 DM nebst Zinsen, so-~
wie die PFreistellung von 2/3 ihrer Verbindlichkeit ge-
geniiber der Firma HoWINENEGED.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage bean-
tragt. Die Erstbeklazte und die Drittbeklagten beanspru-
chen dariber hinaus widerklagend von der Kliégerin den
Ersatz ihrer Schiden. Die Erstbeklagte verlangt wegen
der Beschéddigung ihres Fahrzeugs und der teilweisen Zer-
storung der Lgdung 7239 DM nebst Zinsen. Die drittheklag-
te Witwe des Pahrers ReU@l® beansprucht an Beerdigungs-
kosten 2060,93 DM nebst Zinsen sowie eine Unterhaltsrente
von monatlich 162,55 DM fiir die Zeit vom 1. Oktober 1955
bis 31. aAugust 1970, und zusammen mit ihren Tochtern
120 DM nebst Zinsen fiir Sachschaden sowie die Feststel-
lung, da die Klidgerin auch zum Ersatz aller weiteren
Unfallschdden verpflichtet sei.
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Die Klégefin hat die Abweisung der Widerklage bean-~
tragt, soweit die Beklagten mehr als 1/3 ihres Schadens
geltend machen. Sie hat die mit der Widerklage erhobenen
Anspriiche dem &runde nach zu 1/3 anerkannt, jedoch der
Hohe nach bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die mit
der Widerklage geltendgemachten Zahlungsanspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldart. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung der Kligerin zuritickgewiesen unter
Einfiigung eines Vorbehalts nach § 1542 RVO hinsichtlich
der Zahlungsanspriiche der Witwe Rebholz.

Der Bundesgerichtshof hat auf die Revision der Xli-
gerin dieses Urteil aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesgen, ‘

Nach erneuter Verhandlung hat das Oberlandesgericht
das Urteil des lLandgerichts gedndert, den bezifferten
Klageanspruch in Richtung gegen die Zweitbeklagten dem
Grunde nach zu 1/4 fiir gerechtfertigt erklart und diese
beiden Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, die Kl&-
gerin zu 1/4 von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber der Firma
HoGEE» freizustelien. Die weitergehende Klage hat es
abgewiesen. Die mit der Widerklage geltendgemachten Zun-
lungsanspriiche hat es dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkléart, die Ansprache der Drittbeklagten jedoch nur mit
dem sich-aus § 1542 RVO ergebenden Vorbehalt.

Mit der Revision verfolgt die Klﬁgerin'ihren im Beru-
fungsrechtszug gestellten Antrag weiter, die Klage dem
Grunde nach in Richtung gegen simtliche Beklagte und die
¥iderklage dem Grunde nach nur zu 1/3 im Rahmen des Stras-
senverkehrsgesetzes, und zwar beziiglich der Anspriiche

-
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der Drittbeklagten unter Einfligung eines Vorbehalts ge-
m88 § 1542 RVO, fiir gerechtfertigt zu erkliren.

Die Zweitbeklagten haben sich der Revision angeschlos-
sen und erstreben die volle Abweisung der Klage.

Samtliche Parteien beantragen, das Rechtsmittel des
Gegners zuriickzuweisen.

1]

ntsc

—

5
i

dungsgriinde:

~

I.

In {ibereinstimmung mit der vom erkennenden Senat im
Revisionsurteil vom 8. Dezember 1958 vertretenen Auffas-
sung hat das Berufungsgericht das Anhalten der von Reb(iD
und B@» gesteuerten Fahrzeuge fiUr zuldssig erachtet.
Bei Priifung der Frage, auf wessen Verschulden der die
Notwendigkeit des Abstellens der Fahrzeuge bedingende
erste Unfall zuriickzufiihren ist, ist es zum Ergebnis ge-
komuen, daB den Fahrer Reb@ll® keine Schuld an dem Unfall
trifft. Nach seinen auf der Aussage des Zeugen Schiiili®
beruhenden Feststellungen fuhr Reb@P mit dem LKW der
Erstbeilagten mit etwa 40 Std/km Geschwindigkeit in 40 m
Abstand auf der rechten Fahrbahnhiélfte hinter dem Liefer-
vagen des Be@@p, erhohte sodann seine Geschwindigkeit
und wechselte auf die linke Fahrbahnhdlfte, um den Lie-
ferwagen zu iiberholen. Als Reb@ll® mitten im iberholen
des B@® begriffen war und mit der Spitze seines LKW
sich bereits in Hohe des Fahrersitzes des Lieferwagens
befand, bog dieser, der bisher, ohne Anstalten zum Uber-
holen zu treffen, in einem Abstand von etwa 40 m hinter
einem vor ihm fahrenden LKW hergefahren war, plotzlich
und ohne dies vorher anzuzeigen soweit nach links auf
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die Uberholbahn aus, daB er den von Reb@llD gesteuerten
LK% rammte. Reb{p habe, so filhrt das Berufungsgericht
weiter aus, nach den gesamten Umstdnden nicht damit zu
rechnen brauchen, daS B@Jjjjjy pldtzlich nach links aus-
biegen und dadurch den reibungslosen Ablauf des Uberhol-
vorganges gefihrden werde. Er habe davon ausgehen konnen,
daf BEEEP nicht auf die Uberholbahn, auf der er, Rev@ii®,
sich bereits befand, wechseln werde. Als er dies bemerkt
habe, sei er bis an den duBersten Rand der Fahrbahn ge-
fahren und habe gebremst. Mehr habe er nicht tun kénnen,
um den ZusammenstoS zu vermeiden oder doch dessen Folgen
zu mindern. Der Unfall sei auch tatsdchlich noch verhadlt-
nismiBig glimpflich verlaufen. Da Reb@il® keine Schuld
an dem Unfall treffe, scheide eine Haftung der Drittbe-~
klagten aus unerlaubter Handlimg wie auch nach dem Stras-
senverkehrsgesetz (§§ 7, 18) aus. Eine Hgftung der Erst-
beklagten nach § 831 BGB komme nicht in Betracht, weil
sich Reb@p verkchragerecht und damit rechtm#éBig benom-
men habe und auch, weil nach den gesamten Umstdnden davon
ausgegangen werden miigse, daB auch ein sorgféltig ausge~
suchter und iiberwachter, vorsichtig fahrender LEKW~Fiihrer
nicht anders als Reb{) gehandelt hdtte und somit der
Schaden auch bei sorgféltiger Auswahl und Uberwachung

des Reb@® durch die Erstbeklagte entstanden sein wiirde.
Die nach § 7 Abs. 1 StVG an sich grundsiétzlich bestehende
Ersatzpflicht der Erstbeklagten entfalle nach § 7 Abs. 2
5tVG, da der in dem Auffahren des Lastzuges der Kldgerin
auf den abgestellten LKW der Erstbeklagten bestehende
Unfall durch ein fiir die Erstbeklagte unabwendbares Er-.
eignis verursacht worden sei. Reb@lilP habe bei beiden
Unfiillen die nach § 7 Abs. 2 StVG verlangte gesteigerte
Sorgfaltspflicht beobachtet. Den LXW habe er so abgestellt,
da8 er héchstens 80 cm, vermutlich sogar noch weniger,

in die sich an den Randstreifen anschlieBende eigentliche



Fahrbahn hineingeragt habe. Es habe ihm nicht zugemutet
werden konnen, mit dem schwer beladenen LKW noch weiter
auf den unbefestigten Wiesenstreifen hinaus zu fahren.
Durch das Aufstellen und Schwenken von Warnzeichen wire
der ohnedies nur kurz bemesgsene Aufenthalt verlingert
und die Gefahr des Auffahrens nicht verringert, sondern
eher noch erhdht worden. Auch bei der Xollision mit denm
Lieferwagen des B@p habe Reb@l® die nach § 7 Abs. 2
StVG verlangte gesteigerte Sorgfaltspflicht beobachtet.
Es seien keine Grinde vorgelegen, die ihn verniinftiger-
weise daven hgtten abhglten miissen, Be@ip zu iiberholen.
Zwar stehe nicht fest, ob ér Lautzeichen gegeben habe.
Es kOnone zber auch nicht angenommen weérden, daB dadurch
die Kollision vermieden worden wire. Dagegen hate es der
Fzhrer Sp@® der Kligerin in erheblichem Umfang an
der erforderlichen Sorgfalt fehlen lassen. Wenn ein Fahr-
neug unter den hier gegebenen Umsténden auf ein anderes
abgestelltes Fahrzeug auffahre, so spreche schon der |
Beweis des ersten Anscheing flir ein erhebliches Verschul-
den des Fahrers des auffahrenden Fahrzeuges. Eine nach

§ 7 Abs. 1 StVG etwa bestehende Haftung der Erstbeklag-
ten wiirde bei der nach § 17 StVG gebotenen Abwégung ent-
Tallen, weil der der Klédgerin erwachsende Schaden haupt-
sichlich durch die Fahrweise ihres LKW verursacht worden
sei, insbesondere die durch das schuldhafte Verhalten
des Fahrers Sp@ wesentlich erhthte Betriebsgefahr
des Lastzuges der Klidgerin erheblich griéBer zu beurtei~
len sei uls diejenige des LKW der Erstbeklagten.
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Dagegen hat das Berufungsgericht eine Haftung der
Zvweitbeklagten bejaht, weil deren Erblasser Josef Bl
das eine gefihrliche Situation herbeiflihrende Abstellen
der Fahrzeuge schuldhaft veranlaBt habe. BEJijp hebe
den ZusammenstoB zwischen seinem Lieferwagen und dem LKV
der Erstbeklagten verschuldet. Er habe nicht auf die Uber-
holbghn wechseln und den dort bereits neben ihm, wenn
auch noch nicht vollkommen auf derselben Hohe, fahrenden
LKY der Erstbeklagten gefihrden diirfen. Es sei nicht dar-
getan, daB er zu diesen MaBnahmen durch das Verhalten
des vor ihm fahrenden LKW gezwungen gewesen sei. Er habe
nicht Uberholen diirfen, ohne gich davon zu iiberzeugen,
daB die Uberholfahrbahn frei sei. Eine Haftung seiner
Erben sei daher nach den Vorschriften liber unerlaubte
Handlung wie auch nach § 7 StVG gegeben. Bei Anwendung
des § 17 StVG ergebe sich éine Ergsatzpflicht der Zweit-
beklagten nur in Hohé von 1/4.

R U P P DY



Diec Betriebsgefahr des schweren Lgstzuges der Klidgerin
sel erheblich groBer zu bewerten als diejenige des klei-
nen Lieferwagens. Die Geschwindigkeit dieses Lieferwagens
im Zeitpunkt der Kollision mit dem LKW der Erstbeklagten
sei auf Grund der Aussage des Zeugen Schiiiip mit 45 - 55
km anzunehmen und habe jedenfalls nicht mehr als diejeni-
ge des LXKV der Kldgerin im Zeitpunkt des Auffahrens, nim-
lich 60 km, betragen. Beide Fshrer, BEIP und SpQED.
hdtten grob fahrliéissig gehandelt. Der Umstand, daB die
Kldgerin nicht nur nach § 7 StVG, sondern auch noch nach
§ 831 BGB hafte, £alle bei der Abwigung der Geeamtumsténde
nicht dermaBien ins Gewicht, daB deshalb eine andere Auf-
teilung als 1/4 zu 3/4 in Betracht komme. Im Wege der
Ausgleichung ktnne die Kldgerin auch in Hohe von 1/4 Be-
freiung von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber der Firma
Ho@Wll® verlangen. Dieser Ausgleichsanspruch entstehe
bereits mit der Entstehung des Gesamtschuldverhiltnisses
und sei auf Befreiung voen-dem,3chuldigerichtet.

Die mit der Widerklage geltendgemachten Anspriiche hat
das Berufungsgericht dem Grunde nach sowohl nach den Be-
stimmungen des StraBenverkehrsgesetzes wie auch nach den
Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen fiir gerechtfertigt
erklgrt. Eine Ausgleichspflicht der Erstbbklagten und
auch der Drittbeklagten nach §§ 17, 18 StVG scheide aus.
Den Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB habe
die Kliégerin nicht gefiihrt. Zwar konne im Hinblick darauf,
das Sp@HEED sich seit seiner Verwendung als Kraftfahrer
im Betrieb der Klidgerin (1951 oder 1952) als zuverlissig
erwiescn und keinen Unfall verschuldet habe, keine sti#ndi-—
ge, unauffallige Kontrolle verlangt werden. Vielmehr sei
eine Beobachtung der Fahrweise bei Mitfahrten auf grife-
ren Strecken und gelegentlich beim Vorbeifahren als aus-
reichend anzusehen. An einer solchen ausreichenden Kon-
trolle have es jedoch der Inhaber der Kligerin fehlen lassen.

-
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In der gesamten mindestens dreijihrigen Dienstzeit Sp@i-
lers bei der Kligerin habe einmal deren Prokurist an

einer Fahrt nach Hamburg teilgenommen, wobei er auf der
Strecke zwischen Hannover und Hamburg sogar geschlafen
habe. Der Inhaber der Klidgerin sei lediglich zweimal beil
einer zuf#lligen Begegnung auf der Autobahn 5 - 6 km lang
hinter dem Lastzug hergefahren. Dies kinne selbst unter
Beriicksichtigung des Umstandes, daB8 der Inhaber der Klige-
rin auch sonst nichts tiber Beanstandungen Beziiglichder Fabhrweise
und der Zuverlissigkeit SpWMNEEE® erfahren habe, nicht als
genligend angesehen werden, um ihn zu der fiberzeugung zu
berechtigen, daB sich der Fahrer Sp@®» im StraBenverkehr
immer ordnungsgemddB verhalte.

11,

Diese Ausfiihrungen halien einer rechtidichen Nachprii-
fung .im Ergebnis stand,

1. Zur Revigion der Kldgerin.

a) Die Revision greift erneut die Auffassung des Beru-

fungsgerichts an, daB hier ein zum Abstellen der Fahrueuge
berechtigender Notfall vorgelegen hat. Sie macht mit der
Verfahrensriige aus § 286 ZP0 geltend, das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB die beiden Fahrzeuge, die noch eine
kurze Strecke zuriickgelegt hidtten, in langsamem Tempo bis
zur ndcheten Raststelle h#tten fahren koénnen und daB sich
hieriiber der Fahrer BE® nit dem Zeugen Schlp, dem
Beifahrer des Reb{il), wihrend der Fahrt durch Zuruf oder
Zeichengebung hdtten verstindigen kinnen. Die Revision
148t jédbch auBer Betracht, daB erst nach Anhalten und Be-
trachten von auBen eine gichere Feststellung des Umfangs
der Schdden, vor allem aber des AusmaBes einer etwa gegebenen



gericht das Abstellen der Fahrzeuge als zuldssig erachiet.
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Beeintrachtigung der Fahrsicherheit mdglich war. Ein siche-
res Bild hieriiber konnten, entgegen der Annahme der Revi-
sion, dic beiden Fahrer wihrend der gehr kleinen Wegstrecke,
die sie nach den Peststellungen des Berufungsgerichts bis
zum Anhalten noch zuriicklegten, nicht gewinnen. Bel dieser
Sachlage konnte den beiden Pahrern nicht zugemutet werden,
noch bis zum nédchsten Rastplatz weiter zu fahren. Auf die
Frage, ob die Verstindigung hieriiber auch wdhrend der Fahrt
oder nur bei Anhalten der Fahrzeuge moglich gewesen wire;
kommt es sonach nicht an., Mit Recht hat daher das Berufungs-

Zu Unrecht beruft sich die Revision fiir ihre gegenteilige
Auffussung auf das Urteil des erkennenden Senats vom 26,
April 1954 - VI ZR 52/53 - LM Nr. 5 zu § 24 StVO = VersR
1954, 290, = DAR 1954, 184. In dieser Enischeidung wurde
das Verschulden des Fahrers eines Lastzuges nicht darin er-
blickt, daB er trotz einer\Reifenpanne nicht ovis zum
nichsten Rastplatz weitergefahren war. Es wurde ihm viel-
mehr zum Vorwurf gemacht, daB er das Fahrzeug nicht weiter
rechts am Fahrbahnrand abgestellt hatte. Die Revision macht
ferner ohne krfolg geltend, die beiden Fahrer h#étten nur
den Unfall besprochen. Dal diese Besprechung sich auf die
vorerwihnten Peststellungen, insbesondere auch auf die
Moglichkeit einer Weiterfahrt, erstreckte und einige Mi-
nuten erforderte, bedarf keiner Erdrterung und ist im iib-
rigen vom Berufungsgericht durch Bezugnahme auf sein frii- -
heres Urteil festgestellt.

b) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht cin Verschulden des Fahrers Reb@ll® beim
{iberholen verneint. Es habe unter Verletzung des § 286
ZPO nicht beriicksichtigt, dal BE® in einem Abstand von
etwa 40 m hinter cinem LXW hergefahren sei und aus der
FPahrweise des mit gleichbleibender Geschwindigkeit hinter
ihm fahrenden Fahrers Reb@® den Eindruck habe gewinnen
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konnen, er werde nicht iiberholt, konne also seinerseits
den vor ihm fahrenden LKW iiberholen. Unter diesen Umstidn-
den sei die Uberholung erst nach einer vorherigen Verstén-
digung durch ein Warngeichen zulidssig gewesen. Dieser
Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteile vom
19, Januar 1956 - 4 StR 427/55 - VRS 10, 291, und vom

19, Juli 1957 ~ 4 StR 110/57 - VRS 1%, 28l1) besteht grund-
satzlich keine Pflicht, sigh vor dem {iberholen dariiber
GewiBheit zu verschaffen, ob der zu Uberholende diese
Absicht erkannt hat. Der Fahrer des schnelleren Fahrzeugs
muB jedoch ein vor ihm befindliches langsameres Fahrzeug
sorgfiltig darauf beobachten, ob dessen Fahrer, der mog-
licherweise ein Fahrzeug vér ihm iiberholen will, darauf
zielende Anstalten macht. Hierauf muB er sein Verhalten
einrichten. Er darf seinerseits mit dem Uberholen nur
beginnen, wenn er gus dem Verhalten des Vorausfahrenden
nit geniigender Sicherheit schlieBen darf, daB dieser
nicht vor ihm die Uberholung des anderen Fahrzeugs ein-
leiten werde. Andernfalls nuB er sein Uberholvorhaben
solange zuriickstellen, bis er es ohne Gefdahrdung des
Vorausfahrenden durchflihren kann. Ein Warnzeichen mu8
beim Uberholen dann abgegeben werden, wenn unter Beriick-
sichtigung der besonderen Umstinde des einzelnen Falles
der vor dem Uberholenden befindliche Verkehrsté%ﬂﬁ%hﬁér?-
gefahrdet erscheint (Urteil vom 4. Februar 1952 - III ZR
99/51 -~ LM Nr. 6 zu § 256 ZPO). Eine solche Gefihrdung
vwdre hier dann zu bejahen, wenn Reb@® damit hitte rech-
nen miissen, dad B@® seinerseits gum {fberholen ansetzen
werde. Das Berufungsgericht hat dies nach dem Sinn sei-
ner Ausfiihrungen verneint. Wenn es erwogen hat, daB

keine Griinde vorlagen, die Reb@® vom Uberholen hitten
abhalten miissen, so hat es damit ersichtlich zum Ausdruck
bringen wollen, da8 Reb{B mit einem ungestdrten Ablauf

e Eoekrade e e o e
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des {iberholvorgangs rechnen konnte. Es besteht kein An-
naltspunkt dafiir, da8 das Berufungsgcericht dabei die

von der Revision vorgetragenen Umstidnde unberiicksichtigt
gelassen hat. Aus der Tatsache, daf Reb@iP einige Zeit
hinter B hergefahren war, ohne daf dieser Anstalten
zum Uberholen gemacht hatte, konnte das Berufungsgericht
in méglicher tatrichterlicher Wiirdigung folgern, daf Reb-
holz mit einer Storung des Uberholvorgangs und damit mit
einer Gefahrdung Be@® und seiner selbst nicht gerechnet
hat und auch nicht rechnen muBte. Insbesondere muBte, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt nat, Reb{ il
nicht in Rechnung stellen, da8 B¢ zu einem Zeitpunkt,
da sich in Hohe des Fahrersitzes seines Lieferwagens be-
reits der von Rev@l) gesteuerte LEW befand, pldtzlich
ohne vorherige Ankiindigung nach links ausbiegen werde.
Auf ein derart verkehrswidriges Verhalten eines Kraftifah-
rers braucht sich ein anderer nachfolgender XKraftfahrer
nicht einstellen. Nach allem kann darin, daB Reb@® nach
kurzer Zeit des Abwartens zum Uberholen ansetzte, ohne
ein Warnzeichen zu geben, keine Verletzung der Sorgfalts-
pflicht erblickt werden. Soweit das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang noch ausfiihrt, da8 Reb@i® den Unfall
auch durch ein Lautzeichen nicht hitte vermeiden kinnen,
meint es ersichtlich ein im Augenblick des Ausscherens
des Liefervagens gegebenes Warnzeichen. Diese Wirdigung
188t keinen VerstoB gegen Denkgesetze oder ErfalTingsshtze
erkennen. Die friithere Abgabe eines Warnzeiche'wtf;;ﬁar nicht
veranlaBt, da Reb@ vorher nicht mit einer Uberholab-
sicht BQE® rechnen muBSte.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die Prage,
ob Reb@lD den Zusammensto8 und die damit gegebene Not-
wendigkeit des Abstellens Ger beschidigten Fahrzeuge schuld- §
haft herbeigefilhrt hat, verneint. '
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c) Die Bfwﬁgungen, mit denen das Berufungsgericht
eine Haftung der Erstbeklagten sowohl nach § 831 BGB wice
auch nach § 7 StVG verneint hat, lassen gleichfalls kei-
nen Rechtsfehler erkennen. Soweit die Revision diese Er-
wagungen mit dem Hinweis angreift, ein Verschulden des
Fahrers Reb@QlP soi bewiesen, jedenfalls aber nicht aus-
zuachlieBen, ist ihr entgegenzuhélten, daf nach den Dar-
legungen unter 1 b) ein Verschulden dieses Fahrers aus-
scheidet und das Berufungsgericht auch mit Reéht angenom-
men hat, d28 RebflP beim Abstellen des Fahrzeugs jede
nach den Umstidnden des Falles gebotene Sorgfalt beobach-
tete. Auch die Hilfserwigungen, mit denen das Berufungs-
gericht eine Abwigung nach § 17 StVG vorgenommen und
dic Erstheklagte von einer Schadenstragung freigestellt
hat, sind nicht von Rechitsirrtum beeinfluBt. Bei dieser
Abwidgung kann ein bloB vermutetes Verschulden (§ 831 BGB)
nach der stindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urteil vom 16. Oktober 1956 - VI 2R 162/55 ~ IM Hr. 10
gu § 10 StVG = VersR 1956, 732, und Urteil vom 28. Mai
1957 - VI ZR 130/56 ~ VersR 1957, 528) nicht beriicksich-
tigt werden. Die Vermutung des § 831 BGB hat nur Bedeutung
fiir die Priifung der Frage, ob iberhaupt eine Haftung des
Geschidftsherrn dem Grunde nach besteht, widhrend es bei
der Schgdensabwdgung nach § 17 StV& losgelidst von der
rechtlichen Beurteilung der auf beiden Seiten in Betracht
kommenden rechtlichen Haftungsgrundlagen allein auf die
feststehenden konkreten Unfallursachen ankomm:.

'd) Die zwischen der Kligerin und den Zweitbeklagten
getroffene Abwdgung ist Jjedenfalls im Ergebnis zu billi-
gen, wie unten zu 2 b) dargelegt wird.

e) Die Revision wendet sich schlieBlich dagegen, daB
das Berufungsgericht den der Kligerin obliegenden Ent-
lastungsbeweis nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB als nichf
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gefiihrt erachtet und daher die mit der Widerklage gel-
tendgemachten Anspriiche dem Grunde nach auch nach den
Vorgchriften iiber unerlaubte Handlungen fir gerechtfer-
tigt erklsrt hat. Der Auffassung der Revision, das Be-
rufungsgericht habe an den Entlastungsbeweis Uberspitzte
Anforderungen gestellt, kann nicht gefolgt werden. Zwar
hat der erkennende Senat in dem von der Revision ange-
fihrten Urteil vom 22, November 1957 -~ VI ZR 185/56 -

LM Nr. 8 zu § 831 (Fec) BGB = VersR 1958, 29, ausgesprochen,
daB von einem Fshrzeughalter nicht stets eine unvermutete
und unguffgilige Uberpriifung des Fahrers verlangt werden
kann. Ist ein Pahrer nach sorgfdltiger Uberpriifung der
fachlichen und charakterlichen :Bignung eingestellt wor-
den und hat er sich in langjihrigem Dienst bewdhrt, so
braucht die Entlasiung nicht schon daran zu scheitern,
daB ihn der Arbeitgeber nicht "unerwartet und unvermutet"
in seiner Pghrweise kontrolliert hat (vgl. auch Urteile
des Senats vom 19, Oktober 1955 - VI ZR 155/54 -~ VersR
1955, 745 und vom 10. November 1959 - VI ZR 164/58 -).
Vielmehr darf sich der Geschdftsherr bei einem langjdhrig
beschidftigten Kralftfahrer auch aus der Tatsache des un-
fallfreien und polizeilich unbeanstandeten Fahrens, aus
seinem persdnlichen Eindruck, aue der Beobachtung dex
Mitfahrenden wie aus der Auswertung des Fshrtenschreibers
ein Urteil iiber die Fahrerqgualitéiten bilden. Zugleich

hat jedoch der erkennende Senat in diesen Entscheidungen
betont, daB es fiir die Entlastung keine starre Regel gibt,
da8 insbesondere Ma8 und Umfang der Kontrollpflicht des
Geschdftsherrn wie auch die Notwendigkeit einer unauffil-
ligen Kpntrolle von den besonderen Umstdnden des Eingzel-
Talles abhingt, daB aber im Ipnteresse der Verkehrssicher-
heit an die Pflicht zur Uberwachung eines angestellten
Kraftfahrers strenge Anforderungen zu stellen sind.

-
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In der Entscheidung vom 22. November 1957 hat der Senat
eine unauffillige Uberwachung nicht schon deshalb fiir
entbehrlich gehalten, weil sich der Fahrer in fast zwei-
jdhriger unfallfreier Dienstzeit als guverliissig erwie-
gen hatte, sondern auch, weil der Fahrer von dem eigens
damit beauftragten Hauptkraftfahrer auf gemeinsamen Fahr-
ten liberwacht worden war. Im Urteil vom 19. Oktober 1955
hat es der Senat filr ausreichend erachtet, da ein Ge-
sellschafter der Kraftfahrzeughalterin den sorgsam aus-
gesuchten Fahrer beim Mitfahren auf groBeren Strecken bhe-
obachtet hatte. In der Entscheidung vom 24. April 1959

- VI ZR 105/58 - VersR 1959, 852 hat es der Senat nicht
als geniigende Erfiillung der Pflicht zur Uberwachung eines
Omnibusfahrors angesehen, daB der Mitinhaber den Fahrer,

der Sohn des Mitinhabers war, nur gelegentlich kontrollier-

te. Hier hat das Berufungsgericht der Kldgerin nicht an-
gelastet, dafl sie sich anldBlich der Einstellung des
Fahrers Sp@® vei seinen bisherigen Arbeitgebern nicht
besonders nach seinen beruflichen und moralischen Eigen-
schaften erkundigt hatte. Es ist vielméhr davon ausge-
gangen, da3 Sp@® im Zeitpunkt der Einstellung tat-
sichlich zuverldssig war. Dabei hatles,>wie dexr Hinweis
auf die Bekundungen der Zeugen E{lP und DEEEP zeigt,
auch nicht auBer Acht gelassen, daB sich Sp@® in

den Firmen dieser Zeugen als zuverldssig bewdhrt hatte.
Die von der Revision gemiB8 § 286 ZPO erhobene Verfahrens-
riijge einer Nichtberiicksichtigung dieses Umstandes ist
daher unbegriindet. In Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 8, 239, 243; Urteil des
erkennenden Senats vom 14. Mpi 1957 - VI ZR 101/56 ~ VRS
13, 88) hat das Berufungsgericht aber als flir die Ent-
lastung entscheidend erachtet, ob der Inhaber der Kli-
gerin im Zeitpunkt der Beauftragung des Fahrers SpllD
nit der hier'in Frage stehenden Pahrt von dessen




Zuverlissigkeit so liberzeugt sein konnte, daB er ihm

ohne Verletzung seiner Sorgfaltspflicht diesen Auftrag
crieilten durfte. Hierzu ist, wie das Berufungsgericht
vieiter zutreffend ausf:hrt, der Nachweis erforderlich,
daB der Inhaber der Kligerin Sp@JJ vwihrend dessen
bisheriger Tétigkeit iiberwacht und dabei keinen AnlaB
gcfunden hat, an seiner Eignung zu gweifeln. Nach den
Festetellungen des Berufungsgerichts hat sich der Inha-
ber der Kldgerin - oder bei dessen Abwesenheit sein Pro-
kurist - zwar nach Beendigung jeder Fahrt von SpdilllD
und dessen Beifshrer Bru@l® iiber den Verlauf der Fahrt
berichten und sich dabei ab und zu auch das Tachographen-
blatt sowie das Fahrienbuch vorlegen lassen. Dies diente
jedoch, wie das Berufungsgericht weiter festgestellt hat,
in erster Linie der Unterrichtung iliber die Geschifts-

und sonstigen Vorfdlle, der Errechnung und Nachpriifung
des den Fshrern zustehenden Entgelts uné der Spesen und
schlielich auch der Kontrolle der Einhaltung der Vor-
schriften iber die Arbeitszeit und Ruhepausen. Wohl hat
der Inhaber der Kldégerin gelegentlich die Pahrer auch
danach gefragt, wie lange sie Jjewells am Steuer gesessen
sind. Mit Recht hat jedoch das Berufungsgericht in die-

sen MaBnahmen allein keine ausreichende Uberwachung Sp@-

@ crblickt und seine Auffassung mit der Erwdgung be-
griindet, daB die Angaben der Fahrer insoweit nicht nach-
vriifbar waren und der Inhaber der Xlédgerin nicht davon
ausgehen konnte, dad Sp@® und sein Beifahrer auch
tatsdichlich alle, sie in dieser Riéhtung etwa belasten-
den Vorkommnisse berichten wiirden. Im {ibrigen hat sich
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Uber-

wachung in der drei- bis vierjdhrigen Dienstzeit SpQllllED

darauf beschrdankt, daB8 der Prokurist der Klidgerin ein
einziges Mal auf einer lingeren Fahrt, dabel groSen Teils

=
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schlafend, teilnahm und der Inhaber der Kliégerin insge- :
sant zweimal anldBlich einer zufdlligen Begegnung auf i
der Autobahn eine kurze Wegstrecke (von 5 - 6 km) hinter j
dem Lastzug berfuhr. Davon, dal Sp@» etwa von seinem
Beifahrer hinsichtlich seiner Fahrweise liberwacht worden
wdre, brauchte das Berufungsgericht nicht -auszugehen.

. Ay e

o ey

Venn das Berufungsgericht auch unter Beriicksichtigung
des Umstandes, d4aB dem Inhaber der Kligerin keine Bean- é
standungen hinsichtlich der Fahrweise und Zuverlissigkeit ;
Sp- zu Ohren gekommen waren, eine dftere Beobach-
tung des Tag wie Nacht mit einem Lastzug der Kliégerin auf
Fernfahrt befindlichen Fahrers, sei es durch Mitfahren
oder durch unauffsilliges Folgen, zur Erfiillung der Uber-
wachungspflicnt fiir erforderlich erachtet hat, so hat es
demit die an diese Pflicht zu stellenden strengen Anfor-
derungen nicht #lberspannt. Da sich trotz fehlender sonsti-
ger Beanstandungen das Ergebnis der gebotenen Uberwachung
nicht iiberblicken 1d8t, insbe sondere auch nicht gesagt
werden kann, ob der Inhaber der Klidgerin nach dem Ergeb-
nis der Uberwachung Sp@» nit der Pahrt hdtte beauf-
tragen dilrfen, kann die Revision nicht geltend machen, %
daB8 auch eine Uberwachung nicht zu einer Verbesserung der
Fahrweise Sp@® gefiihrt hitte, der schwere Unfall
also auch trotz Uberwachung eingetreten wire. Das Beru-
fungsgericht hat daher zutreffend eine Haftung der Klige-
rin nach § 831 BGB be jaht.

s R S e S 2
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2. Zur AnschluBrevision der Zweitbeklagten.

a) Die von den Zweit beklagten nicht angegriffenen
Festste@lungen des Berufungsgerichts tragen seine Annahme,
daB8 der Erblasser der Zweitbeklagten, der Halter und Fahrer
des Liei’érwagens, Josef B den ZusammenstoB seines
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Viagens mit dem vom Fahrer Reb@lP gesteuerten LKW der
Erstbeklagten verschuldet und damit auch eine addquate
Ursache fiir das Auffahren des LX¥ der Kidgerin gesetzt
hat. Tia sich der LKW der Erstbeklagten schon nahezu aui
£leicher Hohe wie der lieferwagen Bergers befgnd, durfie
dieser nicht plotzlich auf die Uberholbahn wechseln. Er
hat durch diese Fshrweise den nur etwas zuriickgesetzt
fahrenden LKW der Erstbelklagten gefdhrdet. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (Urteile vom 24. Juni
1954 - 3 StR 816/53 = VRS 7, 110; vom 17. November 1955 -
4 StR 410/55 = VRS 10, 213; vom 19. Januar 1956 - 4 StR
427/55 = VRS 10, 291; vom 19. Juli 1957 - 4 StR 110/57

= VRS 13, 281) darf ein Kraftfahrer auf der Autobahn

nicht so knapp vor einem von hinten kommenden schnelleren
Fahrzeug auf die Uberholbann wechseln, daB dessen Fahrer
nur noch die Moglichkeit einer Gefahrenbremsung bleibt.
Tut er dies, dann verletzt er seine Sorgfaltspflicht grob-
lich.

b) Entgegen der Annahme dér Zweitbeklagten bieten die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB sich das Berufungsgericht bei der nach § 17
StVG gebotenen Abwigung durch das friihere Revisionsur-
teil in dem Sinne gebunden gefiihlt hat, da der LKW der
' Klidgerin und der Lieferwagen des Erblassers den Unfall
in gleicher VWeise verursacht hatten.

¢) Der AnschluBrevigsion ist zuzugeben, daf die Lrwi-
gungen, mit denen das Berufungsgericht den gem#8 § 17
StVG gebotenen Schadensausgleich vorgenommen hat, nicht
in allem einer rechtlichen Nachpriifung stand halten.
Das Berufungsgericht hiitte dabei nicht die Betriebsge-
fahr des Lastzugs der Kligerin mit der Betriebsgefahr
deg Lieferwagens im Zeitpunkt des ersten Unfalls ver-~
gleichen diirfen. Denn diese Betriebsgefahr hat sich auf
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den zweiten Unfall nicht unmittelbar agusgewirkt, da im
Zeitpunkt dieses Unfalls der Lieferwagen stand, der Lgst-
zug zudem nicht auf den Lieferwagen, sondern auf den LKV
der Erstbeklagten auffuhr. Diese Bedenken gegen das Be-
rufungsurteil konnen jedoch nicht zu einer Zuriickverwei~
sung an das Berufungsgericht fiihren. Da alle fiir die Ab-
wiagung mafgebenden Tatsachen feststehen und eine weitere
Aufklirung nicht erforderlich ist, kann der Senat selbst
abwigen. Dabei ist von der Gesamtheit der fiir die Entste~
hung des Schadens bedeutsamen konkreten Umstiénde auszu-
gehen und neben der fiir den Unfall ursidchlich gewordenen
objektiv fehlerhaften Fahrweise eines Kraftfaghrers auch
der Grad seines jeweiligen Verschuldens zu beriicksichti-~
gen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 21. November
1958 - VI ZR 238/57 -~ LM Nr. 13 g zu § 17 StVG nit weite-
ren Nachweisen aus der Rechisprechung des Senats). Hier
ist einmal zu beriickgichtigen, daB Berger durch seine
verkehrswidrige Fahrweise den ersten ZusammenstoB herbei-
gefiihrt und dadurch eine Ursache fiir den nachfolgenden
schweren Unfall gesetzt hat. Andererseits ist nicht zu
verkennen, daf die abgestellten Fahrzeuge nur wenig in
die eigentliche Fahrbahn hineinragten. Daher kann die von.
auf der Autobahn abgestellten Fahrzeugen an sich ausgehen~
de Gefabr und die Ursidchlichkeit ihrer Abstellung fir

den schweren ZusammenstoB nicht allzu hoch veranschlagt
werden. Ungleich schweler'ighhiler? die vom Lastzug der
Kligerin ausgehende Verursachung zu werten, da, wie die
AnschluBirevision mit Recht betont, die Betriebsgefahr
dieses Lastzuges von 31 to Gewicht an sich schon erheb-
lich grifer war und der Fahrer des Lastzuges trotz guter
<gicht ohne Herabsetzung seiner Geschwindigkeit - 60 Std/km -
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auf den LKV der Erstbeklagten auffuhr. Dies kann jedoch,
entgegen der deinung der AnschluBirevision, nicht zu

einer volligen Freistellung der Zweitbeklagten fiihren.

Zu Unrecht beruft sich die AnschluBrevision fiir ihre
Auffassung auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats.
Zwar hat der Senat im Urteil vom 26. Mirz 1956 -~ VI ZR
242/54 = VersR 1956, 409 = VRS 11, 1, ausgesprochen,

daf der auf der r*utobahn auf ein haltendes, aber ordnungs-
gemdB beleuchtetes Fahrzeug auffahrende Kraftfahrer, wenn
er besonders unaufmerksam gefahren ist, den Schaden allein
zu tragen hat. Bei der Frage, ob ein beteiligter Kraft-
fahrer nach § 17 StVG vollig freigestellt werden kann,
ist jedoch auch das Ma8 des Verschuldens zu berlicksich-
tigen. Hier ist zu beachten, daB8 anders als in dem vom
Senat im vorerwdhnten Urteil entschiedenen Fall, die Not-
vendigkeit des Abstellens der beiden Fahrzeuge.durch ein
grob fahrlidssiges Verhalten des Fahrers B@ip verschul-
det wurde. DaB Bgj® durch sein zum ersten Zusammenstoi
fithrendes Verhalten seine Sorgfaltspflichten als Kraft-
fal:rer griblich verletzt, also grob fahrlissig gebandelt
hat, ist oben unter 2 a) unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs dargelegt. Da somit beide
Fahrer, Spqil® wic B@E® durch eine grob fehlerhafte
Fahrweise schuldhaft zum Unfall beigetragen haben, der
Unfall aber liberwiegend durch die Fahrweise des Dastzuges
der Klsgerin und die von ihm ausgehende erhthte Betriebs-
gefahr verursacht wurde, ist der vom Berufungsgericht
vorgenommenen Abwigung im Verhdltnis von 1/4 zu 3/4 im
Ergebnis beizutreten,
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III1.

Da im iibrigen das angefochtene Urteil keine Rechts-~
fehler zum Nachteil dexr Kldgerin und der Zweitbeklagten
erkennen ldB%, waren deren Rechtsmittel, weil unbegrin-
det, zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 92,
97, 100 ZPO,

Engels Dr., K.E. Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Graf
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