VI _ZR 81/59
Verkiindet

am 14. Juni 1960 2278
-Kriegl, [ZS}?
als Urkundsbeamter -~
der Geschiéftsstelle

Imn Namen des Volkes
 In dem Rechtsstreit

des Vertreters Albert Robert D @R in D,
AGD str- @,

Beklagten, Berufungsklﬁgera'und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GIEENED -

gegen |
den Betriebsleiter Walter K Gy . CONEED,
Kreis ZGENEED, ' ' ‘ o

Klédger, Befufungsbeklagtenrund Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigte‘r: Rechtsanwalt Ir. D -

hat der V]. 21v1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung. vem 14. Juni 1960 unter ¥Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir RPcht erkannt:

- Die Revision dea Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Gberlandesgerlchts 1n K6ln vom
13. Mire 1959 wzrd zuruckgewiesen.

.Die Kosten der Rev1sion werden dem Beklagten -aufer-
legt.

Voﬁ,Rechts wegen



Tatbestand:

Am 27. Oktober 1955 gegen 20.30 Uhr befuhr der Beklagte
mit seinem Lieferwagen die AGNENEEEP D@scstraBe von
Sch@lll® her in Richtung K@-DiQEENER. Dabei erfaBte der
Yagen des Beklagten die auf der duBersten rechten StraBen-
seite gehende Ehefrau des Klidgers, die so schwere Verlet-
zungen erlitt, daB sie albald verstarb. Der Beklagte stand
bei dem Unfall stark'unter Alkoholeinwirkung; die von ihm
entnommene Blutprobe ergab fiir die Unfallzeit einen Blutalkohol-
gehalt von 2 Promllle.:Er ist wegen fahrliissiger Totung
in Tateinheit mit fahrléssiger Gefihrdung des StraBenver-
kehrs rechtskraftig zu elner Freihe1tsstrafe verurtellt
worden.

Die Ehefrau'desixlagers hatte mit diesem ihren sténdi-
gen Wohnsitz in C— Kreis 24D, und weilte da-
'mals zu Besuch in Kll. ‘8ie war bis zu ihrem Unfall ge-
sund und hatte ihren und des Klﬁgers kinderlosen Haushalt
allein versorgt. Daneben;hatte.sie den zur Zeit des Unfalls
65-~jihrigen Xliéger, der nachtblind ist, frilhmorgens zum
Bahnhof geleitet und ébends von dort wieder abgeholt, wenn
gdie Dunkelheit dles erforderte. Der Kldger ist né@mlich in
Zwickau berufstatlg, wohln er an allen Arbeitstagen von
seinem Wohnort Cunersdorf mit der Eisenbahn fahren muB.

, Der Kiéger‘hat‘von'dem'Beklagtdn Ersatz der Kosten
der Bestattung seiner Ehefrau und des bei dem Unfall ent-
atandenen Sachschadens sowlie eine Rente fir die ihm ent-
gehenden Dienste seiner Ehefrau verlangt Den Wert dieser
Dienste hat er - auch unter Beriicksichtigung der seitdem
vorgenommenen Verkleinerung seiner Wohnung von 100 qm auf
70 qm - mit monatlich 275,31 DM angesetzt.



frau des Kligers, dariiber hinaus bis léngstens zum 27. Mirsz

recht flixr die Beurteilung unerlaubter Handlungen das Recht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat der Xlage hinsichtlich der Be-
erdigungskosten und des Sachschadens in vollem Umfange
stattgegeben, den Rentenanspruch wegen entgangener Dien-
ste der Ehefrau jedoch nur in Hohe von monatlich 240,90 DM,
und zwar entsprechend der mittleren Lebenserwartung bis zum
27. Mirz 1970, fiir begrﬁndet gehalten. '

- Im Berufungsrechtszuge haben die Parteien lediglich-
um den Rentonanspruch geetrltten Das Oberlandesgericht
richts ineoweit abge&ndert, als es den Rentenanapruch nur
in H6he von 150,-- IM monatlich bis zum 9. Dezember 1965,
némlich bis zur Vollendung des 75. Lebensjahres der Ehe-
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1970 nur in Hohe von 20,-- DM monetlich fiir gerechtfertlgt
erachtet hat.

Gegen dieses Urteii’wendet’sich°der Beklagte mit der
Revision, um die Abweisung des gesamten Rentenanspruchs zu

erreichen.

Der Kléger beantragy3,die‘3evision zuriickzuweisgen.
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gEﬁtggheiaungsgrﬂndes

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB, wie nach
1nternationalem, so auch nach deutschem interlokalem Privat-

‘des Tatortes maBgebend sei. Da sich der Unfall, fir dessen
Folgen der Beklagte 1n,ﬁnspruch genommen werdeé, in der Bun-—
desrepublik Deutschland ereignet hat, komme dQSfﬁéliktsrecht,
wie es hier gelte, zur Anwendung, somit auch § 845 BGB, -
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gleichgiiltig, ob diese Vorschrift im der Sowjetzone noch
in Kraft sei. Die Prage, ob die bei dem Unfall getdtete
Ehefrau des ¥Xlégers diesem kraft Gesetzes zur Leistung von
Diensten in desuen Hauswesen verpflichtet war, sei jedoch
nach sowjetzonalem Recht zu dbeantworten; denn die person-
lichen Rechtsbeziehungen von Ehegatten miiBten sich nach
ihrem Heimatrecht richten. Die Pflicht der Ehefrau zu
hiuslichen Dienstleistungen sei, so meint das Berufungs-
gericht, in der Sowje%zbne'nicht etwa schlechthin besei-
tigt, sondern die Ehefrau habe das Recht, zwischen der
Berufs- und der Hausarbeit frei zu wihlen, ohne beides
gleichzeitig ablehuen zu kdnnen. Wenn eine Fhefrau nicht -
berufstdtig sei, mﬁssé}sie durch ihre Hausarbeit den be-
rufstdtigen Ehemann-entlasten‘und-damit zur besseren Ent-
faltung seiner Arbeitskraft beitragen. Auch nach dem Recht
der Bundesrepublik seiidie Ehefrau des KlﬁgerS“zu Dienst-
leistungen in deesen Haushalt verpflichtet gewesen. Die
Hohe der von dem Beklégﬁen‘in DMLWest zu entrichtenden
Rente sei so zu bemessen, daB der Kliger gestellt werde,
wie er gestanden hitte, wenn seine Ehefrau weiterhin zur
Besorgung des Haushalﬁs:imstande}gewesen wire. Dabei sei
in Anbetracht der unterschiedlichen Kaufkraft der DM-West
und der DM-Ost zu véréléiqhen5:welého Aufwendungen in der
Bundesrepublik und in der Sowjetzone erforderlich seien,
um die fiir den Klhger aus dem Schadensfall s1ch ergebenden
Nachteile zu beheben.

Bei der Ermittlung der- Schadenshdhe hat das Perufungsge—
richt § 287 2P0 angewendet. -

2. Zu Unrechtnerhebt die Revision den Vorwurf, das
Berufungsurteil sei in sich widersprﬂchlich,»weil das Re-
- rufungsgericht zwar erkannt habe, daB die Prage, ob die



Fhefrau des Klédgers zu Dienstleistungen im Haushalt ver-
pflichtet gewesen sei, nach sowjetzonalem Recht beurieilt
werden miisse, aber dann doch den Rechtsstreit durchweg
nach dem Recht der Bundesrepublik entschieden habe. Die
Revision 1#B8t hierbei ndmlich auBer acht, daB das Beru-
fungsgericht zutreffend unterschieden hat zwischen dem
Recht, das auf die unerlaubte Handlung als solche anzu-
wenden ist, und Qdem Beeht, nach dem sich die personllchen
‘ Rechtsbezlehungen der hegatten, somit auch die Verpflich-
tung der Ehefrau‘zu;hf aiichen‘D;enstleistungen, bestim-
men . '

Im 1nternatlona1en Prlvatrecht ist es anerkannt, dafl
fiir Tatbestand und W1rkung der unerlaubten Handlung das
Recht des Ortes maﬁgebend ist, wo die unerlaubte Handlung
begangen wurde (RGZ»96; 96, 98; Raape, Internationales
Privatrecht, 4. Aufl. 1955, S. 113; Beitzke, "Internati-
onales und interlokales Privatrecht" in Pestschrift fiir
Nipperdey, S. 41 ff, Martin Wolff, Das internationale
Privatrecht Deutschlands, 3. Aufl. 1954, S. 164). Im
deutschen interzonalen Privatrecht stellt sich die Frage
nur dann, wenn Unterschiede auf diesem Rechtsgebiet
zwischen der Bundesrepnbllk und der Sowjetzone hervorge-
treten sind (BGHZ P 143; BGH Urt. v. 20.Nov.1952
~ IV 2R 35/52 - ¢ EGBGB Art. 7 £f Nr. 7; BGH NJW 1953,
339; Raape, aa0 S. 15 ;;_nabei bedarf es der Hervorhe-
bung, da8 in der Bund: republik und im Gebiete der Sow-
jetzone weithin dasselbe_Privatrecht, insbesondere auch
das Blirgerliche Geset uch gilt. Sowelt sich aber auf
dem hier in Betracht kommenden Gebiet der unerlaubten
Handlungen Rechtsverschledenhelten zeigen, ist fir die
Anwendung der Deliktsenormen - ebenso wie im internati-
onalen Privatrecht - an den Begehungsort anzuknﬁpfen




(BGHZ 5, 138, 143; RGZ 166, 257, 258; Soergel/Xegel,

8. Aufl. 1955, Art. 12 EG BGB Anm. VI). Mit Recht hat
danach das Berufungsgericht seiner Beurteilung des Tat-
bestundes und der %Wirkungen der unerlaubten Handlung des
Beklagten das Recht des Unfallorts, also das in der Bun-
desrepublik geltende Recht zugrunde gelegt.

%+ Frei von Rechtsirrtum sind auch die Ausfihrungen
des Eerufungsgerichts, daf sich die persdnlichen Rechtsbe-
' ziehungen des Klﬁgersfund seiner verstorbenen Ehefrau
nach dem in der Sowjetzone geltenden Recht bestimniten und
 daB daher nach dlesem ‘zu beurteilen ist, ob die Ehefrau
dem Klédger gegenhber,gu hausllchen Dienstleistungen ver-
pflichtet war. Demn hierfiir ist das jeweilige Heimatrecht
mafgebend. Da die‘stéatSangehbrigkeit der Blirger der Bundes-—
republik und der Sowjétzone die gleiche, némlich die
deutsche ist, kommen'ais.Aﬁknﬁpiungsmomente fir das Ehe-~
wirkungssﬁatut der Wdﬁnéitz (hierfiir: Ficker, Grundfragen
des deutschen 1nterlokalen Rechts 1952, S. 37} oder der
gewohnllche Aufenthalt (so Soergel/Kegel, Art. 14 =G
BGB Anm. VII; Martin !olff aa0 S. 92; Raape aal S. 151;
Ernst Wolff, "Probleme ‘des imterlokalen Privatrechts in
‘Déutschland" in veatschrlft fiir Raspe, S. 186) in Betracht.
Diesc Frage kann im vgrllegendan Falle aber dahinstehen,

de sowohl derx WOhnsifh des Klﬁgers und seiner verstorbe-
nen Ehefrau als auch 1hr gewﬁhnllche* Aufenthalt in der
Sowjetzone llegt '

Die von dexr: ReV1slon auf §§ 286, 293 ZPO gestutzte

- Riige, das Berufungsgeright habe dag fiilr die persdnlichen
Rechtsbeziehungen des Xlédgers und seiner Ehefrau maBgeb-
liche Recht der Sowjetzone fehlerhaft angewendet, kann kei-



nen Erfolg haben. Soweit die Revision auch in diesem Zu-
sammenhang anfiihrt, § 845 BGB gelte in der Sowjetzone iiber-
haupt nicht, kann sie hieraus etwas ihr Glinstiges nicht her-
leiten, weil sich, wie oben dargelegt, Art und MeB des
Schadensersatzes nach dem Recht des Begehungsorts der un—
erlaubten Handlung, adso nach dem Recht der Bundesrepublik
bestimmen.

Soweit im Rehmen des § 845 BGB die Verpflichtung der

| Ehefrau des Kligers zZu hausllchen Dienstleistungen in

Frage steht, kann eine ﬁberprhfung der vom Berufungsge—
richt vorgenommenen Auslegung des nur in der Sowjetzone
geltenden Rechts im RehiSiOnsrechtszuge nicht erfolgen.

Denn dieser von der Revision erstrebten Priifung steht

§ 549 ZPO entgegen. Aufgabe des Revisionsgerichts ist es
niimlich, eine elnheltlighe Gesetzesauslegung zu erreichen.
Ein Bediirfnis hierzu besteht, soweit eine Mehrzahl von
Obérlandesgerichten‘zdf“ﬁnwendung der Rechtsnorm berufen
ist (vgl. Steln/ﬁonas/Schonke, ZPQ 18. Aufl. § 549 Anm. I).
Wenn es sich aber wie hler um Rechtssitze handelt deren

. Geltung auf das.Geblethder Sowjetzone beschrdnkt ist, ver-
mag der Bundesgerichtshbf die durch § 549 ZP0 angestrebte
einheitliche Rechtsprechung im dem Geltungsgeblet der
Rechtsnoxrmen nicht herbelzufuhren, well die Gerichte der .
‘Sowjetzone der Revzslonszustandigkelt des Bundesgerlchts—

~ hofs nicht unterstellt sind. Deshalb sind Rechtssitze, die
-1nfolge der gegenwartlgen Teilung Deutschlands allein in der
Sowjetzone gelten, nicht revisibel (Urteil des erkennenden
Senats vom 21, November 1953 - VI ZR 21/52 ~ IM 2P0 § 549
Nr. 23; ferner Urteil des III. Zivilsenats des BGH vom
28. Juni 1951 - III ZR 6/50 - in BGHZ 3, 1 insoweit nicht
abgedruckt -).




Soweit das Berufungsgericht weiter ausfithrt, die Ver-
pflichtung der Ehefrau des Kligers zu h8uslichen Dienstlei-
stunizen habe 1hr auBer nach dem anzuwendenden Heimatrecht,
dem Recht der Sowjetzone, auch nach dem Recht der Bundesre-
publik obgelegen, so war diese weitere Begriindung entbehrlich,
aber auch unschédlich.

4. Bei der nach dem Recht der Bundesrepublik vorzunehmen-
den Bemessung der dem Klidger zustehenden Geldrente hat das
Berufungsgericht den hierzu vom Bundesgerichtshof entwickel-
ten Grundsdtzen (BGHZ 4, 123; Urteil des BGH vom 9.0ktober
1952 - III ZR 335/51 - WJW 1953, 97), auch zur Frage, in

~welcher wihrung die Rente zgu zahlen ist (BGHZ 14 212), Rech-
‘nung getragen.

Die tatsachllchen Feststellungen, welche das Berufungs-
gericht seiner Schadensermlttlung zugrunde gelegt hat,. sind
bindend und konnen: von: der Revision nicht mit Erfolg ango-
griffen werden.

'Da das Berufungsurteil hierbei, wie auch im iibrigen,
Reéhtsiehier zum-Nachteii‘des Beklagten nicht erkennen 1l&B8%t,
war die Revision mit:dérlxostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzu-
weigen. E -

Engels Dr. Kleinewaiéﬁg' Hanebeck Dr. HauB H. Meyer



