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ae . o die Amtliche Sammlung!
ey . Gesetzs StV0 § 23, 24 Abs 4.
o

Rechissstz: 1) Ds wird der Rechtsprechung des Relchs-
gerichts (RGZ 172, 195) beigetreten, daB
die Vorschrift des § 24 Abs 4 StV0 Fahr

, zeuge, die von FuBgingern mitgefihrt wer-
den und nicht breiter als imm sind, auch
von dem Gebot des § 23 S§tV0 freistellts
Diese Tahrzeuge bhrauchen daher an der
Riickseite nicht durch Schlugslichter oder

lckstrahler kenntlich gemacht zu wer-
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? den.

no
~—

Eine solche Kenntlichmachung ist auvch
dann nicht erforderlich, wenn diese Iahr-
zeuge in normaler VWeise beladen sind und
wenn sie mit Aufwendung einer gewlssen
Korperkraft gezogen ofer geschoben wer-
den.

Liwtenzeichen: VI ZR 871/52

Urteil des BGH vom 11. PFebruar 195% XG Berlin
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a, ap. Justizassistent
jrkundskeamter der Geschidftsstelle

ITm Namen desg Volkes
Irn dem Rechtgstreit

1. des § i

in Dey
X : S

Beklagten, Berufungskléger und Revisionskléger,

- Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt ——

|
g e gen
die Witwe lisrgarethe eb. (N
in B -G, e Ctroscce ;
] jihrigen Detlef U ebenda,

VGTtTChCﬂ durc 01ne zu 1) genannte lMutter,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

_ prosessbevollmichtigter: Rechtsenwalt (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Februer 1957 unter Uit-

'E.;i wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar
_' i : } s
Hanebeck, Dr. Hauf und Dr.Wolany

i fir Recht erksnnt:

2

Dle Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. %ivilsenats des wmammergerichts vom 27

[
Febhruar 1952 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tregen.




/ Matthias Prinz
/Rébhtsanwalt

Tatbestand:

Die Drstkliigerinist die Witwe, der Zweitkliger der
Sohn des Werkzeuvgmachers ITrwin (NN . Dieser sciiob
am 24. Januar 1950 gegen 19 Uhr einen 70 cm breiten
und mit einer Kommode und einer Marmorplatte belade-
nen llandwagen auf der Fahrbahn der Kulllstresse
in N in Ostlicher Richtung, wihrend sein Va-
ter, der Rentner Otto NS . hn zog. Tachdem sie
an einem auf der Techten Stracssenseite parkenden Last-

kraftwagen 1inks'vorbeigefahren waren, fTuhr ein von
riickwdrts kommender Lastkrafitwagen, dessen Halter der
Erstheklagte war und der von seinem Fahrer, dem Zweit-
beklagten, gelenkt wurde, auf den Handwagen auf,wobel

Erwin LN zcctttet wurde.

Die Kl&ger haben beide Beklagte fir die Unfall-

folgen verantwortlich gemacht. Sle sind der Avffassun

Cer Zwelitheklagte habe durch lberhBhte Geschwindigkei t
und mangelinde Vorsicht den Unfall verursacht. Sie haher
fir entgangenen Unterhalt eine leufende Ionatsrente
verlangt, ferner hat die IrstklZgerin Irsatz der Beerdi-
gungskogsten gefordert.

V vﬂ']le_)Lp‘ss% OYIN ‘P B8 §§ YOrU YURqUIIR( S[E P

Die Beklagten haben vorgetragen, der Zweitbeklagte 7
sei durch den Scheinwerfer eines entgegenkommenden
Fahrzeugs geblendet worden. Sie legen dem GetSteten

zur Last, dass sein Hendwagen keinen Rickstrahler ge-
habt habe und dass er nicht alsbald nach dem Vorbei-
fahren an dem parkenden Lastkrafiwagen zur rechten
Strassenseite hinlibergegeangen seil.

Dee Lezndgericht hat die Beerdigungskosten zuge-
sprochen und die Rentenanspriiche dem Grunde nach fir
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gerechtfertigt erklédrt. Das Kammergericht hat die B
rufung der Beklegten mit der lafigabe zurlickgewlesen

dagss die Rentenanspriiche insoweit dem Grunde nach gp“
rechtfertigt sind. als sie nicht auf Offentliche Ve
sicherungstriger iibergegangen sind.

Wit der Revigion bitten die Beklagten um Aufhe-
tung des Urteile und Abweisung der Klage. Die KlEger
bitten, éie Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

P

[ Das Berufungsgericht h3lt die Beklagten sowechl auf

Grund des Kraftfahrzeuggesetzes als auch auf Grund
der Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches Uber
unerlaubte Handlungen flir schadensersatzpflichtig. Es
fiihrt zu dem von ihm als erwiesen angesehenen schuld-
haften VerkehrsverstoB des Zweidtbeklagten folgendes

auss:

o

Es ktnne dahin gestellt bleiben. ob die Beleuch-
tungsverhaltnlsse an der Unfallstelle ausgereicht hBt-
ten. Sel das der Fall gewegen, habe der Zweitbeklsgte
ohne weiteres den Handwagen und die ihn begleitenden
Personen sehen missen. Sei die Beleuchtung aber unzu-
reichend gewesen, habe nicht mit Standlicht gefahren
werden dirfen. Der Zweltbeklagte habe auf der beleb-
ten GroBstadtstraBe jederzeit mit dem Auftauchen von
Persoren oder Kleinfahrzeugen rechnen missen. Der Un-
. fall sel nur s0 zu erkléren, dass der Zweitbeklagte
f nicht aufgepasst oder seine Geschwindigkeit nicht der
i ihm dberschavbaren Strecke angepagst habe. Wenn er
durch den nicht abgeblendeten Scheinwerfer eines ent-
gegenkommenden Xraftfahrzeugs geblendet worden sein

s0llte. sco entlaste ihn dag nicht.
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Die Reviesion meint zun8chst, es sei nicht klar,
wae das Berufungsgericht unter "Standlicht'" verstehe.
Tatséchlich sei der Zweitbeklaglte mit abgevlendeten

Scheinwerfer gefahren, was auch aus dem Vortrag des
Beklagten und der Aussage des Zeugen Ui G0N L
hervorgegangen sei, Wenn es sich nicht nur um eine |
irrige Benennung, sondern um eine Feststellung des
Perufungsurteils handele, dass mit Standlicht ge-
fahren sei, dann sei diese Feststellung unter Ver-
letzung des § 286 ZPO erfolgt. Die Revision flinrt
sodann aus, entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
hate der Zweitbeklagte damit rechnen kinnen, dass an-
dere Verkehrsteilnehmer die Verkehrsvorschriften be-
achten wirden. Das Aufblenden eines entgegenkommen-—

den Kraftfahrzeugs sei im Stadtverkehr ganz ungewdhn- e
g !

lich und nicht vorhersehbar gewesen. Tbenso sei nicht vor-
guszuselen gewesen, dass ein unbeleuchteter Handwa-

gen auf cer Mitte der Pahrbehn gefiihrt wurde. Unter

dicsen Umsténden ktnne dem Beklagten kein Vorwurf ge-
macht werden, zu schnell gefshren zu sein, zumal ndhere il
Festetellungen Uber die Hthe der Geschwindigkelt vom ’

Berufungsgericht nicht getroffen seien. e

Die Angriffe der Reviegion sind nicht-geeivnetg
die Ausfihrungen des Berufungsurteils zu erschiittern.
zundchst grindet sich die Feststellung, der Zweithe- i
klagte sei mit Standlicht gefahren, auf die eigene
Einlagsung der beiden Beklagten im Strafverfshren, des-

U‘)

sery Akten zum Gegenstand der nmiindlichen Verhandlung
gemacht waren. Es lag kein Grund zu der Annahme vor,
dass die beiden saohkundigen Beklagten dag Ctendlicht
mit abgeblendeten Scheinwerferlicht verwechselten, zu-

im Strafverfahren -er-

mal auch der Zeuge I




k1ldrt hatte, es sei mit Standlicht gefahren worden.

Die spitere Aussage des Zeugen 1M Gl » diecsenm
Rechtestreit stand hiermit nicht in Widerspruch. da

es sehr wohl mUglich ist, dass der Zweitbeklagte efst
mit Standlicht geféhren ist und dann veim Herannshen
eines entgegenkommenden Kraftfahrzeugs: das Schelnwerier
licht auf- und abgeblendet hat. Die Feststellung des

RBerufungsgerichts igt, da sie auf Grund gusrecichender
-
[

Unterlagen getroffen ist und einen Irrtum 1n der Be-
zeichnung nicht erkennen 188t%, flr das Revisionsgerich
bindend. Die Beklagten haben sich nun selbst darauf be~
rufen, die Strasse sei durch die Laternen und die an-~
liegenden Geschifte nicht ausreichend beleuchtet gewe-
sen und ein "diffuses" Licht habe das Irkennen von Pe
sonen und Gegenstinden auf der Fahrbahn sehr erschwertd
Der Zweitbeklagte durfte dann aber, darin 1st dem De-
rufungsgericht zuzustimmen, nichit mit Standlicht fahren
(& 33 Abg 2 Satz 2 S$1tV0). Schon nach den Grundsitzen
des Anscheinsteweises ist anzunehmen, dass der Zweithe=
klagte beil vorschriftsméssiger Beleuchtung den sich vox
ihm auf der Fahrbahn vewegenden Handwagen und die be-
gleitenden Personen so0 rechizeitig gesehen hidtte, dass
er seine Fahrweise suf eie einstelilen konnte. Lber suc

wenn er mit abgeblendetem Scheinwerferlicht gefahren

wire, wirde ihn der Vorwurf einer fshrlssigern Verletzuld

seiner Verkehrspflichten treffen. iiit Recht filhrt das
Berufungsgericht aus, der Zweitbeklagte habe jedewvei
damit rechnen miissen, dass Personen oder kleine PFahr-
zeuge auf der Fahrbahn waren. Wird dies schon bel eine
gewbhnlichen TLandstrasse angenommen (vgl BGH ¥JIW 1951
234), so gilt eg in erhShtem XNaBe bel einer telebten '
GroBstadtstrasse, die erfahrungsgemiss hiufig von Iuf;
géngern Uberguert wird. HuB der Fahrer aber mit der AI
wegenheit von Personen suf der Fahrbahn oder mit ande
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Hindernissen rechnen, so ergibt sich aus § 9 ihs 2 :
StV0 die Verpflichtung, seine Geschwindigkeit so aln~

zurichten, dass er seiln Fahrzeug auf der Uber %ehb?lCl

Strecke zum Halten bringen kann (vgl BGH NJW 1951, 234; .

BGH VerkRSamml 4, 271; Miller, Strassenverkehrsre cht
16. hbll S 684 und die dort angefithrten Lntschelﬂurnfen)°

T

Nun hat das Berufungsgericht zwar auf Grund der Zeugen-
auséagen,keine genaue Tes LQbellungcﬂ tiber die Geschwin-
digkeit des Lastkraftwagens treffen kdnneén,es hat gber,wie
sich aug den Urteilsgrinden ergibt, dle Uberzeugung

ewonnen, dass die Geschwindigkeit unter Berilcksichti-
gung der Tiur den Zweitbeklagten gegebenen Sichtver-

h&ltnisse zu hoch war, um bel einem mdglichen Hinder-

d
nis das Fahrzeug rechtzeitig anhalten zu kdnnen. Dem
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden,
BEs kann dann ater die behauptete Blendung durch ein

- entgegenkommendes Fahrzeug den Zweltbeklagten nicht
; entschuldigen. Gerade dieser Lage h&tte bel geringerer: 11

avf die Sichtverhdltnisse abgestimmter Fehrgeschwindlg

keit rechtzeitig Rechnung getragen werden konnen. Auf

der geraden Strasse tauchte das Pahrzeug keineswegs

plotzlich und liberraschend guf, so dasgss bel unglinsti-
;‘ ger Sicht bereits vor der behaupteten Blendwirkung

. eguch mit Ricksicht auf das entgegenkommende Fehrzeug

Veranlassung bestand, die'éeschwindigkeit heratzu-~

(v 3;] BGHC‘T 1, 309 ff; BGH VerkRSamml 4, 598).

gen den Ausflihrungen der Revisicn ist es auch im

setzen

tischent Strassenverkehr nicnt so UI&GVQbﬂliChﬁ
€ ele

§ =) 3

dass ein PFehrzeug auf einer unzureichend bve
tragse aufblendet. Der Zweitheklagte hitte zum min-
desten im Augenblick der Blendwirkung abbre

notfalls den Lastkrafiwagen zum Halten bringen milssen,

wenn er die vor ihm liegende Fehrbshn nicht mehr Uber-
schauen konnte. EBr durfte 'sich nicht damit begnligen,

o
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zegenkommenden Krazftfahrzeugs gurcl
zu warnen und die Geschwindigkeit
abzumindern. War eber, wi le Hl&ger behau
die Pahrbahn gerade &an de: *lf',‘“w§1le hell %be
et, .dann besteht kein

bei gebotener Aufmerksamkeit den vor
genden Handwagen h&tte sehen missen.
hat daher mit Recht den Zweithbekla
Vorschriftﬂ d@q Burverl “hen Gesetzbuches
in Verb mit‘
aschadensersatzpllichtig er--
der Revision erbetéene Einschrg
"

kung der Haftung nach den Vorschriften des Kraftfahr

esetzes nicht in Frage kommb.
g &

‘agte is®
“erursach%en Schaden verantw
chtszuge 1N Entlastungsbeweis
1 Satz 2 BG , obwohl nach
im Afmen~
Bezug nahn

schuldenshaftung geltend machten.
zuge hat der Brstbeklagte erklirt,
Zw&itbekluw+cn Entlastungsbewels dahin
%orgféltig‘"u sgewdhlt, sich von seiner
Uberzeugt und ihn laufend kontrolliert

slch auf Vorlage der Papiere und'das

£
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verspidtet, unzulinglich

berufen. Das Berufungsgericht hat diesen
ie:

i

unter Bewels gestells

diege Zurlickweisun @ i) ie aus dem Hinwels a
182/51 hervo

ZEFC in




Auvstibung des richterlichen Tragerechts eine etwaige
Ergénzung der Behauptungen und eine Benennung der Be-
welemittel veranlassen missen. Sie ist scdann der An-
sicht, eine Zurlickweisung des Vorbringens wegen Verspi-
tung sei chne ndhere Begriindung vnzulidesig. Die Revisions-
riige ist gemfss § 554 Abs 3 Nr 2 b ZPO nur denn beacht-
lich, wenn die Tatsachen angegeben werden, die den be-
haupteten Verfahrensmangel evgeben sollen. Wird Jberge-
hung eines Bewelsantritts gerlgt, =0 sind im einzelnen
die Behauptungenﬁund Bewelsmittel anzufihren, die Uber—-
gangen gein sollen. Soweit Verletzung des § 139 ZPO
geltend gemacht wird, ist anzugeben, was das Gericht
h&tte fragen sollen und was die Partel darauf geant-
wortet hitte (vgl Stein-Jonas-Schonke, 2P0, 17. iufl TIT
s RGZ 158, 34 /%875 RG DR 19%9, 1336). Die
te daher erkliren missen, welche Zeugen
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eineg Frage des Berufungsgerichts benannt wiren und
wag sle im eingelnen lber Auswahl und Beaufsichtigung
des Zweitbeklagten h8tten sagen kdnnen. Da aber auch
in der Revisionsbegrindung die ganz allgemein gehaltenen
Behauptungen richt substentiiert und die Beweismittel
nicht angegeten sind, ist die Revisionsriige unbescht-
lich.

3

3.) Bin fir den Unfsll ursidchliches liitverschulden
des Getoteten (§§ 254, 846 BGB) hat das Berufungsge-
richt nicht fir erwiesen angesehen.

g
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a) Zundchst weist das Berufungsgericht den Vor-
wurf der Beklagten zuriick, der Hendwagen hate entge-
gen § 2% StV0 keinen Rickstrahler gehabt. Es fihrt
aus, gemise § 24 Abg 4 StV0 sei ein Rickestrahler nicht
erforderiich gewesen, de der VWagen nur gine Breite von
70 em gehabt habe. Die Revision bekdmpft diesen Rechis-
gtandounkt. Sie ist der Ansichi, degs mindestens beil




einem schwerbeladenen und geschobenen Handwagen ein
Rickstrahler notig gewesen sei.

- Der Auffassung des Perufung,ﬁcrlc
gtimmen. mgB rebend gind diex§§.2% und 24 81TV0: In ¢4
2% Abs 1 ist angeordnet, dase alle

Rickseite zwischen Fehrzeugmitte und linker Aussen-
rante rote Schlusslichter oder rote Riickstrahler fih

ren misgen. Ausgenommen sind Kinderwagen, die ilhrem

szweck dienen,und Handschlitten. § 24 "Lbs
an Pahrzeugen bei Dunkelheit oder
Ende durch rote Laternen oder Rilck-
erkennbar zu machen ist. Nach Abs 4 des § 24:
forschriften der vorhergehenden AbsHtze
die von PFufBlgdngern mi gefuhrt
als 1 m sind., Diese Ausnah=l
‘bs 4 muB nach ihrer Stellung im Ge
dem Zusammenhang dahin verstanden werden
ie von FuBgingern mitgefihrt werden
iter als 1 m 'sind, bei Dunkelheit oder
nicht am Ende durch Rickstrahler oder
zu werden brauch Dsraug, dags
it oder

orschrift von § 23
hsgerioht in RGZ 172, 195
Vorschriften gesehen und
die beQanﬁtcn Fahrzeuge

freigtelle, dann seil

1ie

Ricksgicht a




von dem

lichts
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Schluss-—
jedoch nur

el einer

nat des

—:} 58

.s,z:tuchemwg BCHZ

diegsem Sinne & ofegst und es als unzwe

gestell

unter e

Senat

tum (Julier,

g 24;
und 9

der Auf

Arnm r gif

OLG Stu

t, dass von Fulgingern mltgefunrte lehrzeug
inenm HMet Breite keLner Sicherung durch Schluli-
hler bedurzeno Dem erkennenden

geben die g llgen Avgserungen im Schrift-
TR

s

ehrsrecht, 4. Aufl, Anm'TO ZU
eﬂV@fkehrOOTQHUﬂg 1850,

1952, 133%2) k keinen Anlas
faswang des AeiChsgerich ts und des IIT. Ziv 7~
des Buadesgerichtshofs abzugehen (im gleichen

Strassenverkehrsordnuﬁg 1948 fnm 1%

Bartung, Stressenverkehrgrecht 8. Aufl

zu § 235 Anm 11 zu § 24; die Frage offenlassen
ttgart, VerkRSa mml Bd 3, 27). n*g@gww der Auf-

fassung von H?ehn flhrt dieser Standpunkt nicht

dass M«pawag unter 1 m Breite nur nachts und

von der Voyachrifﬁ des § 25 Abs 1 StV0 befreit

dern im

Gegentell dazu, uaerhaupt vefreit

so0lche Befreiﬁmg vom Star nkt der Verkehrs-
: o G er Gesetzgeber
. Die Vorschrift des § Abs 4 5IVO
iehn 220 bel unbefangener

tanden wercenﬂ dags sle nur

Verschérfungsbestimmungen des §
Q

gelchnung der

itlichen Begrenzung
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Der Revision kann auch nicht darin gefolgt
den, "4 ass eslch die Pflicht zux QWbrjpgung eines
Sﬁf?hlers hier aus der Belastung des Wagens ergebe,
Das Oper] andewg@ﬂlchi Hamburﬁ hat zwar in einem UrLe
vom g, Mirz 1952 - NJW 1952, 1538 - ausgefuh
Zeug werde nur dann im Sinne des § 24 Abs 4 StVO vo
elnem FuBginger mitgeflihrt, wenn dieser‘auf Tempo,
und Wendi Ac1t des Tahrzeugs so sicher und leicht ei
Zuwirken vermbge, dass er in der Gesamterscheinung
Verkehrs als der unzweifelhaft Beherrschende ar 1zusehe
sel. Das sei in dem von ihm entschiedenen Falle, in ¢
‘@jn mit 3 m langen Brettern beladene Karre von eine
sc0h21égdhr1gen lanne aur mit Hihe durch den Verkehr
wegt wurde, nicht mehr der Pall. Es mag dahingesteli
bleiken, ob in dem vom Oberlandesgericht Hamburg entg
denen Palle die Si cherung des Handwagens durch einen
Rﬁckstrahler geboten war oder oh eine Sicherung dann
forderlich ist, wenn etwa die Ladung seitlich so iib
ragt, dass unter Zurechnung der Ladung die Breite vo
4 m iiberschritten wird. Die Tatsache gllein, da
Kandwagen thlvvem ist und mit Aufwendung einer
gen Korperkraft gezogen oder geschoben werden muss
mag jedenfalls die Pflicht zur Anbringung eines
strahlers nicht zu begriinden. Fir den Begriff des
"Mld—snﬂd~WUfT°ns” kann es keinen Unteréchied machen
cb ein Handwagen unter Anwendung von mehr oder mind
rogser Korperkraft gezogen oder geschoben wird.

v) Das B'rufungsgericht hat sodann geprift, ob

Verungliickten derave ein Vorwurf zu machen sei, dasgs
nicht die dusserste rechte Seite 4 '/Fahrbahr ‘
ten habe. Bs veraneint

und sein Vater seien 1

sy einem an der

chiftswagen in

<




sie seien daher gezwungen gewesen, zur Mitte der Fahr-
bahn zu fahrern. Nach dieser Ausweichbewegung seien

sie im Begriff gewesen, den Wagen wieder nach rechits zu
lenken. Daraus, dass sie nicht in scharfer Rechtswen-
dung nach rechts gefahren selen, ktnne ihnen kein Vor-
wurf gemacht werden. Wenn man aber hierin eine Fehrlis-
sigkeit sehen wolle, so sei sie so leicht, dass sie
gegenliter dem groben Verschulden des Zweitheklagten
niecht ins Gewicht falle.

Diese susfihrungen lassen entgegen der Ansicht der
Revision einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Wenn die Re-
igion genzue Feststellungen darliter vermift, in wel-

"chem Seitenabstand der parkende Wagen Uberholt worden

sczi,so konnte das Berufungsgericht eine solche Peststel-
lung nur treffen, wenn es sich aus dem Ergebnis der Be-
weisaufnshme eine sichere Uberzeugung Uber den tat-

stchlich eingehaltenen Seitenabstand tilden konnte. Da
ergichtlich auf Grund der Zeugenaussagen nicht festzu-
stellen war, dags der Verunglickte mit einem UbermBBiz
weiten Abstend an dem parkenden W&gen vorbelgefahren
sind die Beklagten insoweit fir ein Hitverschulden
des Verungliiickten vewelsfsllig getlieben.

s ist weiter nicht bewlesen, dass der Verungliick-
te und sein Vater sich nach Vorbeifahren an den par-
uenden Wagen noch langer auf der Strassenmitte gerade-
sus bewegt haben. Vielmehr hat das Berufungsgericht auf
Grund der Aussagen der. Zeugen SHEEN vnd J die Uber-
zeugung gewonnen, dass alsbald rit dem FEivubiegen nach

rechts begonnen wurde. Wenn die Revision auf eine an-
dere Feststellung des strafgerichtlichen Urteils hin-
weist, so war dies flr Gen Zivilrichter nicht bindcnd,
dem hatte der Strafrichter alle zweifelhaftien

jav]
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Unsténde zugunsten der ‘damaligen Angeklagten zu wlrdi
 gen9'wahrcp& hier ein Mitverschulden der FuBginger zu
beweisen war. fuch der Umstand, dass in einer von der
Polizei angefertigten Skizze eine andere AnstoBstelle

ingezeichnet war, brauchte dem Berufungs gcwzch+ kPlﬂe
Anlass gu gehen, seine Fes ote!]bnwen hlernacn Z0. tr
fen, zumal es sich bei der Skizze nur um einen Rekon.
struktionsversuch handelt und nach der eingézeichnetén
Iage der vom Wagen heruntergefallenen IW?LO?plotuC die

nfallstelle auch weiter rechits gelegen haben kann. Da
die Feststellungen des Berufunsgerichts ohne Verletzun
verfahrensrechtlicher Vorschriften getroffen sind,; mis
sen sie der “urdlvung des Revisionsgerichts zu Grunde
gelegt werden. Dem Verungliickten kann dann aber der Vo
wur L eines VQTV@hTB%Ldfigen Verhaltens niéht gemacht
v~rlen‘ gwer haben Flhrer 1aﬂg6&miuQLCPd€“ Fahzzhnww 4t
§ 8 Abs 2 Setz 2 BtVO stets die Bussers te rechte Seite
der Pahrbahn einzuhalten. Das Wort "stets" in dieser
Bestimmung ist aber nicht absolut zu verstehen (vgl
Miiller, 220 Anm 11 a zu § 8 StV0). Jedenfalls waren die
Fihrer des Handwagens nicht gehindert, ein parkendes
Kraftfahrzeug links zu lberholen, Sie braﬁchten sich au
nicht sofort nach dem Sberholen im rechten Winkel nach
rechts zu wenden, was schon wegen der Belastung des
Wagens schwierig gewesen wire, sie konnten vielmehr
spitzen Winkel wieder zur rechten Strassenseite heriiber
fahren. :

es hitte bereits im CGrund-

tigung finden missen, ob und ab wenn
Arbeit zur Hinderung des
t unbegrﬁndete,?ﬁr léngere
schom mit Ricksicht guf ihren
1 Sohn nicht in der Iage, durch
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Verdienst fiir den entgangenen Unterhalt einen Ausgleich o

zu schaffen. Bei vorschavender Betrachtung steht nicht o |
zu erwarten. dess der Schadensersatzenspruch der Erst- j
kldagerin bis zu dem angencmnenen Endzeitpunkt gaenz weg- ol
fallen wird. Die Priifung, inwieweit die Erstklégerin r
spiter durch eigene Arbeit den Schaden mindern kann, konn-
te dem Betragéverfahren tiberlasgen bleihen.

i

Desgleichen geht die Revisionsriige fehl, die Kl&a-
ger kdnnten Schadensersatzanspriiche fir entgangenen
Unterhalt nur in DM-Osgt verlangen. Der Unfall hat sich
in Berlin-West erelgnet, we peide Partcien ihren Wohn-
gitz haben. Wenn der Verungliickte auch vor dem Unfall
zeltwelse 1m Ogtsektor Berlins gearbeitet und seinen
Lohn in DH-0st empfangen hat, so ist doch, wie nicht bte-

gtritten ist, von einer Lohnsusgleichsstelle ein wesent-
licher Teil des Lohnes im Verh8ltnis 1:71 in Dil-West um~
getavuscht worden. Auszugehen ist also davon, dass den
Kldgern ohne den Unfall DM~-West-Betrige fir ihren Unter-
halt zur Verfligung gestanden hétten. Bei dieser Lage

7
o

sind mit Recht die auf Zahlung von DH-West gerichteten B %

S
Rentensnspriiche der Kldger dem Grunde nach flir gerecht-

fertigt erklért worder.
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