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Zu den Pflichten des Fahrlehrers bei Uberwachung
des Fahrschillers.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR _80/68 URTEIL Verkiindet am

16. September 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Fahrlehrers Joseph H a ¢JlEED : ORI 'GED .
el Strafe W,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskligeras,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

gegen

den Schlosser Helmut H o (D - cOIND-"GED .
ThE-H@P s trase @B,

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.'
und Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshoifs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und gex
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof. Dr. Riidgens
und Sonnabhend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 19. Februar 1968 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechis wegen

" g B B S S ot A g

Der Kldger hatte sich bei dem Beklagten, cinem
selbstindigen Fahrlehrer, zum Fahrunterricht angemel-
det. Als Fahrstrecke fiir dic erste Ubungsfahrt am
7. Mai 1965 wdhlte der Beklagte die Bundesstrafie @
von GQIEP in nordlicher Richtung. Er fuhr den
Fahrachulwagen bis zum evangelischen Krankenhaus in
GO v tibergab dann dem Kléger das Steuer. Kurz
vor dem Ortscingang der Gemcinde EbQIEND konm es ge-
gen 17.45 Uhr nach einer Fahrstrecke von rund 10 km zu
¢inem Unfall. Der Fahrschulwagen kam von der Fahrbahn
ab und geriet auf den regenfeuchten und aufgewcichten
unbefestigten Seitenstreifen. Nach einer Strecke, deren
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genaue Lénge nicht festastebt, prallte der Wagen gegun
einen Baum, der etwa 1,50 bis 2 m neben dem rochten
Fahrbahnrand steht. Dabei erlitt der KlEger schwere
innere Verletzungen.

Er ist der Ansicht, fiir den Unfall sei der Beklag-
te verantwortlich. Der Beklagte habe, obwohl er dazu in
der Lage gewesen sei, nicht rechtzeitig eingegriffen,
als der Kldger das Steuer des Wagens nach rechts einge-
schlagen habe.

it der Klage hat der Kl&ger von dem Beklagten
5.562,60 DM nebst Zingen als Schadensersatz, ein ange-
messcnes Schmerzensgeld und eine monatliche Schmerzens-
geldrente in angemescener Hohe ab 1. September 1966 ver-
langi. FPerner hat er beantragt festzustellen, daB der
Beklagte verpflichtet sci, ihm die in Zukunft entstehen-
den Schédden aus dem Unfall gu erscetzen, soweit die An~
spriche nicht auf 8ffentlich-rechtliche Versicherungs-
tréger ilbergegangen sind.

Dexr Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Er hat erwidert: Der Kliger habe das Steuer derart
tberraschend eingeschlagen, da8 er den Steuereinschlag
nicht habe abifangen ktnnen. Danach habe sich dexr Kliger
80 krampfhaft am Steuer festgehalten, daB eine Korrektur
nicht mehr mboglich gewesen sei., Bei der Klirze der Strecke
vom Verlassen der Fahrbabhn bis zu dem Baum habe er trotz
sofortigem Bremscen den Wagen nicht mehr zum Halten brin-
gen konnen.



Das Londgericht hat die Klage hinsichtlich eines
Teilbetrages von 289,35 DM abgewiesen, im ilibrigen aber
den Zahlungsagnspruch sowie dice Schmerzensgeldanspriiche
dem Grunde nach filr gerechtfertigt erkldrt und dem
Feststellungsantrag des Klédgers stattgegeben.

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag, die Klage abzuweisen, weiter. Der Xldger bean-
tragt, die Revision guriickzuweisen.

———— G e e @ e e A S Sy P - S e e

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der Be-
klagte nach § 823 BGB und sufgrund des Fahrschulvertra-
ges verpflichtet sei, den Schaden des Kldgers zu cersetzen.
Es geht davon aus, daBl cs dem Beklagten in dem Zeitpunkt,
in dem der Fahrschulwagen von der Fahrbahn abkam und auf
den aufgewvieichten Seitenstreifen geriet, nicht mehr mig-
lich war, den Unfall zu verhindern. Nach der Ansicht des
Berufungsgerichts ist dem Beklagten aber vorzguwerfen, daf
er den Lenkeinschlag des Kldgers nicht ausgeglichen hat,
bevor der Wagen von der Pahrbahn abkam. Des Berufungsge-
richt ist iiberzcugt davon, daB der Beklagte entweder die
ihm hierfiir zur Verfiigung stehende Zeit nicht genutzt
oder nicht darauf geachtet hat, daR der ¥Fahrschulwagen
auf der gerade verlaufenden StraBe mit einer angemessenen
Geschyindigkeit und in cinem angemessenen Ahstand vom
rechten Fahrbahnrand gefahren wurde.



IT. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht szu bean-~
stonden.

1. Da es sich um eine Ubungsfahrt handelte, die da-
zu diente, den Kldger in der Fihrung eines Kraftwagens
zu schulen, galt nach § 3 Abs. 2 StVG der Beklagte als
Fihrer des Xraftfahrzcugs. Er war, wie sich aus § 6
Abs. 1 StVZ0 ergibt, als Fahrlchrer und Begleiter des
Kligers fiir die Pithrung des Kraftfahrzeugs verantwort-
lich. Daraus cerwuchs fiir ihn die Pflicht, den Kliger
stdndig im Auge zu behalten und seine Fehrweisc sorgfdltig
zu lberwachen. Um ein ordnurigsgeméBes Fshren gewdhrlci-~
sten zu konnen, muBte er jederzeit in der ILage sein, so-
fort einzugreifen, wenn die Fahrweise des Schiilers das
erforderte. An dic Erfiillung dieser Pflichten des Fahr-
lebrers ist zum Schutze der Verkehrsteilnehmer sowie des
Fahrschiilers ein strenger MaBsitab anzulegen. Das gilt be-
sonders, venn es sich wic in dem jetat zu entscheidenden
Falle um dic erste. Fahrstunde handelt und der Fahrschii-
ler zum ersten Mal am Steuer eines Wagens sitzt.

2. Das Berufungsgericht hilt rechtsfehlerfrei fiir
erviesen, daf der Beklagte seine Pilichten als Fahrleh-
rer schuldhaft verletzt hat.

Die Revision beanstandet, daB dss Berufungsgericht
nur aufgrund theoretischer Erwidgungen an Hand des Rad-
einschlags eines Ford 17 M und unter Zugrundelegung von
Abstéinden zum Strafenrand von 70 cm und 50 cm entschie-~
den habe, ohne dabei ausreichende Feststellungen zu
treffen. Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Soweit das
Berufungsgericht bei seinen Erwidgungen den Seitenabstand



zum rechten Rand der Iahrbahn beriickpichtigt hat, durfte
es gich an das eigene Vorbringen des Beklagten halten.
Der Beklagte hatte selbst vorgetragen, der Kliéger sei in
einem Abstand von 50 bis 70 c¢m zum rechten Fahrbahnrond
gefahren. Das Berufungsgericht war auch nicht gehindert,
die Erfshrungssdtze zu verwertcn, die sich bei einem
Ford 17 M der hier in Betracht kommenden Serie fiir den
Einfluf der Lenkung auf den Radeinschlag ergeben. Dabei
durfte es als Beispiele die Drehungen des Steuerrades be-
riicksichtigen, die bei der Geschuindigkeit des VYwagens und
bei dem Unfallverlaul in Betrachit kamen.

In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht mit
Recht entscheidendes Gewicht darauf gelegt, dal der El&-
ger entsprechend der Anweisung des Beklagten das Lenkrad
mit heiden Hénden in gleicher Hohe im Bereich des Mittel-
punktes gehalien und daB der Beklagte selbst vorgctragen
hat, er habe sich mit sciner Hand in unmittelbarer Ndhe
deg Steuerrades befunden. Wenn das Berufungsgericht unter
diesen Umstdnden angenommen hat, dafl es dem Beklagten mog-
lich gewesen sein muB, cinen Lenkeinschlag des Kligers
abzufangen, so it das rechtlich nieht zu beanstanden. Bel
einem Pahraschiiler, der zum ersten Mal am Steuer eines Wa-
gens saf3, muBtec der Beklagte in verstdrktem Malbe mit Regel-
widrigkeiten und Ungeschicklichkeiten rechnen und jederzeit
imstande sein, auf dic Fiihrung des Wagens einzuwirken,

Das gilt umsomehr fiir die ortlichen Verhédltnisse,
wie 8ice hier bestanden. Einwel war die Fahrbahn nur
5,40 m breit. Zum anderen war fiir demn Beklagten, wie das
Berufungsgericht unangefochten feststellt, die Gefzhren-
lage klar zu crkennen, die bei einem Abkommen auni den



sufgeveichten Seitenstreifen entstehen konnte. Er hatte
nach seinen c¢igenen Angabhen die Strccke schon mehrmals
fiir Ubungsfahrten benutzt und war mit den ortlichken Ge-
gebenheiten voll vertraut. Da kein Gegenverkehr herrsch-
te und ein nachfolgendes Fahrzeug erst spdter zum Uber-
holen ansetzte, war der Beklagte durch die Verkehrslage
nicht daran gehindert, sein besonderes Augenmerk auf ein
etwaiges Abweichen nach rechts zu richten.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe be-
riicksichtigen miissen, daB der Abstand gum Fahrbabhnrand
auch geringer als 50 bis 70 cm gewesen sein kénne, zu-
mal der Kliger selbst angegeben habe, er sei dic ganze
Strecke schbarf rechts gefahren. Auch diese Rilge greift
nicht durch., Wenn der Unfall darauf zuriickzufilhren ist,
dafl der Wagen einen zu geringen Seitenabstand zum rech-
ten Fahrbahnrand hatie, so ist dem Beklagten vorszuvier-
fen, dafl er diese Fahrweise geduldet hat. Gerade fiir
cinen Anfdnger ist es typisch, daB er die seitliche
Intfernung zum Fabhrbahnrand nicht richtig einschitzt und
die VWirkung eines Lenkeinschlages unterschidtzt. Der Be-
klagte muBlte daher dafiir sorgen, daf der Kliger einen
der Geschwindigkeit angepafiten ausreichenden Abstand
zum recbhten Fahrbahnrand einhielt.

Soweit die Revision geltend macht, der Steuerein-
schlag des Kldgers konne auch auf sinen Stein oder ein
anderes Hindernis szuriickzufiihren sein, entfernt sie
gsich von dem festgestellten Sachverhalt, Es ist nichts
dafiir dargetan, daB sich ein Stein oder ein anderes
Hindernis auf der Fahrbahn hefunden hat. Nach dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils ist es vielmehr unstreitig,



daid der Klidger das Steuer ohne erkennbaren HuBeren An-
laB nach rechts eingeschlagen hat.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dad es beil
Ubungsfabhrten von Fghrschiilern, denen es noch an der no-
tigen Fahrpraxis fehlt, zu Fehlreaktionen und Unfdllen
kommen kann, die¢ vom Fahrlehrer auch bei grdfter Aufmerk-
samkeit nicht verhindert werden kénnen. Es hat im vor-
liegenden Falle aber die Uberzeugung gewonnen, daB der
Beklagte bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt ein
Abkommen des Wageng von der Fahrbahn hétte verhindern
konnen., Dagegen ist, wie schon dargelegt wurde, recht-
lich nichts einzuwenden.

ITIX. Zu billigen ist auch die Ansicht des Berufungs-—
gerichts, daR den Klédger kein Mitverschulden an dem Un~
fall trifft.

Allerdings ist ein Fahrschiiler deshalb, well sein
Begleiter fiir die PFiihrung des Fahrzeugs verantwortlich
ist (§ 6 Abs. 1 StVZ0; § 3 Abs. 2 8tVG), nicht jeder ei-~
genen Verantwortlichkeit enthoben. Ihn kann vielmehr
auch eine eigene Sorgfaltsverletzung treffen. Dabei
muf3 das MaB an Sorgfalt, das von ihm zu verlangen ist,
nach dem Stande seiner Ausbildung bemessen werden. Der
Xldger hatte, als es zum Unfall kam, eben erst mit der
Ausbildung begonnen und safl, wie unstreitig ist, zum
ersten Mal am Steuer eines Kraftwagens. Nach der nicht
zu beanstandenen Meinung des Berufungsgerichts liegt



es nahe- daR aer Fehler, den er begangen hat, auf feh-
lendem Xonnen oder mangelndem Wissen beruht. Das aber
kann ibm als Anfénger nicht als Verschulden angerechnet

werden.

Engels Dr. Bode Dr. Veber

Nildgens Sonnabend
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