BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

K§H§§M§QZ67 URTEIL Verkindet am

24. Juni 1969
Kriegl, Justig—
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Mo G - ' 2 n d technik,
Gescellschaft mit beschrédnkter Haftung, in D
Ge@, vcortreten durch ihre Geschiiftsfithrer Loul®

und ]31- D—-"Ge- In 5D 8

Beklagten, Berufungsbellagten
und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. GEENED
| und Dr. GEEN -

. gegen

' -1 die Witwe Maria Jesepha W — geb. LoD

- 2. ihre minderjéhrigen, durch sie vertretenen l{indcr*

ag Johannes Cornelius VW e —
b) Anna Maria W o G -

in G-/Nl* A —c 8

Kliger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagte,

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt G -



Der VI, Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec mundliichc Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter Mitwir-
kung des Scnatoprisidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Dr. Weber, Prof.Dr. NiiSgens, Sonnabend und Dunz

filr Reeht erkannt:

I. Auf dic Revigion der Beklagten wird das Ur-—
teil des 1. Zivilacnats des Oberlandcesge-
richts Diigscldorf vom 15. Dezember 1966 auf~-
geohoben.

II. Hinsichtlich des Anspruchs auf Riickzahlung
~ von Flugkosten wird dic Berufung der Kliger
gegen dasg Urteil der 7. Zivilkammer des
LTandgerichts Diisscldorf vom 25. Juni 1964
gurtickgewiesen,

III. Im iibrigen wird dic Sache zur andérweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-—
richt guriickverwicsen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Bk l gte vertrieb die von der Pirma A.O, S
International S.4. in MG (USA) hergestellten Harvestove.
Anlagen, dic der Rationalisierung der ‘fierfutterung diench,
nls dercn Generazlvertreter fir Buropa. Um fir den Kauf der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studienreise in die USA zur Besichtigung dieser ﬁﬂl&dﬁﬁ auf
amerikanigschen Farmen organisiert, zu der sie Vvor allem Land-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fir dle
sie bel ciner amerikanischen Luftfahritgesellschaflt ein IPlug-

zeug zum Hin- und Rickflug gechartert hatte. Im - 19659

veranstalteltec sie eince zwelte gleichartige & studienreise, %u
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Plir diesen Plug hatbe

sic bei dor amerikanischen Fluggesellschaft Paul MR »
B*x.. (Ca —) cine Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie aul die ‘el i lnehwmer
um, so daB jeder von ihnen ihr, zusamrmen mit den ubrigen Redge .
sten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Heise liell sie auch
Dr. 14, dcn Leitcer ihrer Verkaufsforderungsabteilung,

und cinen weiteren ﬂﬂgestellten.tellnehmenﬁ

imd. GNP 1001 flogen die 76 Teilnchmer von
QP it cincr Maschine der Charter-Fluggesellschafd;
"rrOiilD G (HoGIED/ C-UlS) , ccr dic Plug-

g@ﬁellﬂ*chaft Paul NI vwegen Ausfalls der von ihr vorge-
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uﬁhﬁﬁﬂﬂ Mascnine den Gharter Vtrtrag ubertrdgen hatte, nach qn-
USA ab; die Maschine war von Cpt. PR iber Shilllme
(Irland) nach DEEIENGEGN- D gebracht worden. Nach einer
Zvischenlandung in Sheijie tibernahm Cpt. TR dos Plugzeusd
und startete am 3D, G zczcn 3.00 Uhr frih zum Weitor-
flug Uber den Atlantik. VWenige Minuten spiter stiirwute das

Plugzeoug ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Eincr der Reiscteilnchmer war der 32j8hrige Be-
tricbsleiter Johanncs VoD avs CEID (1i -
@) . i hinterliel seine Frau und zwei Kindor., Sic
nehmen mit der vorlicgenden Klage die Beklagte auf
Schadenscrsasatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick schlofl sich cin Teil der Hinter-~
blicbenen zu einer "Intercssengemeinschaft Flugzeoug-
ungliick Sh@iip"! zusammen, daruntcer auch die Kliger.
Ihr Bevollmidchtigter, Rechtsanwalt Dr. V4P in HEP-
@ vandtc sich zundichst an den Haftpflichtversiche-
rer der Fra D LGP, nit dem schliceBlich Inde
Aungust 1963 cin Vergleich gsustande kam, nach welchen
allcrdings dic Hinterblicbenen nur die Haftungﬁhéchsﬁm
summen des VWarschauer Abkommens (EBrstes Abkormen zur
Vercinheitlichung des ILumftprivatrechts, am 12. Okto~
ber 1929 in Warschau abgeschlossen - RGBL 1933 II 1039).
- erhiclten. Insgesamt Uberwies der Versichercr an Rechts-

anwalt Dr. V@ knapp 1,5 Millionen DM, wogegen die-
‘ger auf weitere Anspriiche gegen die Pr- A1 >
verzichtete. | '

R 4
.............

...........
-----------------

Die Kléger geben sich mit dem Anteil, der aus die-
ser Gesamtzahlung auf sie entfallen ist, nicht zufrie~
~den. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch die Beklagto
als der vertragliche Luftfrachtfiihrer (Art. 17 des War-
‘schaucr Abkommens /VA7). Auf die Haftungsh&chstsvmmen
des Art. 22 WA kénne sie sieh.niCht berufeng'WBil den
Roiseteilnehmern keine Flugscheine ausgestellt worden
‘seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). AuSerdem, so behaup-
ten dic Kldger, ldgen die Voraussetzungen des Art. 25
‘WA vor. Schon dic Beklagtc sclbst habe, als sie ohnc
jede vorherige Erkundigung die Prdiillll® \idilD fir
den Flug ausgewdhlt habe, grob fahrliéssig gchandelt.,

......................................
---------------------




Derselbe Vorwvurf miissc den Leuten dieser Fluggescell-
gchaft gemacht werden, insbesonderc dem Piloten Cpt.
TGP 'ic sich vor allem aus dem amtlichen PFlugun--
fallbericht der Irischen Regierung, den dic Kléger
liberreicht haben, ergebe.

Die Kldger haben beantragt, festzustellon, dal

- diec Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu
ersetzen, der ihnen durch den Tod ihres Erndhrers ont-
standen ist und kiinftig entstchen wird. AuBlerdem vexr-
- langen sie Riickerstattung der restlichen Flugkoston,
némlich Zahlung von 1.100 DM ncbst Zingen. Die Beklag-
te hatte den Charter-¥reis, der Jje Teilnchmer fast
1,100 DM betrug, bercits an die Fluggescllschaft be-
zahlt; den nicht verbrauchten Rest von 800 DM hat sie
den Hinterbliebenen alsbald nach dem Ungliick zuriick-
crstattet.,

Die Beklagte hat bestritten, Luftfrachtfihrer

gewvesen zu sein. Ihre Aufgabe sei nur gewesen, im

Auftrage der Teilnchmer zu deren Gunsten einen Befor-

derungsvertrag mit der Fluggescllschaft zu vermitteln.
~ Bei deren Auswahl falle ihr kein Verschulden zur ILast.
. ﬁllenfalla konnten die Hinterblicbenen die Héchstbe-
‘ trage des Art 22 ViA beanspruchenp die aber durch dic
' Zahlung des Haftpflmhtvermcherers der Pr— Aig-
- bereits gedeckt scien. Die Varaussotmngﬁﬂ deg
Art. 25 WA scion nicht zu beweiscn. Ebensowenig grei-
fe die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VA cinjdenn
es seien Flugscheine ausgesﬁcllt ZCWeSC . Llnmal or-
fiillten schon die Unterlagen, dic sie, dic ‘Beklea gte,
den Teilnchmern vor der Reise sugesandt habe, die An-
forderungen, dic Art. 3 VWA an cinen ?lugschoin gtelle,
AuBerdem habe Cpt. P Flugschceine der Pr@iilllD

...............................
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...........



AP ritgebracht und sie, als er in DD =c-
landet sci, Dr. LGP iibergeben, der sic als der
Reiscleiter der Gruppe fiir jeden Tecilnchmer entgegen-
genommen habe,

Dag landgericht hat die Klage abgewiesens

Das Oberlandesgcricht hat festgestellt, dal dic
Beklagte verpflichtet ist, den Kldgern den ihnen big-
her entstandenen und den Kinftig entstchenden Untor-
haltsschaden zu ersetzen. Aullecrdem hat es ihren An-
spruch auf Zahlung von 1,100 DM (Erstattung der Reci-
_Sekesten) derm Grundec nach fiir gérechtf&rtigt eriklart.

Mit der Reovision bittet dic Beklagte um Wiedor-—
herstellung des londgerichtlichen Urtells,

HMMHWMMMW “mm“ﬂ-“mmhm

_ 1. Das Eerufungsgerlcht legt den.v&n,der Beklag-
ten mlt den Reiseteilnehmern geschlosgsencn Vertrqg an
Hand der Schreiben der Beklagtan vom Juli/August 1961
(Anl. 3 Zur Klageachrzft) dahin aus, daB sie sich
sclbst verpfllchtet habe, dl@ Tcilnehmer im Luftvege
;n&ch.den USA und zurlick su befdrdern. Da sic als
Luftfraahtfuhrerln im Sinnc des warscnaner Abkommens
anzuschen gei, es sich auch um cine centgeltliche Be-
farderung,gehandolt habe (Art. 1 WA), hafte sie nach
‘Art. 17 WA. Auf dic Hochstsurmen des Art. 22 VA kon-
ne sic sich nicht berufen. Ob die Kliger die unbe-
grenzte Haftung der Beklagten aus Art. 25 WA herlci-
ton kﬁnntenp 188t das Berufungsgericht offen, weil




sic sich schon daraus ergebe, daB dic Beklagte gegen
Art. 3 WA verstoflen habe. Sie selbst habe keinc Flug-
scheine ausgestellt; ihre Schreiben an die Teilneh-
mer konnten nicht als Flugscheine angesehen werden.
ob die PFr¢ED LGP Flugscheine ausgestellt |
und durch Cpt. PP vor dem Abflug in DENEGD
Dr. 14 habe ilibergeben lassen, konne auf gich be-
ruhen, weil es auch dann an der Aushéindigung dicacr
Flugscheine an dic cinzelnen Reiscteilnehmer gefchlt
haba,

Den Anspruch der Klidger auf volle Riickzahlung
des Flugprcises stitzt das Berufungsgericht auf dic
~ §§ 325, 323, 818 BGB. Ec hal ibn zundchst allcrdings
nur dem Grundc nach zuerkannt. Bs hdlt es ndmlich
fiir mdglich, daB sich bei der cndgiiltigen Errcchnung
der Schadenshthe herausstcllc, daB die Zahlung dcs
Vergichercrs der Pralllll® Ai@ED avch auf dicsen
Anspruch anzurcchnen sci. |

- 2. Das Bérufungaurt&il (VersR 1968, 583) untor-
liegt insoweit, als es die unbeschrénkte Haftuﬁg der
Beklagten feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durch-
'greiienden.rechtlichentEeéenkeﬁjbcr Anspruch auf Riick-
"zahluﬁg,des-restlichen Flugpreiseﬂ ist.gemas § 638
' BGB verjihrt. - ' |
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l. Dcr Fegtﬁtcllungsanﬁnruch"
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1. Dic Revision meint, das Berufungsgericht habo
dic Feststellungsklage schon dcshalb abweisen milssen,
weil dic Kldger in der ILage gewbscn seien, Leistungs-
klage zu erheben. Diese Rﬁge'greift nicht durch.



1. Dic besonderen Verhdltnisse des vorlicgenden
Falles crlaubten ¢s den Kldgern,den Streit mit der Be-
klagten mittels unbezifforter Feststecllungsklage aus-
zutragen.

a) Da dic Anspriiche der Kldger ihre Grundlage in
den Haftungsbestimmungen dcs Warschauwer Abkommens fin-
den, muBten sic nach Art. 29 WA ihre Klage binnen zuci
Jahren erheben —~ hicer gercchnet von dem Tage ab, an
dem der Flug durch den Absturz abgebrochen worden war,
also vom R G 1961 an. Infolgedessen haben

“sie ibre von ). G 1965 daticrte und an diescn
Tage beli Gericht eingegangene Klage gerade noch recht-
zeitig erhoben. Eine begzifferte Lcistungﬁkiage cinzu-
reichen, war ihnen, wice das Berufungsgericht rechtsiry-
tumsfrei ausgefiihrt hat, nicht zuzumuten.

Erst wenige Tage zuvor war die Uberweisung des
'Haftpflichtversichercrs der PrED Ai@D boi
~ Rechtsanwalt Dr. Vgl cingegangen. Hiétten dic Kléger
~ eine bezifferte Leistungsklage eiHIEiGhen‘wcllan¢ SO
‘hétten sie zundchst ermitteln lasscen milssen, welcher
'Teillder'GeBamtﬁberweisung des Versicherers auf Jjeden
der Verungliickten (filr Beerdigungskosten, Unterhalts-
und Gep#ickschaden) entficl, und hdtten sodann nach
den Vorschriften des § 1 Abs. 2 des Durchifiihrungsgo-

 (3681 1 1079) bestimmen lassen miissen, welcher Antcil
auf dice Witwe und jedes Kind entfiel. Zwar behauptet
dic Revision, die Beteiligten hidtten sich schon Hona-

. te'vorhor dariiber verstidndigt, wie die auf die cin-
~zelnen Berechtigten entfallenden Betridge aufzutcilen
~secin wiirden. Das Berufungsgericht hat diesce Behaup-

| tung jedoch mit Recht fiir unerheblich gehalten, weil




dic Klidger auch dann nicht verpflichtet gewesen seicen,
ihrc Anspriiche in ciner bis spidtestens . GNNEGEGEGEGEGD
1963 cinzurcichenden Leistungsklage um Betridge zu kiir-
zen, dic auf ciner im voraus getroffencen Vercinbarung
beruhten. Sic héatten némlich nicht schon vor dem Ein-
gang der Versicherungsiiberveisungen, dic iibrigens crst
am 30. August 1963 zugcsagt worden warcn, mit Sicher-
heit wisgen konnen,ob dic im voraus vercinbarten Teil-
betrdge nun auch tatséichlich auf sie cntfallcen wiirden.
Dicsc Erwdgungen des Berufungsgerichts sind rechtlich
nicht zu beanstanden (vgl. RGZ 152, 193, 197; BGHZ 2
251, 253),

Es darf auch nicht auBler acht gelassen werden,
dafl den Anwidlton der Intercessengemcinschaft nur ve-
nige Tage zur Klageerhebung geblieben waren und sic
bei Einrcichung ciner bezifferteon Leistungsklage gené-

tigt gewesen wiren, flir jeden der Kldger - die Anwilte

haben damals insgesant 71 Klagen mit im wesentlichen
demsclben Feststellungsantrag eingereicht - cine go-
sonderte Klage mit jeweils im einzelnen errechncten
, un&"begrﬁﬁdcten Zahlungsantrigen auszuarbeiten. Dies
wire cine derart kampllalerte Berechnung gewosengdqﬁ
'uie dan.Klagern in den wenigen noch zur VCrfugung

stehcnﬁen Tagen nicht zugemutet werden konnte. Ango-
sichts des unmlttalbar bevcratehenden Fristablaufs

hitte eln.Rochenfehler 2 elnem.ﬁnﬂpruchﬁverlu t fih~

ren kenneng-

b) Iag so bei Einrcichung der Klage cin recht-
liches Interesse an der Erhebung der Feststellungo-
klage vor, s0 wurde sic nicht dadurch unzulisaig,
daB dic Klédger im ILaufe des Rechtsstreits in der ILa-
‘ge geweoen wHren, Leistungsklage zu erheben (BGHZ

.
e
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28, 123, 127).Dazu warcn sie um so weniger verpflich- 3
tet, als sic im zweiten Rechtszug angcklindigt hatten, ]

gic wilrden nunmehr zur Leistungsklage ibergchen,dann
aber bei der Feststellungsklage geblicben sind, nach-
dem ihnen das Berufungsgericht mitgeteilt hatte, es
halte dic Feststellungsklage fir zuldssig (vgl. BGHZ
28, 123, 126). '

2. Entgegen der Ansicht der Revision konnte von
den Klégern auch nicht verlangt werden, kurzerhend
mit ceiner Leistungsklage Ersatz des ihnen bisher cnt-
standencen Unterhaltsschadens mit dom Vorbchalt zu

N verlangen, ihren Zahlungsantrag demnédchst in der Ho-
o ‘he zu ermiBigen, in der sice an der Zahlung des Ver-
sicherers beteiligt werden wiirden. Es mag dahinstoe-
hen, ob sie berechtigt gewesen wiren, wie dice Revi-
gion unter Hinweis auf das Urteil BGHZ 4, 138 meint,
auf_Zahlung von Unterhaltsrcnten nach dem Ermesscn
“des Gerickts (§ 287 2ZF0) zu klagen. Jedenfalls konn-
te vcn.ihnen.nicht‘vcrlangt'WGfdenﬁdieﬂen;ng'zu‘bewf
~schreiten (vgl. auch BGHZ 36, 38).

....................

, 3. Konnten somit die Kléger wegen des ihnen bis-
her crwachscnen Unterhaltoschadens Feststellungskla-
R ge orhcben, so konnten sic dies erst rocht hinsicht-
A lich des Unterhaltsschadens, der kilnftig cintrcten
. ' konnte. Die Grundsidtze des Urteils BGHZ 5, 314, auf
das sich dic Revision beruft, sind hier nicht anwend-
bar.

nur dann Erfolg haben, wenn dic Kldger auch dartaten,
daf ihnen nach der Hohe des Einkommens des Verun-—
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gliickten trotz des auf sic entfallenen Anteils an der
Zahlung de¢s Versicherers und der ihnen angurcchnenden
Ertrdgnisse aus c¢twa crerbtem Vermogen, aus lLebensver-
‘gicherungen usw. cin Unterhaltsschaden entstanden var
und entstehen wird, der nicht schon von dem Betrag,der
ihnen aus der Uberweisung des Versichcrers gugeteilt
worden war, voll gedeckt wurdce. Das Berufungsgericht
hat die von den Kldgern vorgclegte Aufstellung unter
dicsem Gesichtspunkt geprift und ist dabei zu dem Er-
gebnis gelangt, daf ein solcher Schaden verblicben
sel.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angrif-
fe haben keinen Erfolg,

che ging, konnte sich das Berufungsgericht mit der
Feststellung begniligen, dafl fiir dasg Entstchen solcher
Anspriiche eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht ver-
neint werden kbtnne. Das cntspricht der stindigoen
Rechtsprcchung des Bundéégerichtehﬁfs (BGHZ 4, 133,
135; Senatsurteil vom 21. Oktober 1953 -~ VI ZR 320/
52 - IM § 844 Abs. 2 Nr. 9). Danach brauchte das Be-
 rufungsgericht nicht, wic die Revision mecint, eine
hohe Wahrscheinlichkeit dafiir féstzustellang dafB der
'Fall einer Unterhaltspflicht des Verungliickten cin-
treten ktnnte. Denn hier ist gegen dic Beklagte we-
der ein Grundurteil erlassen noch featgestellt, dal
_ -sié.einen_als schon entstanden behaupteten Schadoen

- ersctzen musse.

2, Hinsichtlich der boereits entstﬁn&cnon Schi—

A . Nl Juemy W g . ey TN weieg Serenr il

den konnte das Berufungsgericht der Feststellungo-
klage allerdings nur stattgeben, wenn es sich davon
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iiberzecugte, daff dic von den Kligern erhobenen Anspri-
che nicht schon voll gedeckt waren (RGZ 142, 291,293),
Dicoce Ubergzcugung hat abor das Berufungsgericht nach
Priifung der Aufstellungen der Kléger gcewonnen.

a) Dic Revision behauptet,bei dicser FPriifung ha-
be dag Berufungsgericht dic von der Beklagten in ih-
ren Schriftsétzen vom 23, Juni und vom 14, September
1966 erhobenen Einwcendungen nicht mit beriicksichtigt.
Das 188t sich jedoch nicht fcatstellen; dagegen
wspricht schon,daB das Berufungsgericht ausdriicklich
~betont hat, es wolle sich dem Rechenwerk der Kliger i
nicht voll anschlicBen, Ju Unrccht verlangt dic Revi- ’
sion,das Berufungsgericht hdtte die iiber die wechscl~ !
scitigen Behauptungen angetretenen Beweise hinsicht-
lich der Hohe des Unterhaltsausfalls usw.crheben miis-
sen. Das Berufungsgericht hat die Beklagte nicht zu
einexr zahlung.verurteiltg'auch kein Grundurteil cr-
lassen, sondern nur ihre grundsdtzliche Ersatazpflicht
 festgestellt. Es brauchte sich daher noch nicht die
Grundlagen zu verschaffon, die bei einem Leistungs-
urtelil allerdings auch dann erforderlich sind, wenn
der Schaden nach § 287 ZFO geschdtzt wird; der Hin-
weis der Revision auf dic im Urteil BGHZ 6, 62 aufge-
stollten Grundsitze geht deshalb fehl. -

| b) Das ﬁerufungsgericht,hat auf Grund summari-
scher Priifung der Schadensberechnungen dic Uberzou-
gung gewonnen, s bestche eine gewisse Wahrschein-
lichkeit, daB cin Schaden verblicben gei. Dieses Ver-
- fahren unteflicgt entgegen der Ansicht der Revigion
- keinen rechtlichen Bedenken; hicr entsprach es viel-
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mehr einer gesunden ProzefBokonomie (BGHZ 2, 250).
Schon filir den Erlafl eines Grundurteils geniigt cs,wonn

- sich auf Grund wenigstens summaerischer Priifung dic

nahecliegende Moglichkeit der Verurtecilung crgibt (BGH
IM § 304 ZPO Nr. 2; BGH VRS 4, 88; Urtcil vom 1l. Do~
zember 1961 ~ III ZR 110/60 = WM 1962, 307). Fir den
¥rlafl ecines PFeststellungsuvrteils konnen keince stron-
geren Anforderungen gestellt werden. Auch hicr geniigt
ceine gewissce Wahrscheinlichkeit, daBl ¢in noch nicht

- ndher feststecllbarer Schaden vorhanden ist (BGH Ur~

teil vom 23. April 1964 - III ZR 140/63 - VersR 1964,
925, 927; Senatsurtcile vom 7. Februar 1967 - VI ZR
126/65 - VorsR 1967, 456 und vom 11. Juli 1967 - VI
ZR 115/66 -~ VersR 1967, 1092). Dal3 der Schaden sogar
mit "hoher Wahrscheinlichkeit! eingetreten scin muf,

‘wie dies fir ein Grundurteil verlangt wird (Senatsur-

teil vom 4. November 1960 - VI 2R 138/59 -~ 1M & 304
ZPO Nr, 16) und wie es die Revision auch hier for-
dert, kenn nicht ancrkannt werden. Denn das Feststel-
lungﬁverfahren geht nicht wie bei einer Leistungskla-

"Qge anschlieBend in ein Betragsverfahren iiber; im

Feststellungsverfahren mufl es genligen,wvenn der Scha-

“den, der noch nicht zu ilibersehen ist, nach den Er-

fahrungen des Lebens mit ciniger Sicherheit zu er-

~warten stcht (so RGZ 97, 118, 120).

Das ierufangsgéricht hat diescn.ﬁaﬁatab bel sci-
nor summarischen, aber kritiachen Priifung angelegt,
wie sich aus scinem Hinweis auf das erwdhnte Urteil
BGH VersR 1964, 927'Qrgibto Ein Rechtsfehler ist da-

‘her nicht ersichtlich. Dafl ¢s etwa, als es eincn An-

spruch der Kldger trotz der sahlrecichen materiell-
rechtllchon.hlnvendungen der Beklagten fiir wahrschein-
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lich hieclt, hinsichtlich Schadensberechnung und Vor-
teilsausgleichung von rechtlich unrichtigen Grundsiit-
zen agusgegangen warce, kann derxr Revision nicht Zugege-
ben werden.

B,
In der Sache sclbst haben dic Angriffe dcor Re-~
vigion zum Teil Erfolg.

I, Rechtlich einwandfrei aind allcrdings dic
Ausfithrungen des Berufungsgerichts, dall die Beklagte
Luftfrachtfihrerin gevesen ist und nach den Bestim~-
mungen des Warschauver Abkommens haftet.

1, Diescs Abkommen ist auch im vorlicgenden Fall,
~ bei dem der Verungliickte Niederldnder war, ansuvendon.
Eg gilt nicht ctwa das niederlédndische lufttransport-
gesctz vom 10. September 1936 (Staatsblatt Nr. 523),
~das allerdings in den hier entscheidenden Bestimmun-
‘gen im wesentlichon mit denon;des“Warschauer'ﬁbkﬁmmens
ibercinstimmt. Das Rechtsverhdltnis zwischen den 74
 Reiscteilnchmern und der Beklagten unterlag fiir alle
derselben Rechtsordnung; die_Staataanrehﬁrigkeit der

cinzelnen spiclte keine Rollc, MaBgebend ist das
Schuldstatut, das hiecr zweifcllos das fir die Beklog-
te geltende deutsche Recht‘war(vgl; BGHZ 44g 183,
186). Sic hattc ihron Sitz in 7GR, dort hatto
~ sic den Vertrag abgeschlosscn,und zwar auch mit den
gusldndischen Teilnchmern, ven dort sollte abgeflo-
gon und nach dort sollto guriickgekehrt werden. Es be-
darf dahcer keinen Bingchens auf die im Ubrigen um-
gtrittene Frage, welchor Ankniipfungspunkt fiir das ge-
gebenenfalls anzuvendende nationale Recht maBgebend
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ist (vgl. Schlecicher/Reymann/Abraham, Das Recht der
Iuftfahrt, Bd. I 1960 Vorbem. 14 vor Art. 1 WA; Ricse,luft-
recht:. §, 389 ff).Auszugchen ist somit von dem deut-

schen Luftverkehrsgesctz. Dicses verweist bel zwi-
schenstaatlxchen Fliigen auf das'warschauer Abkomrmen

(§ 51 Luftve),

Auch fiir dic Frage, welche Rechte den klagenden
Hinterbliebenen zustchen, gilt deutsches und nicht
niederléndisches Recht, also nicht Art. 24 Abs. 2
des niederlandischen Imfttransportgesctzes. Halge-
bend ist das deutsche Durchfithrungsgesctz zum War-~
schauer Abkommen vom 15. Dezember 1933 (RGBL I 1079)
und. nach dessen § 1 hicr der § 35 Abs. 2 LuftVGg'wom
nach der Iuftfrachtfiihrer demjenigen Ersatz zu lei-
sten hat, der einen Unterhaltssnspruch cingebilt hat
(vgl. § 844 Abs. 2 BGB). Erst dic Frage, ob und in
welchemfﬁmfang den hicr klagenden Hintcerblicbenen cin
Recht auf Unterhalt entzogen worden ist, ist nach donm
Heimatrecht der Hintcrbliebenen, hier also nach dem
niederl&ndischen.wctbcek 20 bourtcilcn,(vgl scnats-
urteil vom 14. Juni 1960 - VI ZR.81/59 ~ VersR 1960,
990). -

2 Bie Anvendung dos‘warschauer Abkammens actzt
Slnnc dlCSO Abkommcna anﬂusehen.lstﬂ Von.ausschlag«
gebender Bedeutung ist daher dio Frage, ob dic Rei-
seteilnchmer mit der Behlagtcn cinen Beforderungsver-
trag gcachlssson hatten oder ob dleﬂe sich ledlgliCh
auf Grund cinecs ihr von den Tellneﬂmprn__rtelltcn
Auftrages verpflichtet hatte, fiir deren Befdrderung
durch cin Luftfahrtunternchmen zu sorgen,sSo dall dic-
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ges, hier also dic Fr@lD A G, dcr ihnen al-
lecin haftende Iuftfrachtfithrer wirc.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von dem
Einladungosschreiben aus, das dic Beklagte am 4. Juli
1961 an zahlreciche Iandwirte, landwirteschaftlichic Re-
rater usv., dic sic als mogliche Kdufcer oder Befiir-—
wortor eines Kaufs der von ihr vertricbenen GHrfuttor-
Anlagen ansah, versandt hat. In diescem Schreiben, dem
ein Anmeldeformular beigefiigt war, heifllit es u.a.:
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"Dag groBe Interesse, das praktische lendwirte.
Wigsenschaf tler und die ?aehnrefwe aﬁm Harvestore..
Verfahren zur Rationallislierung der Fitbterung ent-
ﬂegenbzlvgen? hat uns veranlaf8t, im Herbst diescs
Jahres eine sweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir <ie herzlich einladen,

Wir wollen voraussichtlich an §BEB 1961 von

.D- .»o. Starten und nach C fliegen.
Der Rilckflug erfolgt anm WM 1961 2b Ngp @D -

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachitungen belaufen sich auf 1.900 D, Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnehmen.....

Die Relsge wird in Deutschland durch uns vorbereiiet
und in den USA durch die Firma OC.A. S orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungesgericht in di

]
- DR I - NP - LAV [ ' o T bl | Y bl k ¢ 3
schreiben noch nichs das Angebot zum Vﬁfﬂﬁ&ﬁmaﬂmﬂulu

Teilnahme an der Helse zu.beantragenﬁ lDag habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, dal er der Beklagten den An-
meldegchein ausgefliillt zuriickgesandt und ihr die 1,900 DM
Uuberwiesen habe. Diesen Antrag habe die‘beklayue durch
ihr Schreiben vom 23. August 1961 angenomwmen, das lautet:

"Betr.: 2. HﬁRVESTORE Studienre i @ nach U%K

mmwmmmmm A g st M mmw.—-ww&wb—mwmﬂw% mmhmnu- e Pt A T YRR A e TP

Sehr geﬁhfter Herr (hier folgte der Name )!

Vir bestétigen Ihnen bestens dankend den EBuwpfang

"von_ﬁﬁ 1.900 und‘teilen Thnen hierdurch mit, dasB
wir fir Sie fiir die zweite HARVESTORE--Situdienrelse
nach USA einen Plata iest gebucht haben., inliegend
erhalten Sie ein Run d%dhreleﬂ mit weiteren In-
struktionen fiir diese ¥Fahrt.'

Nach der Aunffassung des Berufungsgerichits konnten
die Teilnehmer das Einladungsschreiben der Beklasgthen nur
so verstehen, dafB die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten wollen, die Iuftbeftrderung durchzufilhren, wenun

auch durch Hersnziehung eines Luftiabxtuntsrnenmens
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($278 BGB). Sie habe sgich nimlich vorbehalten, die
Telinehmer selbst ausguwihlen; auch seien die Apmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hitten die Reiselkosten
vezahlt werden milssen. Es habe gich um eine von der Be-
klagten 1 ihrem Interesse veranstaltete Werbereise '
gehandelv. Zwar habe gie den Teilnehmern geschiieben,

es solle mit einer Tockheed geflogen werden, doch habe

gl¢ nich?t angegeben, mit welcher Luftfahrtgesell-
schaft die Teilnechmer hitten abschlieBen sollen. Ihnen

i

sel zwvar bekannt gewvesen, daB die Beklagihe kein Lufh-
fahrtunternehmen war; auch hitten sie wohl gewuBt, dal
sie nicht ﬁber @iﬂ elgencs Flugzeug'VQrfﬁg%ea indaes sel
eg auch schon 1961 liblich gewesen, dafl Unternehmen Lﬁfﬁw
heforderungen mit Mlugzeugen durchfiihvten, die sie von
uitfahrtgesellischatiten charterten,

b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Bérufungsgerichta,vaﬁstoﬁe gegen!allgemeine Lus-—
legungsgrundsidtze und iiberseche fiir &ie Auslegung wesent--
liche Umstédnde. Das 188+t sich aber nicht feststellen.

Die Wiirdigung des Vertragsinhalts, zu dér das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder ﬁtillschweigenﬁ abgegebenen
Willenserklérungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
moglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfabrungs-
sitze. Zu Unrecht meint'ﬁie Revision, hier gehe es uum
die Auslegung mustermﬁﬁiger_typiﬁcher_Vérﬁrﬁgsbediﬁguﬁg&na
Dafl die Beklagte wit allen Peilnehmern gleienlautende
Vertrige abgeschlossen hat, dndert nichte daran, daf
Tndividualerkldérungen zu deunten waren.

. Al -
I PESE R YU, « 5, T | AT e Ay
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D&ﬁ Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-

;...1
40

aghben nachgegangen, sic habe sich nicht selbst zu einer
Befirderung VEfoll“htﬂﬁg sondern nur den Teilnehmerun

den AbschluB eines Befdrderungsvertrages wit einer von
‘fiﬁr5hﬁrﬁngézﬁgenen uftfahrtgesellschals vermitteln wollen,
Das Berufuﬂgﬁgerich% will zwar nicht ausschlieBen, dald
die B@k_agtm=nur als Vermittlerin habe aultreten wollen.
-meint.ab@r; gic hdtte dies in einer I1Iur die Teilnehner
klaren Veige ausdriicken wiissen. |

a)-ﬁie Rechtgsiellung der Reklngtﬁm.iw Verhidltnis
ZU den TCJ,lnchmmm konn nicnvg vie sie wiederholt einge

wandt hat, wit der eines Reigebilros verglichen werde:n.
I allgemcinen will ein Keisebiiro, eine Reigeagentur die

angebotenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biirs, sonde rn.dle Luftfahrtgesellschalt, deren Flugscheine
eS8 Vﬁrkau¢tﬁ ist der gegebenenfalls hafthar zu machende
Luftfrachitfithrer (Schlelcher/Reymﬂnﬁ/Abrahamg‘Eas Recht
der Imftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 5. 274

4LW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 3%8;*Geargiaﬁea
RFDA 1953, 1l6. ff; Urteil der Cour de Cas ssation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zus anmentun {(Gesellschafisreise) und einer
von ihmen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbefﬁrdérungsvertrag'abaahlieﬁt ~ etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angestellien: denn
ist nicht der Vorstand oder der Unternehner Luftfracht-
Tihrer, sondern allein das ausgfilhrende Iuftfahrtunter— .-
nehnen (vgl. Schleicher/Reywmann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.B.; Bodenschatz aald 360; Riese ZLR 1958, 7: Mevyer ZIR
1957, 328, 330), Mit diesen Fidllen 1E8B8% sich der hier
zu entschelidende ¥all nicht vergleichen. Anders als vel
cinem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einemn
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Unternehmnen organisierte Heise. das zu einem welbbe-
kannten Xouzern gehort und dem die Veranstaliung eiaer
Eigﬁﬂwﬁlngreiﬁﬁ zugetraut werden konnte, und um eine
Reige, die seinem Geschifisbetried diente. |

bb) Die Haftung der Beklagten als Befirderer
ihrer Flugg8ste wiirde allerdings QQSQGheid@n, venn sie
lediglich deren Eggjrgggg (§ 164 BGB) sein wollte und

sollte., Dafl dies hier der Fall hi3tte sein sollen, hai
das Berufungsgericht rechtesirrvtumsirel verneint.

'ﬁi% Beklaﬁte hat nichts dafiir vorgetragen, inwia-
fern 1ar die-Tellnehmer Vollmaeqt geg zeben REGtten. in ikrenm
Nanen fiir sie mit einexr Flub regsellschaft abzuschliielen,
Dagegen dirfte schon sprechen, dall sie nicnt etwa der |
Pluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Hamen der Tellnehmer mitgeteilt hatte. Vor zllem sprichi
fir die Auslégung des Berufungsgerichits, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, mit welcher Flug-
gesellschal® sie fliegen wiirden, wer also ihr Veritrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Hamen hiat o
abschlieBen wollen. Lediglich in.dﬂm fiir die Konsulate
bestimmbien Beferenzachreiben hat sie erwdhnt, es solle
mit der Charter~-Fluggesellschaft Paul D Air Service
ColllID :uriickgeflogen werden. Durch dieses Emhreibﬂu
sollte aber nicht der Vertragsinbalt niher be&tzmmtﬁ
sondern nur dem Konsulat versichert werden, dafl die
baldige Viederausreise gichergesiellt sei,

Auch aus der "agent-clause' in Art, 17
Ghav+ermVér+rageag den die Beklagte nit der Pluzge-
sellschaft abgeschlossen hatie, ergibt sich nicht
daf sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
vallen und sollen., In dieser Klausel, die von vielen

FECE 'F?\li'!' N3 Ll .
U L
R T e Wy
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“"?"'" i1l

der L A“ (Internaticnagl Air Trafiic Assoc
hﬁf@ﬁiﬁn Gegscllischaiten el der Charterung v
geugen verwvandt wird, heifllt es zwar, dexr Charte

TR
e
(i
L2
G
(il
-
Jronmf®
gl

schlieBe den Vertrag "both on his own behalfl anc

for ali'yarﬁéns”ﬁarfiﬁd in the aiverafi™ {(vgl., hierszu
cingehend Sﬁndbargg Air Charter 1961, S. 359 ff), &s
kann aber schon zweifelhaft sein, cob hier mwit "agent"”
cin Vertreter im Sinne des & 164 BGR oder nicht blﬁﬁg
leich ndher guszufiithren sein wird, ein Ver-

t

vel. Gronfors, Air Chaoriter and

|

M

bod of
o ¥

the - ¥arsaw Convention 1956 =. 115 Tn. 43 Sohweickhardd
3}, Die Frage braucht bel der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden,
11ls kann aug den Abwmachungen, die die Reklagho

R

nit der Fluggesellschaft getvroffen hat, kein Hlcksch.iuf

L F

T

1}

71 Lasten der Teilnehmer dahin gegzogen werden, ¢ Eaﬁ sie

der Beklagten wit der Ricksendung des ausgefilliten An-
meldeformulars Vollwmacht erteilt hidtten.

ec) Die Revision hat in eingehenden Ausiihirungen
darzutun versucht, dafl die BHeklagte lediglich in Eritillung
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrsges wit
der Charter-Gesellschaft einen Lﬁftb@&&fdﬁfhﬁgSVG“$P$g?
wenn auch zugunsten der Reiseteilnehwer, geschlossen
habe (Geschidftshesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habs
gsi¢e keine Pilicht, sie su befdrdern, ibernomuen, sondern
sich Zhnlich einem die Beforderung durch einen Frachit-
fﬁhxer‘yggy;}j;lgggyhgmgggﬁfgg (vgl. § 407 HGB) nur ver-
piflichtet, die das IFlugzeug vercharternde Gesellschal't
sorgidltig auszuwihlen.

Der Revigion igt zuzugeben, dall diege engers mechi

liche Konstruktion mbglich ist (vgl. Gul&imamﬂﬁ inter—

nshtionales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 3;

W
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Schveickhardt ZLW 1564, 23; Riese ZILW 1962, 5; Radols oLy

1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen vierden konnte. Aber schon im Handelsrecht ist

die Irrage schver zu entscheiden, ob der Besuftragte,
der mlt dem Lrivien im Interesse seines Auftragzgebhers
abachlofl, dies auf dessen Rechnung tat ( Kommissionir
cder ﬂGditCuf} cder ob er suf eigene Rechnung TEELE
vurde (Eigengeschdaft). So liegt es such hier. Alles
nédangt von den Umnstédnden des Falles und von der Aus-
legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abrahan
Art. 1 WA Anm. 28 2.E.; Schweickhardt, Schweigerisches.
Imftbransportrecht 1954 8. 50/51). Ob es sich dabed

u die in § 164 Abs. 2 BGE geregelte Frege handelt,

ie das Berufumamﬁeflc% anzunehmen scheint, mag of fen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgewmeline Grund-
satz, dal es beli der Auslegung von Willemserklérungen
nicht auf das ankcmmt9 was der Hrklirende wvombglich
gewollt, sondern darauf, was er erklirt hat. Beim Er-
klirungsempfanger entstehende Unklarheiten gehen nichi
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsétzen ist
Crs 1chtizcﬂ auch das Berufungsgericht ausgegangen. Wenn
es gu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
"hloBe "Spediteurin' war, sondern die Beftrderung selbst
Ubernowmen hatte, so kann das aus Rechtsgrinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
fegtgesaetzt. Davon, daB sie iiber dessen Verwendung ihren
Manftraggebernt! hdtte Rechnung legen sollen, igt nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reisetellnehmer gind an
sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise
in die USA zZu vermiitteln, sondern aie hat sie fir die
wvon inr verasngtaeltete und in ihrewm Intercuse Lliegende

of

Studienreise geworben,
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Die Hevision meint, hier habe es sich nupd
( ™
Brurs

_ . o - T _ 1 - %
um einen Vertrag zugunsten Uritter (& 328 BGB; gehandelb.
Demit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag

ﬁ;ing'daﬁ der zwischen der wmﬁri'@ﬁiﬁchen Fluggessil~
o gechalt gVeLchwrterer) und der Beklagten (Charterer)
abgeﬁoﬂisgmene "Aircraft Charter Ceﬂbrac! auch #i-
.quﬁsﬁﬁn der in diesem Vertrag als Beidrderte vorgeschenen

1 “gfauw”.wage schlogsgen war (so Art. 8 des Con hracths 3, vie

{0

dies dernrtige Chartervertrige hiufig vorschen (vegl. Irion, |
Dimitation of Ldiabilities in International Air Lauw. |
1954 Nr. 120 ¥rn. 3). Bei der Entscheidung des Rechis
streits kommt es aber nicht auf das Verh#dltnis Bcclagie -

oppa

PFluggeaellachaft (das Deckungsverhiiltnis) sn, sondern
auf dags zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-

stenende "Valuta-Verhiltnis'. Dieses kann sehr wohl,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, bel einer
Transport-Charter wiederum ein Luftbeidrderungsvertragy

sein, ndmlich ein Unter-~-Befdrderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden ci n*cit

und zu dessen Erflillung er einen Befdrderungsverirag
mit der ausfiihrenden Luftfahrtgesellschaft abschliels
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Y"echter Charier-
vertrag! genannt; dhnlich Pelichet, Responsasbilité
tivile en Cas d' Affrétement et de Locstion 4f Aéroner,

196% &, 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhiltfnis ist
aber der Charterer im Verhdltnis zu den Reisenden deren
Tuftfrachtfithrer, der ibnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm, 20 % Ricae
ArchIR 1939, 138: Bodenschatz sal. S. 36U; Goidhuis,
ational Airlegislations and the Warsaw Convention
154 Shawcragﬁ/Eeaumontg On Adlr Lew, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3., Aufl. 1966 S. 603). iuch bei
dieser Trage spielt cntgegen der Ansich® der Revision
die ”ageﬁtmcl;uﬁe” in Art. 17 des Charter-Vertrages
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keine ausschlaggehende Rolle. Sie besweckt, zulschen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebraschien
Passzgieren unmittelbare Rechtsbegichungen herzustellen,
denit er =zmch ihnen gegeniber die Stellung eines Iufi-
{rachitfithrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich dzher
gegeniiber etwa {(auch) gegen ihn gerichbteten Schadens-
eraatzklagen auf die Haftungsbeschrénkungen des Aixt.

22 WA berufen kann - mag er die Person selner wzuggﬁﬂte'
zundchst avch nicht gekannt hsben ("undisclosed
principal" - vgl. Sundberg S. 360; Shawcrogs/Bea umont
Nr. 351 = 3., Aufl. 8. 4803 Drion Hr. 120; RBudolf ZLW
1960, 146; Iutoit, La Collaboration n“ze Compagniess
hériennes 1957 S. 101). Die "agent"-Klausel mag dsher

;3
-y

¥y
20

bewirkeng daB die Passagiere auch einen eigﬁn%ﬁ? girek:

Bwfavdaﬁquﬁanswwuch gegen den Charterer ewvverben

(& 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, daf die
Pagsagiere zﬁnﬁchst und vor allem einen Befdrderungsa-
vertreg wit dem Charterer, der als "agent! fir sie
handelte, geschlossen hatte bie Beaniwovrtung dieser
das Inncenverhdlinis zwischen Charterer und seinen Flug-
c8sten betreffenden FPrage hdngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhidlitnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervewtragee§ ab,
MaBgebend ist allein, ob dle B&kl&gt& den Vertrag nzcht
nur im eigenen Namen, sondern auch im ezgenenhInterm
esge, als'Lﬁftfradhtfﬁhr@f'der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Rerufungs—
s

e

rericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht rigt die Revision, das RBerufungs-

gericht habe die Interessen, die die Ee%eiligtén bel

dks

cieser Studienreise verfolgt hdtten, nicht volletindig

und gutreffend gevwiurdigt
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Das Berufungsgericht hat sich zingehend mit der
Interessenlage befallv, sie allerdings entgegen der Er-

wartung der Beklagten dahin gewlirdigt, gerade gie gpreche
fiir die Auslegung, dafl sie selbst die Pflicht zur Be-

'fﬁrdEfuﬁgﬂﬁE@Tnammen habe. In der Tat ist mich?t zu ver—
kennen, dafl sich die von ihr als Werbe- und Studienrcise
nidh% nur vgrberelzate, acnderﬂ.tm#?szclueiﬁingelhei%&ﬁ*
mis fﬂgtem Pr ogramm durchorganisierte Reise von Gesell-
SCﬁ&It rels sen und den von Relgeuntﬁrnehmen7angeboten@n
Reisen deutlich unterscheidet. Die Tailnehmer flogen
nicht etwa nur "mit Mo@j ' in die USA, um dort

eine Rundreise zu unternehmen. 3Sie nahmen vielmehr an

einer "Mogi-Feise" teil, die ihr Interesse am Kauf

der Girfutiter-~-Anlagen wecken sollte, deshald unter der
Leitung deg Chefs der Veldtaufsidrderungsagbteilung stand

lf

und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen solite,

dem sich die Teilnchmer hatten unterverfen missen

Das Berufungsgericht hat dsher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, wittels einer
von ihr versnstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gev@hrleisten,
néal¢ch,ﬁam.Vérkauf der GErfutter~Anlagen zu fordern,

Es mag zwer sein, daB bei den Teilnehmern Qlﬂ.gEUlSuw&

Ligenlztereame an der Reise dadurch geweckt worden war,
daB in der letzten Woche der Reise auch Besichtigungen
von allgameinem Interesse stattfinden zollten. Das
_umqnd J@dGCh der Auffagsung des Berufungsger;ﬁﬁtﬁ nichts
encgegen., -

g

ee) SchlieBlich lassen auch dieciibrigen von der
Revigion vorgebrachiten Umsténde nichw erkenﬂemg azfl die
Auslegung des Berufungsgerichits rechtalehlerhaft wire.

Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Bellagh®
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des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die defipderniis

int

Aoy Heisenden selbst Uhernommen.

2. BEbenso vergeblich grelift die Revision den suilius
e 5C
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punkt des Berulfungsgerichts an, dle Bexliagt
sie die Lurtbefdrderung nicht selbst ausgeii

Trachtfithrerin in Sinne deg ¥Wargchauer Abkommens gewesel:
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a,; Ble Frage, wer puitiraechifiihrer ist, daher 6le 11
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den Art: . % £f WA niher geregelien Beltrderungopupiere
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sugzustellen und gegebhenenfalls nach den Arxrt . 17 L Wi
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AV] h&;{i"*{;en'hw, xann beil einem Yechten Charterverty
aweifelhaift sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Plug susfiihrenden wie den v&rﬁragliﬁhen'%uftfr% chitfiihrer,
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der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch e
den tatsiichlichen Luftfrachtfiihrer, befdrdern zu lassern.
bns Warschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbestimmung.

Geht man davon aus, in dem Abkommen hittten vor allemn

[

die Veriragsbedingungen flir die Befirderung im inter-

tlﬁﬁdlen Luftverkehr, soweli sie ﬁWiﬂ“ﬁﬂ& sein sollten
C rt. 23 WA), vereinheitlicht werd@
den als Luftfrachtiithrer ansehen, der sich durch Vertrao
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im eigenen Hamen verpflich%a% hat, die Befdrderung aufl dey
Luftwege durchzufiihren - seil es selbst, sei es durch

andere, Ver jedmch hel der Frage, wann und wie e
frachtfiithver haften scll, in erster lLinie dessen deliktische
Haftung filr Tod, Verletzung usw., vor allem im
auf die Hinterblisbe nen im Auge h%t, wird annehmen

Abicommen habe die ﬁi.)rﬂuh gegen den ausfidhrenden alth-
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Lichen Lulftfrachtfiihrer
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treffend das Zusatbzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einenm anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fithrer ausgefilhrte Beforderung im internationsalen Luft-
verkehr {(in BT-Drucks. IV/1254) niher ausgefiihrt ist.
Dieses Abkoumen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzwischen
den Heinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachiflhrerin wie |
die Prqi D ;i@E® 21s ausfithrende Luftfrachtfiihrerin
‘haften. Jedoch zilt das Abkommen nicht flr den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am . O <
cignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entsche 1ﬁu g3

Wi 85

0
-

«

erhebiich,

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Juftfrachifihrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Tuftbefsrderung verpfiichtet hat, hier also die Beklegte.

Den ist zuzusitimmen.

- Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche
schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrﬁgésétz‘ 1937 5. 260683 chlelcher/ﬁeymaﬁn/ﬁbraham Art.

Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht 5. 408 und ZLR 1958, 7).
Auch dﬁﬁ auslindische ¢ ehrlfttum war uburwzeverd diesér_“
I%Anﬂiaht (Gaedhmz La Ganventlmn de-vhrﬁevlej-.JEB Se 95
~und in National ﬁlTIEgLEiatlﬁﬂS o« 1345 Shawéf@gs/Eeaumonﬁ
Nr. 362 Anm. a) und 513 C; Drion Nr. 118 £f; Gronfors S. 38,
81; fallcnet 5. 1583 3uﬂdberg'sﬂ_236 £ Guldim&nn; Art. ]
%ﬁlgﬁm, 10)., N o '

Die Revision h#lt demgegeniiber die im anglo-

amerikanischen Rechiskreis vertretene suffas bung fir
richtig, zuual auch zwei franzisische Autoren
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;ﬁieﬁﬁf H%ﬁéérm&mﬁunﬁ aﬂngahrEen dréuHEﬂuc uherseugen indeg
1
| LtffﬂChﬁl”ﬂfG“S vmrﬁlnhel$chht ondern SLQE die é&ggab?
der EPiorder@n; scheine; von diescn aber mgzichﬁ s im Art, 3
Abs. 2.? Art. .4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhs "”f‘*f;}-:‘}_*t |
“dem QC*Qfd?TQ 3wertrAg Auch ist im Art. 1 Ab$¢ Z'QQQ'ﬁ?taﬁgi
diec Rede vo den Merelnnarungﬁn der Parteien wund von dan Par.
teien des Befdrderungsverbtrages. |

Die E?viaiﬁﬂ meint, oft habe der vertragschliefiende
uftirochtfihrer nicht die Moglichkeit, die im Varschauey
Abxommen vswyc;enenen Beforderungspapiere auszusiellen, !
nimlich die bei den ZeV/eY bllchen Juftfahrtunternehnen ﬁblhﬂm&@
and von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor- :
i?uckeﬂ'ﬂarauf‘ﬂsmmt ¢s indes nicht an. Das Abkommen verlangt |
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begnigi sich L
mit den in Arti. 3 ff niedergelegten, flir Flugscheine sehr
2e v11gen,ﬁnfor&ﬁrungena Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfihrer
teichter moglich sein, den Fluggasten, mit denen erx in Vit
hindung steht und die er - oft anders als der ausiihrende

6t ach*fv?ruf - _&mentlzeh kennt, einen Plugschein auszu-

stellen. Mir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
ralls sprechen, dafl, wie die Revision geltend macht, nur der
auﬁfh} rende Luftfrachtfithrer (der fefﬂharbef 2r) die zur
Deckung der He fﬁungshochﬂtsumﬂe unumgahﬁllche und von vielen
Lindern vorgeschriebene Versicherung abg seschlossen hat,
und zwar, da dies filir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
“elt und nicht nur fir eine Reilsc geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfithrer




{der Charterer) gendtigt WHT S, sich wegen ciner einzigen
ven ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken xonnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Tufitfahritunternehmen eine Befdorderung uniter-
riommen nat, gewisses Gewicht zukommen., Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luft{rachtfilhrers unter das Abkommen fir ihn
den Vorteil hat, dall er nur begrenzsg haftet und seine
Haftung ns ich anderen Vorschriften grundsdtzlich ausge-—
‘schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im ibrigen 18Bt auch &aSH

inzwischen mbgescnla sene Guadala]@rw -Abkommen erkennen,

dan 4aie ﬁ@ﬂtlﬂeﬂbdlweufﬂpdimﬂhu &asleguﬁg nient im Wider-
~spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-
standen hat (vﬂ , auch Meyer ZLR 1957, 330),

f

ﬂ ey W“ P {\

c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
cinanderfolgende Luftfrachtfiihrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ansge-—
Tithrt worden ist, der ferste Luftfrachtfithrer! in der negel
nicht fir UInfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtilhrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Vorausscetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
1ich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Beforderung auf Teilstrecken,
die von gweil aufeinanderiolgenden Luftfrachtfiihrern ausge-
fihrt worden ware (unrichtig Litvine Nr. 180).

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. |
nur fur ggﬁgg}i};ggghJuftbgiarderungen* unent geiillchﬁ Be-
férﬁerungﬁn unterliegen ihm nur, wenn sie von einam Luft-
fahrt~Unternehmen ausgefihrt werden. Das Eeruiumgsgaricht
hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnenmer der Heise

ceogen Bntgeld befdrdert hat, bejaht. Auch insoweit hald
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| das Urteil 110 ;zﬁg 1f1« fl ger pevision starld.

a) Vas als Entgelt bzw. als unentgeltlic
im Sinne des Art. 1 WA angusehen ist, ist dem aAbkommeln
selbst nmicht ﬂﬁt Sicherheit zu ent: eﬁmkugbﬁa es Slcn
@ - | vim die Auglegung cines ?OﬂﬁWlGChEliChmﬂ Yeritrages hati-
,ﬁ B | delt, k dc“ im deutschen Recht ve”wmnﬁte Begril o
““uneﬁtg~lt;luh” (etwa in § 8 a 3tVG; § 1 PRefG;
auch RGZ 163, 356) nicht herangezaﬂen werden (Drion
Hr. 56; Vgl Riese, Luftrecht S. 6 /BQ) huch ein Rieck-
Lrift auf das deutmche Luftverkehrsgese ; wHre nicht
statthalt. ElBSmSﬂuprlﬂﬂt zvar in den g% 20, 49 von
_ Fligen "gegen Entgelt®, aber in einem Zusammenhang,
ﬁ 7 der nicht ohne weiteres mit der sich hier.stﬁllenﬁ&ﬁ
'fﬁage verglichen weyrden kanmn., Llnt
auch nicht das Urteil des arkﬁnneﬁd
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = LM ILuftVG Nr. 5) herarn-

gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eins ent-

geltliche BefOrderung im Sinne des §& 49 LuftVé hendelw,

wenn der Luftfrachtfihrer nur Lrgtatiung seiner Selbst-

kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieger nio-
scheidung hervorgehoben, daB unter Befirderung gegen

| ‘Entgelt in § 49 LuftVG ni ieht dasselbe vepstanden werden

? - . milgge wie in Arh. WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160},

{

i

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rcmunération
(Art 1 VIA) anzusehen ist, sind ﬂeteilta Eiﬁigkeii begteht
darubﬁr? daf dem Lu¢tfr@ch sfihrer ein uUber seine Selbsh-

e

-

4

| . kosten hlnaquehender Gewinn zuflieﬁ&n muf oder doch

z S zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka 2al S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 103 Riese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legzt auch iiberwiegend
da.8 auklaﬂuiuche"dhrif%ﬁum Art. 1 Wi aus (Goedhuis, ILs
Convention de Vargovi E; 86 und ¥atlonal Airlegislatbions
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1947 Kr., 577: Sehwelckhardt, Schweigeriscines Lulttrans-

vortrecht, 1954, 5. 15). Damit ist aber nur der Grund-

satz aufgestellt, vo: dem in der Regel auszugehen ist.
tntecheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor
allen kommt es nicht darauf an, ob der Luitirachtfiihrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. By ist schon dann

.
0

ien sirengen und unabdingbaren Bestinmungen der Ari . .
T4 WA un%erwarzﬁn§ wenn er in gﬂWlﬁﬂbfiténﬁfﬁf Abgsicgh
cenandelt hat. Zwveifelhaft kann &Ll&ﬂiﬂila gein, ob dar
blofBe VWerbeeffekt, den ein Unternchmer mit einem Gravi
flug'ﬁu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
zeltlichen macht, weil es danﬁ'deg,;at z€8 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte. '

w

o 4

s ")
:

Abzustellen ist darauf, ob es dem Beliirderer nuy

h-l-

um "compensation® seiner Auslagen oder nicht (dzch3 U
”@rmfit“ giﬁg (so treffend rittaera, Droit Aérien 1931,
169 ff, angefiihrt bei Goedhuis S. 126 bzw. S. 86). Das
wmrgmhd¥ r Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerhlichen Tuftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befdrderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nichtkammevﬁiellenﬁ sondern aus
ienschli han Griinden, vor allem sus Gefd#lligkeit erfolgte
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
'ﬁﬁeﬁ, wihrend kommerzielle Fliige so ub@rW1egend im
Interesse des Luftfrachtfiihrers liegen, dal kein Anlaf
hesteht, ihn vonr den Bestimmungen des Abkommens auszu-
nehmen., Jaher wird ein ¥Flug in aller Regel schon dann
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B

felise
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nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne deg Art. 1T WA
angesehen werden kdnnen, wenn ein kaufmiinnisches Unter-
nehmen ihn zu einem geuchiftlichen Zweck und damit in
nnmittelbar gewinnbringender Absicht {bernommen hatte
(vel. Drion HNr. 56; Litvine Mr. 176; Schweilckhard aal

S. 155
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srenv des seruiungagerichts im Binlklang.

Die ﬁeklagta hat, wie zugunsten aer Xevisgion
angun ILH%II t ” &

, nur die Lr btu ttung ihrer Ccelvstkosten
geforx ée?u' ﬂd erhelten; ein Gewinn sollte LOr nic
verbled beﬂﬁ ﬁilﬂrﬁl £ war in dem Gesamtyreis Zuch

die itfahrt des Reiseleiters Dr. LN und einey

seiner Mitarbeiter enthalten. Das Berufungogericht wiil

2chon ddwln dail die Beklagte 1ur deren flug Niehts be-
zahlt hat, elnen Gewinn sehen, weshalb der Flug ent-
seltlich gewesen sei, Dies hilt &i@,geviﬁign nicht {fir

richtig, w 1 das Witfliegen der beiden sng cestelltben
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damit einen Gewinn erzieclen zuw wollen, aui die 74 Yeil-
nehmer habe umlegen diir{en. 0b die Revision damit keoht
hat, kann offen bleiben. Der standpunkt des Berulungsge-
richts wirﬂ'SChéﬂ von seinen tibrigen., im folgenden er-
grierten Zrwigungen getragen.

Die Beklagﬁ@ Tithrte die Stundienrelse nilcht aul

wunach unﬂ zu Gefallen der Te 1lnﬂﬂme durch; sie wollte

ihnen ﬁlcnt nur eine billige Rundreise durch die USA,
vm%“unden mit dem dadurch hervcrgerufeﬁep werb effekt
fir ihre Firma, ermiglichen. Die von ihr zum zweiten HMal

veranbtaitete_191 ze war sowohl eine '"VWervereige' wle eine

raulsveranstaltung. Thr Einladungsschreiben hatte 318
nur an rersonen versandt, von denen sle hoffen Konnwe,
dal sie nach huc Ek@hy von der Reise, wenn nichl nocn ga¥

. . 4 ~ . 3 L : 8 Y ke wfe Y T e e  h ™3 ¥
wihrend der xu e, bei ihr eine Giarfutter-inlage besteller

oder gich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wirden.
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dafl sie rechtlich nicht ausreichen koane, dem Hlug die
Eigenschaft eines unenitgeltlichen zu nehwmen. Das Be-
rufungsgericht weigt darauf hin, daB die Beklagte im
Angchlufl an die im Vorjshr veranstaltete Reise 17 GiEr-
futter-Anlagen zum Preise von je 7GQOOO M verkauft
hatte. Ea kann daher rechtlich nicht wiBbvilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufwinnisch
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten elne‘varw_
moganswerte Gegenleistung der Tellnehmer geiunden hai,.
Hierbvei konnte es sich auch daraufl stiitzen, daBl die

Beklagte, um den gesgschdfilichen Erfolg der Reige gzu

sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
dafB die Teilnehmer vihrend der dreiwdchigen Reise an deﬁ
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usw. teilnahmen und nicht die Mdglichkeit ausnutzten,

bis zum Rickflug nach elg8ﬁeﬂ Plénen durch die USA zu
reisen., Chnehin blieb den ellnEhmeﬂn angeﬁlchts deg
1liickenlos auzélnanderzalgenden Pro gramms prektisch nichts
anderec lbrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

| Ele Rev1310n rugt das Eefufungsgﬂrlchi sei
'rachibzrrig davon ausgeéangen? daB die BEklaﬁte die
Teilnﬂhmer vertraglich gebunden hidtte, an allen Be-
sichtigungen teilzunchmen, und deB es denn in dieser
‘vandenTéilnehmern "gegchuldeten” Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil ﬂieht zuﬁvafstéhéﬁ; Um eiﬂﬁfLEefﬁrderuﬂg
die Eigenschaft “unentge]tllch” zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der "nr0¢¢t" den der Befbrderer an-
strebtg “ihm auf Grund einer rechﬁlich verhindlichen.
Verpilichtung sus dem Vermbgen des Fluggastes zufllieBt,

klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
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schliuf3 des Beforderungsvertrsgs getroifenen Vered il
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TUNL ., Lras Eﬂ:}-ﬁf hat das BE‘ALIH.{{D vecicht hier 10 55X

4. Zu Unrecht be ﬂaupi:@t die Revision, diec
‘Beklagie habe Beweise dafiir smgetreten, daB weder sie
noch die Pf- @ und deren Leubte ein Ver-
schulden an dem Unglick getroffen habhe (Art. 20 WA
| Iny Schriftsatz vom 18, August 1966 seizt sich zwax
| auch mi‘% dem zuseinand er, was in dem amtlichen Unisll-
bericht iber die migiichen Ursac,hen des Abstu
fihrt ist. Er enthslt Jea@ﬁh kelne Beweise, dic geelgnetd

%@ilﬁi kinnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA

SISy m.mnmna Dag Berufung: Jg;erlch‘t cerilirt daher ohnc

Verstof gegen § 286 ZP0, die Beklagte habe den ihr o
* | ~ liegenden Bewveis nicht angetre ten. '
5 Hilfaweise macht die Revision geltend, Jjeden-
'1'5,,*1"1 t‘:} Se—h Gine Hdi-ﬁdﬂﬁ* Qe?‘i Ijﬁ;k3 ag {}CI} E i@{: {_,ﬂ{ﬁ ﬁflt_ﬁizllﬁ‘rla

La% trlfit nicht zu,

a) Die Revision meint, durch den von der Inbter-
essengemeinschaft mit dem Versicherer der Prdiillllil®
| Al - abgegchlaaﬁenen Vergleich sei such ihre Hailtung
| - - entfallen, weil 'dia Hinterbliebenen dabeli aui welitvere |
Angpriche verzichtet hatten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen la‘bc auch zuguneten der Beklegten wirken sollen
{(vgl., ¢ 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
B%‘%fm gagerichy h&‘i te keinen AnlaB, auf U’Grlmqub
VP hatie

in der windlichen Yerhandlung unver Vorlegung von

et

des Vergleichs zu wirken. Rechisgenwaglt ]




oA

Schriftsticken Uber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, onne daBl die Beklsgte dessen Vorlegung ver-—
langt oder weitere Fragen gestellt hidtte,

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhaltien der Hinterbiiebenen, sich zunichs¥
an die PrailD i GEEP (vnd deren Versicherer) als
ihren Euftfra¢htfﬁhrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Luftfrachtfihrer auf Zahlung weiterer Be-
trige zu verklagen, stelle ein unzuldssiges Yvenire
contra factum proprium" dar. DaB die Hinterbliebenen
in der Xrsge, wer der ILuftfraschtfithrer war, mit der |
venige Tege nach VergleichsabechluBl gegen die Beklagie
@ingéreichten'Klage eine "Kehrtwendung! gemacht hitten,
188t sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, daB letztlich die PreiD Ai-, also deren
Versicherer den Schaden regulieren muBite. Wenn die Inter-
essengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Luftfrachtfiihrer sei die Prdjlp 2 GEED :cco-
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Ent-
'schﬁdigung von nahezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies such im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um

diese Betrige gemindert.

'II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. AbschlieBend hat es
ausgelfithrt, daf die Beklagte sich - von Art. 25 VA
nbgesehen — schon deshalb nicht auf die Haftungshitchst-
summe des Art. 22 WA berufen kOnne, weil den Reige-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
2 Abs. 2 Satz 2 WA)., Entgegen ihrer Ansicht konne ihr
"RBeatidtigungsschreiben' vom 23, August 1961 nicht als

Flugscheln angesehen werden,
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wipd miT

Rechi von der RHevision angegriifen.

a) Uber deun Inhalt des F1 ugecheins stellt art. 2
er entspre chen

T
qi.

M.i
,m:’

ibs. 1 WA meh“efe Erfordernisse auf,
soll, aber nlﬁht muB. Nach Absatz 2 ist es suf den Besbsnd
und die Wirkgamkelt des Beftrderungsvertrsges chne #in-
fluB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgem#f ist, feul?
oder 7nnver1u%t geraten ist. Das zeigt, daff er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (so jetzt ausdriick-
licn Satzgl-ﬁes im Haager Protokoll neugefaften Art, 7
Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtliChar Beziehung

bei der Abfertigung des Fluggastes schuell Klarheit
deriiber schaffen, ob der Reisende zu diesem bestHimmben
I'lug bercchtigt ist; such mwag er dazu dienen, die
O0ffentlich-recntliche Uberwaahuag‘sawie die innere Urdnung
des Geschﬁftﬁbetriebea des Luftfrachtfiihrers zu gevEhr-

leisten.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
‘Ilugschein auch die Angabe enthalten, aaﬁ die Beforderung
der Haftungsordnung des Abkommens unﬁpyiJeg§¢ Doch

‘nimmt auch das Fehlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Bigenschaft (Schleicher/Reywann/Abranam
Art. 3 Anw. 6; Riese aa0 S. 432; Abraham S. 33 Fn. 68
‘und in ZIR 1953, 79). Brst die Neufaessungz des Ari.
im Heager Protokoll vom 28. ﬂeptembar 1955 (BGB1L 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unweigﬁrliah'die sanktion des Art. % Abs., 2 WA ausldst.
Tndes ist. das Haager Protokoll erst am 1. ﬁuguﬁﬁ 1965
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). ¥Fir Unfille,
die sich schon vorlier ereignet haben, gilt es nicht
(so_auah Urteil der Cour” d'appel Pavis ZLV 1_{:;,6*‘7’»{j 115:
schief XG NJVW 1961, 1170). Es laBt sich auch nicht, wie

\ M
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dicg die Revisionserwiderung versucht, sagen, die ncue

w

Fagsung des Savz 2 im Art., 5 Abs., 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im VWarschauer Ab-
onmen su versnehen gewvesen sel. Zwar ist in dem Ur-

t2il deg Bundesgerichtshofs vom 9, Oktober 19& _
226/62 = NJIW 1954, 2348), obschon es um die Beurtel lu Y
eines Unfalls aus dem dJahre 1958 ging, der ﬁ 5L LurtVvVa

5t

L

i.0.1's des Gegetzes vom Z2H. Juli 19§4 und das Warseohauer
Abkommen i.d.}. von Den Hrag angeltthrt, Ob damit sber

@ine Rﬁckwirkuﬁg des Haager Protokolls anericannt werden
sollte, muB vezweifelt werden (vgl. die Ammericung von
Wessels in ZIV 196; 168}, Einer Auseinandersetzung mit

diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung

“ :u i B 'SA R TE O g Ty, 3 " e . 3 - e a2
des ATT 20 WA im Hagger Protokoll fiir die Entscheidung

des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Wargchauver Abkommen in seiner urspriinglichen
Pagoung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genigte die Ausstellung irgend
eines Papzer39 das di¢ Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110
"De 1a faQﬂn qu'il veut"; ebenso in Air Legislations
8. 157: "any kind of ticket'"; Shawcross/Beaumont,
2. Aufl. Nr. 406 Anm. = B, Aufl. 1966 8. 43%: Ygome govrd
ot ticket"; Drion Hr. 2512 "a slip of paper™). Das ist
auch sachgerech? angegichits der weltgehenden ﬁéﬁﬁk’ﬁiaﬂg
die Satz 2 des ArL. 3 Abs., 2 an das Fehlen eines Flug-—
scheing kniipfte und die vielfach als tbersus streng em-

L

pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Degislations

S, 155y Beaumwont, Journal of Air Law 1948, 398: dJuglar
Nr. 29%; Schweickhardt aa0 8. 30). Die Sanktion mag

gerechitfertigt sein, wenn die Nichtausstellung sines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die lulitpolizeiliche
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iy

Jherwachung erschwerendem Verhalten des Frachitiiihrers

“1

beruht oder wenn der Befdrderte gerade infolge der Nichi-

aussiellung des F1 ugﬁrhe ng einen die Hochsisunme iiber-
menden Schaden erlitten hat (Beauwmonit, Journal of
Air Lav 1f¢7ﬁ 54) Bed bloflen OrdnungsverstidBen und
?erﬁehen uoch gteht die Sanktion nicht im rechten
?arhﬁlﬁﬂla su dem Vergchulden des Iuftfrachtfiihrers
(7l Bﬁriﬂg? ArchfLR 193%, 10; Goedhuis, Airiegis-
lﬁtienﬁzﬁm'lﬁ?* Drion Nr. 223). Sie ist ﬂaheﬁ vor. Ane
fang an ~vron deutscher Seite beké&npft worden (vgl. Denk-
achriit des RelcﬂS“b“E’*ﬁil steriums 19%4 aa0 S. 523 '
Riese ArchfLR 1934, 47). Auch beil der'ﬁeuf@ﬁgmhg aes
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublil auf

2
-
oy gd e e gy : . e TR
imoung gedrdangt (Riese ZLE

™ P | - 3 s % N B A
Hegeitigung dieser Besy o & 1GN5

}:""" ) kS a3 :'! - i . ‘} & i . b * s - I'-ln* " £ - bt },na- ey
15). Dag deutsche Luftverkehrsgegetz kennt eine solohd

)
g
<

Jorschri{t nicht. Sine !

izt dehisr nicht . am Platz. Eahl'i%t daran Ffestzuhalten,
daf das vom Lufifrachtiiihrer susgegechene Papier mnicu
derart mamgelhﬁfﬁ sein darf, deB man es nicht mehr als
Flugschein ansprechen kannte (¥ chlelcher/dcymann/ﬁwrhhqﬁ
Anm. 4; Riese S. 432; Coquoz 8. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu entschelden sein. Fs mul
jedoch genligen, wenn aus dem Papier unsweideubig her-
vaﬂgehtg.éaﬁ es zur Vornahme der hetreffenden Flugreise

werechtigie (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 7 Anm. 1V
g.8,: Drion Nr. 251; Guldimann Avrt. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfillt, vie

die Beklaghe mit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer unter Hennung seines Namens,

z1so nicht als bloBes Rundschreiben, am 23, Augusts

1961 geschickt hat. Denn der IFlugschein branchit Xein

e
aigmﬂﬂ 71l SELIL.

w..ql"-\-.r

Formular in der Art eincs "¥Fahrtausy
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Unter Umstidnden kann auch ein Brief ein Flugschein sgein
(so wit Hecht Drion Fr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwviegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Lufitfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
sondern eine an sich nicht mit ILuftbefdrderung bhefaBte
Firma, die fiir einen eiﬂzigen Fall ein IFlugzeug charterte
und dadurch., wie oben n#her begriindet, die Rechte und
Pflichten eines ILuftfrachtiithrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23%. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufméEnnigches Bestdtigungsgschrelben.

Dem vermag sich der Senaiv nicht anzuschliefBen. Das
trifft wohl zu fir dag jenem Brief als Anlage veigefigte
Rundschreiben, das it "lhieber Amerikafshrer! {alﬁa

ochne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedanken uns flir die Ubersendung
Threr Anmeldung sowie fir die Uberweisung der M 1.900%,
Dieses Schreiben enthiélt die Bestidtigung der Anmeldung

, auBerdem auf den folgen-

und des Eingangs der 1,900 M
den Seiten Instruktionen fir die Reise. Das ist bel dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrinkt sich
guf die Mitteilung, "“daB wir fiir Sie fiir die 2. Harvestore-
3tudienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben'.
Diese Erkldrung geniigte aber. fiir einen Flugschein. DaB

sie keinen Hinweis auf die HaftungﬁbeﬁtimmuaEEH ges
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie asusgefihrt,un-
schddlich. Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, daB gie in der Anlage, die dem Brief belge-
fligt war, geraten hatte, flur die Reise eine Uﬁfallver*
sicherung abzuschliefen. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, daB im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinkts

gein werde,
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Be ma@ AT sein, dal die békkﬁgﬁg als sie den

den in Art. 3 WA vnrg@sehﬁnen ”Flug hein® hat aus-~
stellen wollen. Auf die subjektive Willensgwricontung des
Ausstellors und des ¥luggastes stellt es die Senktion

des Art. % WA jedoch nicht ab. Dicse formale Bestimmung

iy Y *sl

hesweckt, den Beftrderer zur Einhaltung der 1im 4srt. 3 Wi
:mfg%ﬁ*telluan Regeln zu veranlassen. DafB dadurch die
Pagsagiere usw. ohne Riicksicht darauf begilinstigt werden,

oup ihr Schaaen liberhaupt aui dem Fehlen v 1ﬂghwr<-%%m
ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, derctwegen die
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein dexw
objekiive Saéhverh@lua

éﬁch_kDMmt es nicht darauf an, ob sfuitliche
Reiaeteilrehmer den Brief bhei sich hatten, wie dies
nacn der_ﬁebcqm erfanrung allerdings zu ervwarten wire.
Die Sankition greift nur ein, wenn der Luftirachtiilhrer
es versiiumt hat, einen Flugscheilin ausszustellien. 0Ob der
Reisende ihn aul dem Flug gplatz bei sich hat, kanu zwar
fiir seine Abfertlgung von Bedeutung sein; flir den Ein-
tritt der Sanktion spielt es keine R@ll@_(ﬁulaim@ﬁﬁ ATt
%3 Rdn. 17, vgl. auch Riese, S. 432).

IEI Somit rechtfertigt der.vﬁm B@*ufungbgﬁm
ml@bt seinem Urt eil bisher zugruﬁdegclwgﬁe Sachverhalt
nur dlﬁ,Festatellungg dall die Beklsgte bis zur Hohe der
in Art. 22 WA bestiwmbten Hochetsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der PrdilD AP iicse Hochst-
sunmen bereits ausgezahlt hat, kommt ¢s darzsuf an, 00
der dsriiber hinaus gehende Klageanspruch enderweit be-

gyrundet ist,




1. Insofern haben die Kliger den Standpunkt

vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil

sie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGB, positiven
Vertragsverletzung, Vertrag wmit Schubtzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) wnd aus den $§ 82% ff BGB veranth-

vortlich sel. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, dal

die Beklagte Iuftfrechtfithrerin ist und sus Art. 17 ff
WA haffetg scheiden alle anderen Haftmngggrumﬁlagen .'
aus (Art. 24 WA).

? ’Der unbeﬂ'rcn zte Feststellungsen brag kann dsher .
nur a@grmndet 391n3_uenn.d ¢ Behauptung der Hlﬂtgfbllebenen;!

zutrifft, der Beklagten oder der P4 A:L- und
deren Teuten falle eine dem Vorsats gleichstehende Fahr-

1ig sigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Befufuﬁgager¢cht

hat diasp Frage offen gelasaena Da deren Eﬂtachelaung

vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfdllberlcﬂts und
die Prufung der iibrigen von beldeﬂfPartelen v&rgetr@genen'
Umsténde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegreﬂzteﬂ'Festﬁtellungsaﬁfwég |
geht, zur andGEWElth Verhandlung und Eﬂiauheidmng an.

das Belufuﬂgagerlcht xuruckguveruﬁiaenﬂ |



Wy iy Sugni SNEE S ol Tegh Al SN SUg Svshes ST SEGE Fme SNEG NS S S oy e Aelie S S

MRS s s S e eavn W Gla Al @ dearmy Pl vy vl fmeve dampn i ghvn Bl e e

- § 325 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit §§ 323 Abs. 3,
812, 818 Abs. 2 BGB her. Die Revision wendet sich ge-
gen den Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dall die
Beklagte den Unfall zu vertreten habe (§§ 325, 282,

278 BGB), und vor allem dagegen, daB das Berufungsgoe-
richt die Beklagte fiir bereichert halte, obschon sic
die Zahlungen der Reiscteilnchmer an die EI- Aif-
@ vcitcrgegeben habe und von dieser nicht zuriickbe-
kommen konne (§ 818 Abs. 3 BGB).

Ob diese Rige der Revision ¥rifolg haben kdnnte,
kann offenbleiben. Sie macht ndmlich mit Recht gol-
tend, daB sich die Beklagte auf Verjdbrung (§ 638
BGB) berufen hat.

1. Das Warschauer Abkommen regelt nur einscelne,
besonders wichtigé Fragen des Iumftbcfirderungsvertra-
gos; im ilibrigen kommt das nationale Recht zur Anwen-
dung (Schleicher/Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art. 1
WA, S. 254)., Nach dem hier anzuwendenden deutschen
Recht war der von den Reisetoilnehmern mit der Be-
klagten geschlossene Vertrag, so wie jeder Transport-
vertrag, ein Werkvertrag (§ 631 BGB). Beim Werkver-
trag richten sich die Anspriiche, die der Besteller
wegen mangelhafter Leistung des Unternebmers hat,
‘grundsttzlich nicht nach den §§ 323 ff, sondern nach
den Sondervorschriften der §§ 633 ff BGB. Hiernach
kann dér Besteller'Rﬁckzahlung_deﬁ von ihm im vor-
aus gezahlten Werklohns verlangen, indem er sich fir




dic Wandlung dcs Vertrages centschlicBt (§ 634 Abs. 4
mit § 467 BGB).Diescr Anspruch ist kein Bercicherungo-
anspruch, viclmchr gelten fiir ihn dic strengeren Vor-
schriften der §§ 346 £ff BGB. Anderorscits muB der Be-
steller scinen Anspruch binnen sechs Monaten (§§ 638,
646 BGB) geltend machen (Denccke in RGR-~XKomm. BGB 11.
Aufl., § 638 Anm. 2 a.®.). Nur dann, wenn cr Ersatz
fiir Schéden verlangt, die ibhm nicht durch den Mangel
des Verkes, sondern als dessen weitere Folge entstan—
den sind, kann die Frage auftauchen, ob die regelmii-
Bige 30j8hrige Frist gilt, nicht aborg_wenn exr Riiclk-
zohlung des Werklohnes begehrt (BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich dice Beklagte

- mit Recht auf Verjidhrung berufen. Der Angpruch auf
Riickerstattung des Flugprciscs findet scince Grundla-
gc in § 634 Abs. 1 und Abs. 2 BGE und unterlicgt deao-
halb der kurzen Verjéhrung des § 638 BGB (so RG JV
1908, 196 /Fiir cinen Eisenbahnunfall7; vgl. Staudin-
ger/Riedel, BGB 11. Aufl. § 638 Rdn. 4 sowie Ratz
RGR-Komm. HGB 2. Aufl., Anm. 14, 22 und Schlegelber-
ger/GeBler HGB 3. Aufl., Anm. 9, beide zu § 460).

. Dementsprechend ist auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt,
daB der Reisende seinen Anspruch auf Fahrpreiscrstat-

" tung binnen sechs Monaten bei der BEiscenbahn geltend
machen muf. Dies muB ex auch im Fallc des § 23 Absnz
b) EVO, der bei Ausfall cines Zuges infolge cines
Ungiﬁéks gilt (vgl. Schlegelberger/GeBler aa0 Anm. 9
und Fingecr, EVO 3. Aufl., § 23 Amm. 2). Dicse Rege-
lung der EVO entspricht dem Recht auf Wandlung, das
§ 634 BGB dem Besteller eines Werkes cinrdumt (so
zutreffend Staks DR 1941, 1387 sowie Goltermann, EVO
2, Aufl. § 23 Anm. 3 und Finger aaQ Anm, 12)., Was o0

..................
.....................
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fiir Beforderungen auf der Eiscenbahn gilt,gilt fir die
hicr vorliegende Luftbeforderung cbenso (vgl. auch
Art. 11 Abo.3 der IATA-Beftrderungsbedingungen fiir
Passagicre, in Schleicher/Reymenn/Abraham aa0 8. 431
f). Hier greift die kurze Verjahrungsfrist des § 638
BGB cin.

2, Der Annahme, daB dic Kldger mit ihrem An-
spruch auf Riickzahlung des Flugprecises den Wandlungs-
anspruch dec § 634 BGB geltend machen, stcht nicht
cntgegen,da sic auBerdem Schadenscrsatz verlangen.
Denn dicser Anspruch ist auf die besondercn Haftungs-
bestimmungen decs Warschaucer Abkommens gestiitzt. Ubri-
geng wiirde dic kurze Verjahrung auch dann eingrceifen,
venn man den Anspruch auf Rickzahlung des Flugprei-
ses nicht als Anspruch auf Wandlung, sondern als For-
- derung von Schadenscrsatz auffaBte. -
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5. Somit mufBlte die Revision auch hinsichtlich
des Zahlungsanspruchs Erfolg habon. Insoweit war das
klageabweigende Urteil des Landgerichts wiederherzu-
stellen,

Engels Dr. VWeber KiBgens

Sonnabend Dungz
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